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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo diagnosticar la influencia de la formacién
docente en la practica pedagdgica universitaria, segun la percepcion de docentes y
estudiantes. Se llevé a cabo en la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD-
SEDE) con un enfoque cuantitativo descriptivo, empleando una muestra intencional
de 25 docentes y 34 estudiantes. Los datos se recogieron mediante dos cuestionarios

en linea, cuya calidad se garantiz6 mediante un proceso de validacion de juicio
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de expertos y la comprobacion de su confiabilidad interna. Entre los resultados
mas relevantes se encuentran que la mayoria de los docentes se formé bajo un
modelo constructivista y no estan satisfechos con su formacion continua. Todos
los encuestados promueven un perfil docente innovador y transformador, alineado
a las necesidades educativas actuales. Finalmente, se reconoce que una buena
formacion docente influye positivamente en la practica, contribuyendo a cerrar la

brecha entre teoria y practica y a mejorar la calidad educativa.

PALABRAS CLAVE: Formacion docente, practica pedagogica, perfil docente,

estrategias metodolodgicas.

ABSTRACT

The present study aimed to diagnose the influence of teacher training on university
teaching practice, based on the perceptions of both faculty members and students.
The research was conducted at the Autonomous University of Santo Domingo
(UASD-Main Campus) using a descriptive quantitative approach, with a purposive
sample of 25 faculty members and 34 students. Data were collected through
two online questionnaires, whose quality was ensured through expert judgment
validation and verification of internal reliability. Among the most relevant results,
it was found that most teachers were trained within a constructivist model and
are dissatisfied with their continuous learning. All respondents advocate for an
innovative and transformative teacher profile, aligned with current educational
needs. Finally, it is recognized that sound teacher training positively influences
practice, contributing to bridging the gap between theory and practice and

enhancing educational quality.
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1. INTRODUCCION

La formacion docente constituye la base estratégica para garantizar una
educacion de calidad, inclusiva y contextualizada ante las exigencias sociales y
tecnoldgicas del siglo XXI. Diversos estudios recientes han profundizado en la
relacion entre la formacidon docente universitaria, las condiciones institucionales y la
calidad de la practica pedagogica.

Pena-Vicuha y Acosta-Pefia (2023) proponen una vision multinivel del
impacto de los programas de formacion docente, destacando que estos no solo
transforman las competencias del profesorado, sino que también inciden en la cultura
institucional y en la experiencia estudiantil. Gordillo y Prado (2024), Domingo (2021)
y Duran et al. (2021) por su parte, hacen un llamado a concebir una formacion critica
y colaborativa, orientada a transformar la practica pedagoégica desde procesos
colectivos y reflexivos.

En un mundo interconectado, demanda la incorporacion de metodologias
activas, aprendizaje contextualizado, innovacion educativa y competencias digitales
como ejes de la preparacion docente (Cuenca Mera et al., 2024; Vifoles-Cosentino
et al.,, 2022). Esto articularia la teoria con la practica, algo que, de acuerdo con
Korthagen (2011), sigue siendo el mayor desafio de la formacion docente, por lo
que la preparacion practica de los futuros docentes constituye la “piedra angular’
de su formacion; una problematica que también ha sido sefialada por UNESCO-

IESALC (2022), al evidenciar que en América Latina persiste una brecha entre
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los modelos pedagdgicos declarados y las practicas reales en el aula, debido a
limitaciones institucionales y a la insuficiente articulacion entre teoria, practica e
innovacion. De manera coherente, investigaciones como la de Marifio Fernandez
etal., (2021) sefalan que la formacion inicial aun presenta dificultades para asegurar
la transferencia de metodologias y enfoques pedagdgicos al aula, lo que amplia la
brecha entre el modelo formativo y la practica docente.

En la Republica Dominicana, existen esfuerzos normativos importantes
orientados a profesionalizar la carrera docente y a reducir la brecha teoria—practica.

La Ley 139-01, el Decreto 639-03 y la Politica de Formacion Docente
Integral (MESCyT, 2021) buscan fortalecer la formacién inicial y continua del
profesorado, reconociendo las condiciones institucionales como factor critico para la
implementacion de metodologias innovadoras (Gonzalez-Cérdova y Vega-Carrillo,
2020). No obstante, Medina (2021) cuestiona la fragmentacién habitual entre saber
académico y vivencias docentes, y propone una formacion en la que la investigacion
permita articular el conocimiento disciplinar con las dimensiones emocionales,
éticas y contextuales del acto de ensefar. Sin embargo, este enfoque integrador
aun enfrenta desafios, entre ellos la descontextualizacion de ciertos programas
formativos y la necesidad permanente de actualizar las competencias docentes,
como sefalan Rico-Gomez y Ponce Gea (2022) y Muller y Gaete (2024).

La literatura reciente coincide en que la practica pedagdgica universitaria es
el resultado de la interaccion entre la formacién inicial, la actualizacién permanente
y las condiciones institucionales que pueden potenciar o limitar el ejercicio docente.
En esta perspectiva, la formacion continua es reconocida como un componente
decisivo para fortalecer las competencias profesionales y favorecer mejoras en la
practica educativa, tal como sefialan Aguirre-Canales et al. (2021). Esta vision se

articula con los aportes que subrayan la importancia de comprender la ensefianza
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desde un enfoque sistémico que integra la percepcion estudiantil, el contexto
organizacional y la cultura académica (Cano Quintero y Ordonez, 2021; Ortuzar,
2020; Gomez Fernandez et al., 2022).

2. OBJETIVO DEL ESTUDIO

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las percepciones de docentes
y estudiantes universitarios sobre la influencia de la formacién docente (tanto inicial
como continua) en la practica pedagogica real. El estudio se plantea con un caracter
diagndstico y exploratorio en la Facultad de Ciencias de la Educacién de la UASD
(sede central), con el propésito de identificar logros y brechas existentes que aporten
evidencias empiricas al debate sobre cémo la formacién del profesorado se refleja

(o no) en la practica educativa cotidiana.

3. METODO

Para responder a los objetivos planteados, se empled un enfoque cuantitativo
descriptivo—exploratorio, adecuado para examinar tendencias y percepciones en
contextos universitarios. En esta seccion se describen de manera sistematica los
aspectos metodolégicos del estudio: las caracteristicas de los participantes, el
disefio y validacidon de los instrumentos de recoleccion de informacion, los pasos

seguidos en el procedimiento de aplicacién y los analisis estadisticos realizados.

3.1. Participantes

El diagndstico se realizo en la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD).
.
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La muestra del estudio consistié en 59 participantes, de los cuales 25 eran
docentesy 34 eran estudiantes, seleccionados de forma intencional por su disposicion
voluntaria para participar. Se excluyeron docentes pertenecientes a recintos o
centros regionales, para centrar el analisis en la sede principal. Aunque el tamafo
de la muestra es relativamente reducido, se considero suficiente dado el caracter
exploratorio del estudio, enfocandose en obtener indicios iniciales representativos

de la poblacién accesible.

3.2 Instrumento

Para la recoleccidon de datos se aplicaron dos cuestionarios diferenciados:
uno dirigido a docentes (11 items: influencia de la formacién inicial y modelo
pedagodgico recibido; percepcion de la formacion continua y de las oportunidades
de actualizacién profesional; y aplicabilidad de la formacién a la practica) y otro
a estudiantes (20 items, sobre dominio disciplinar y desempefo pedagdgico;
metodologias empleadas; actualizacion docente; e influencia de la formacién en
la ensefanza).

Ambos instrumentos incluyeron escalas tipo Likert de cinco puntos (de
acuerdo y de frecuencia), ademas de preguntas cerradas y semiabiertas, o que
permitié captar percepciones, niveles de satisfaccion y frecuencia de aplicacion.
La validacion de contenido se realizé en dos fases: primero, la revisidbn por un
panel de cinco jueces expertos (doctores en educacion con especializacion en
psicopedagogia, investigacién educativa, pedagogia y formacion de formadores)
quienes evaluaron la claridad, pertinencia y coherencia de los items; luego, un
pilotaje con participantes externos al estudio, que permitié afinar la redaccion vy
secuencia de los items. La confiabilidad interna se estimé mediante el coeficiente
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alfa de Cronbach, obteniendo valores aceptables en ambos instrumentos: docentes
(a0 = .71) y estudiantes (a = .77).

En esta fase exploratoria se priorizé la validez de contenido y la confiabilidad
preliminar (Galicia Alarcon et al., 2017; Balderas Sanchez et al., 2022; Polit y Beck,
2021; Pérez-Gil et al., 2000).

3.3. Procedimiento

La recoleccién de datos se realizoé durante el semestre 2024-1 en la Facultad
de Ciencias de la Educacion de la UASD, sede central. Los participantes fueron
contactados por correo institucional y WhatsApp, donde se explico el objetivo del
estudio, asegurando la confidencialidad y el uso exclusivamente académico de la
informacion. En el encabezado del cuestionario se incluia una nota de consentimiento
informado, de manera que al completarlo y enviarlo de forma voluntaria los
participantes otorgaban su autorizacion.

Los cuestionarios se respondieron en linea de forma asincronica durante
tres semanas, con recordatorios periddicos para aumentar la tasa de respuesta.
Al cierre, se eliminaron registros incompletos y se exportaron los datos a un
formato compatible con el software estadistico, preservando la integridad de

la informacion.

3.3.1. Anadlisis estadisticos de los datos

La normalidad de las puntuaciones (globales y por dimensiones) se evalué
mediante la prueba de Shapiro—Wilk. En términos generales se encontraron

desviaciones respecto a la distribucién normal (p < .05), por lo que, ademas de
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procedimientos paramétricos, se emplearon analisis no paramétricos cuando
fue pertinente.

El cuestionario de docentes mostr6 que el puntaje global y dos dimensiones
no presentaron desviaciones significativas (p > .05), mientras que la dimensién
de formacién continua quedo6 en el umbral (p = .05), por lo que, se privilegiaron
técnicas paramétricas, ademas, se contrastaron los hallazgos con alternativas no
paramétricas. Para el cuestionario de estudiantes, en cambio, la misma prueba
indicé desviaciones significativas de la normalidad en el puntaje global y en las
cuatro dimensiones (p < .05), lo que justificé la inclusién de analisis no paramétricos
junto con los paramétricos.

En lo que respecta a la interpretaciéon de las variables objeto de estudio
se aplicaron estadisticos descriptivos: frecuencias absolutas y relativas, medidas
de tendencia central (media) y de dispersion (desviacion estandar y varianza).
Asimismo, se exploraron relaciones entre variables clave mediante correlaciones
de Pearson, cuando los supuestos lo permitieron (especialmente en docentes), y de
Spearman en los casos de no normalidad (particularmente en estudiantes y en la

dimension docente en el umbral), como analisis de sensibilidad.

4. RESULTADOS

Los resultados que se presentan a continuacidn recogen las percepciones
de docentes y estudiantes sobre la influencia de la formaciéon docente en la
practica pedagogica universitaria. Mientras los docentes valoran su preparacion y
oportunidades de actualizacion, los estudiantes aportan su vision sobre como dicha
formacion se refleja en el desempefio de sus profesores. Para facilitar el analisis, los

hallazgos se organizan en torno a las variables y sus dimensiones.
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4.1. Formacion inicial del docente y su aplicacion en la practica

pedagégica

Los datos indican que el 56% del profesorado encuestado se formo bajo
un modelo pedagdgico constructivista, seguido por un 28% que sefald el modelo
conductista, un 12% el cognoscitivo y un 4% el tradicionalista. A pesar de ello, desde
la percepcion estudiantil, el 68% reporté que las estrategias constructivistas no se
aplican de manera consistente en el aula (solo un 32% de los estudiantes reconoce su
aplicacién). Esta dimension mostré una media de 1.64 y una desviacion estandar de
0.810, reflejando una valoracion moderadamente positiva con una ligera dispersion
de opiniones.

En cuanto a la correspondencia entre la formacion inicial y el perfil profesional
actual, el 60% del profesorado manifestdé que existe una relacion directa, el 28%
expres6 dudas y el 12% no reconocioé relacion alguna. Este aspecto obtuvo una
media de 2.60 y una desviacion estandar de 0.707, evidenciando una tendencia
favorable y homogénea en las respuestas, con cierto consenso sobre la alineacion
de la formacion inicial con las exigencias de su desempefio docente actual. Estos

resultados se sintetizan en la Figura 1.

4.2. Formacion continua del docente y su impacto en la practica

pedagoégica

La mayoria del profesorado (72%) reconoce la formacion continua como un
factor crucial para su actualizacion y fortalecimiento de competencias (media 1.56;
DE 0.917), reflejando un consenso positivo con variabilidad moderada entre las
respuestas. Aunque un 28% de los docentes no considera esta formacion decisiva,

el 64% percibe que la UASD brinda oportunidades adecuadas para acceder
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Figura 1. Percepciones sobre la formacion inicial y su aplicacién en la practica pedagdgica

100

Porcentaje (%)

Porcentale (%)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados obtenidos encuesta, 2024.

Modelo pedagégico recibido (profesorado)

100

i6n del modelo

No Si
Categorias

Correspondencia formacién inicial y perfil profesional

a programas de educacion continua (media 1.96; DE 1.019), mostrando una

valoracion favorable, pero con respuestas algo dispersas. Respecto a la pertinencia

de los programas de actualizacion ofrecidos, el 72% los considera alineados con

sus necesidades profesionales (media 2.04; DE 0.735), indicando una percepcion

moderadamente positiva con mayor consenso entre los encuestados.

En lo relativo a la satisfaccion general con las capacitaciones recibidas,

el 40% del profesorado manifest6é estar satisfecho, frente a un 36% que expresoé

insatisfaccion y un 24% neutral (media 1.96; DE 1.019), reflejando valoraciones

diversas, aunque con una tendencia positiva moderada. Una sintesis visual de estos

resultados se presenta en la Figura 2.

4.3. Metodologia y estrategias didacticas

El 88% del profesorado considera que las estrategias aprendidas en su

formacion han sido utiles o muy utiles para su practica pedagodgica, mientras que

|
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Figura 2. Formacion continua del profesorado y su impacto en la practica pedagdgica

100
BN Valoracion positiva
mm Valoracion neutral

B Valoracion negativa
80
72% 2%

Porcentaje (%)

Prog‘amas

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados obtenidos encuesta, 2024.

un 12% las percibe con poca utilidad (media 1.44; DE 0.712). Desde la percepcion
estudiantil, las estrategias mas observadas en el aula fueron las clases magistrales
(27.3%), el trabajo en grupo (18.2%) y los examenes escritos tradicionales (15.2%).
En menor proporcion se reportaron los debates guiados (12.1%) y las investigaciones
o trabajos de campo (12.1%). El uso de tecnologias educativas alcanz6 un 6.1%,

mientras que los estudios de caso y proyectos practicos representaron un 3.0%
cada uno.

4.4 . Dominio disciplinar y desempeiio pedagogico (estudiantes)

La valoracién estudiantil sobre el dominio disciplinar y desempefio
pedagogico del profesorado mostréo una media = 4.00 (DE = 1.37) en la escala de

-
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1 a 5. El 75.7% de los estudiantes se mostré de acuerdo o totalmente de acuerdo
con que sus profesores demuestran dominio en el area que imparten, mientras que
un 15.1% expreso6 desacuerdo o total desacuerdo, y un 9.1% se mantuvo neutral.
Estos resultados evidencian una apreciacion generalmente favorable del manejo de
contenidos y de las competencias pedagodgicas del profesorado, aunque no exenta

de cierta variabilidad entre asignaturas.

4.5. Condiciones de enseianza

El 76% del profesorado encuestado considera adecuadas las condiciones
institucionales para impartir docencia, mientras que un 24% adopta una postura
neutral. La media obtenida fue de 1.80, con una desviacion estandar de 0.816
(varianza = 0.667), reflejando una valoracion moderadamente positiva, aunque
con cierto nivel de dispersion. Esto sugiere experiencias heterogéneas entre los
docentes respecto a la infraestructura y los recursos disponibles. Por su parte, al
evaluar la percepcion estudiantil, el 57.6% de los estudiantes valora positivamente la
infraestructura institucional, un 24.2% se muestra neutral y un 18.2% no la considera

satisfactoria.

4.6. Competencias docentes en el siglo XXI: perspectivas de docentes

y estudiantes

En cuanto al perfil docente ideal, los profesores (N = 22) sefalaron sobre
todo las competencias didacticas, tecnologicas y pedagogicas (36.4%), seguidas
de funciones de guia y facilitador (18.2%) y atributos de empatia, creatividad e
innovacion (=13—14%). La valoracion global alcanzé una media de 3.22 (DE = 1.57).
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Por su parte, los estudiantes (N = 33) destacaron el pensamiento critico
(33.3%), la equidad e inclusién (27.3%) y el dominio disciplinar (21.2%), con menor
énfasis en la innovacién metodolégica y la autonomia (9.1% cada uno). Su valoracion
global fue de M = 2.76 (DE = 1.66). La comparacion entre ambas poblaciones se

observa en la Figura 3.

Figura 3. Comparacién de competencias prioritarias del docente del siglo XXI
Docentes (N=22) Estudiantes (N=33)

Autonomia

Innovacion metodoldgica |
Dominio disciplinar |
Equidad e inclusion |
Pensamiento critico |

Otras

Empatia/
creatividad/ |
innovacién

Guia y facilitador |

Comp. didécticas/|
tecnolégicas

0 5 10 15 20 25 30 35 0 5 10 15 20 25 30
% %
Nota: Los porcentajes corresponden tinicamente a los casos validos (22 docentes y 33 estudiantes). Dos
participantes (1 docente y 1 estudiante) no respondieron este item, por lo que fueron excluidos del andlisis.

4.7. Influencia de la formacion docente en la practica pedagédgica

(perspectiva docente-estudiante)

En relacion con la influencia de la formacion docente en la practica
pedagdgica, los resultados indican percepciones generalmente positivas desde
ambos grupos evaluados. Desde la perspectiva del profesorado, un 64% reconoce
que su desempefio en el aula esta influido de manera efectiva por su formacion
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académica inicial y continua. Esta percepcion se ve reflejada en una media de 2.48
y una desviacion estandar de 0.714, evidenciando una valoracion moderadamente
positiva y una alta homogeneidad en las respuestas.

Por otro lado, el 72% de los estudiantes considera que la formacién continua
de los docentes incide de manera positiva en la calidad de la ensefianza, con
una media de 4.12 y una desviacion estandar de 1.269. Si bien esto confirma una
percepcion positiva general, la mayor desviacion sugiere una variabilidad mas alta
en las respuestas estudiantiles. Ademas, el 84% de los estudiantes sefala que
los profesores que se actualizan son mas efectivos en su ensefianza, respaldo
cuantificado en una media de 4.36 y DE 0.994, evidenciando un consenso bastante
consistente respecto a la importancia de la actualizacion profesional del docente.

Finalmente, se exploré larelacién entre formacion y practica mediante pruebas
de correlacion. La correlacién de Pearson entre la autopercepcion de los docentes
sobre su formacion y su practica pedagdgica resulté baja (r = 0.247). De modo
similar, en los estudiantes la relacion entre la aplicacion de métodos pedagdgicos
por sus docentes y la formacion continua de estos también fue débil (r = —0.207),
no alcanzando significancia estadistica (p > 0.05). Estos resultados sugieren que,
aunque la formacién se valora positivamente, su efecto directo sobre la practica

observable puede ser limitado o estar mediado por otros factores.

4.8. Relaciones entre las percepciones de docentes y estudiantes

El analisis de las correlaciones de Pearson y Spearman permitié identificar
convergencias sustantivas entre las percepciones del profesorado y las valoraciones
estudiantiles sobre la influencia de la formacién docente en la practica pedagogica.

Se encontraron correlaciones positivas moderadas (r y p = .38-.47) entre la
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formacion del profesorado (inicial y continua) y las valoraciones estudiantiles de
la actualizacidon metodologica y el fomento del pensamiento critico. Asimismo, la
satisfaccion docente con la formacién permanente se asocio significativamente con
la percepcion estudiantil de equidad en la evaluacién y eficacia de los métodos de
ensefianza (ry p = .48).

Por su parte, la percepcion de los docentes sobre las condiciones
institucionales mostré correlacion positiva con la apreciacion estudiantil de la
infraestructura y el apoyo institucional (r = .38). En conjunto, estos resultados
evidencian que la formacién y actualizacion docente, sumadas al contexto

institucional, impactan de manera directa en la calidad de la ensefianza universitaria.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES
5.1. Discusioén

La formacién inicial del profesorado se basé mayoritariamente en modelos
constructivistas (56%), aunque un 68% de los estudiantes percibe que estas
metodologias no se aplican con consistencia en el aula. Esta discrepancia refleja
la descontextualizacién sefialada por la OEIl (2021) y Cuenca Mera et al. (2024).
Para reducir esta brecha, se propone fortalecer la preparacién practica mediante
estrategias que favorezcan la transferencia pedagoégica, como el aprendizaje basado
en problemas (Darling-Hammond, 2014).

Estos hallazgos se corresponden con Aguirre-Canales et al. (2021), quienes
evidencian que la formacion continua fortalece competencias pedagoégicas y mejora
la practica docente, asi como con Marifio Fernandez et al. (2021), quienes advierten
que la formacion inicial presenta dificultades para trasladar al aula los enfoques

metodoldgicos trabajados.
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En cuanto a la formacion continua, un 72% de los docentes la considera
decisiva para mejorar su desempefio, y un 64% percibe que la universidad ofrece
oportunidades de actualizacion.

Pero, en cuanto al nivel de satisfaccion, solo el 40% se declara satisfecho con
los programas recibidos. Esta disparidad evidencia deficiencias en la pertinencia de
la oferta institucional y la clara necesidad de una actualizacién mas ajustada a la
realidad ya que en los programas actuales es perciben una descontextualizacion de
la capacitacion (Rico-Gémez y Ponce Gea, 2022; Muller & Gaete, 2024).

Estos resultados respaldan la urgencia de repensar laformacion y capacitacion
docente, en el marco de interconectar la teoria con la realidad, con propuestas
formativas flexibles, contextualizadas y en correspondencia con las demandas
reales del aula (Domingo, 2021; Duran et al., 2021 y Vaillant, 2023).

Respecto a las estrategias metodolégicas, aunque el 88% del profesorado
afirma que las herramientas aprendidas en su formacién le han sido utiles, los
estudiantes reportan una prevalencia de métodos tradicionales, como clases
magistrales y examenes escritos. Esta divergencia cuestiona la aplicacion sistematica
de practicas innovadoras. Integrarlas de manera efectiva requiere condiciones
institucionales favorables, practica reflexiva y acompanamiento pedagdgico. La
variabilidad en las respuestas docentes muestra que, pese a reconocer su valor,
estas metodologias no siempre se implementan en la dinamica cotidiana.

La comparacion entre docentes y estudiantes muestra una brecha significativa
en torno a las competencias consideradas prioritarias. Mientras los primeros tienden
a resaltar atributos personales y pedagdgicos; los segundos enfatizan demandas
vinculadas al aprendizaje y a la justicia académica, tales como el pensamiento
critico, la equidad y el dominio disciplinar. Esta divergencia sugiere que los

programas formativos no siempre logran articular las expectativas del profesorado
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con las necesidades percibidas por los estudiantes, lo que limita la coherencia entre
la formacion docente y la practica educativa.

Autores como Aguerrondo (2022) y Rico-Gémez y Ponce Gea (2022) plantean
que una formacioén centrada en habilidades técnicas resulta insuficiente si no se
acompafa de competencias socioemocionales y éticas capaces de sostener la
inclusion y la calidad. Del mismo modo, Chiecher (2022) plantea que la innovacién y
la adaptacién del profesorado deben situarse en dialogo con las demandas concretas
de sus estudiantes, lo cual refuerza la necesidad de replantear la formacion docente
desde una perspectiva mas integral y contextualizada.

El predominio de respuestas favorables (75.7%) confirma que los estudiantes
reconocen un solido dominio disciplinar en sus docentes, lo que constituye una base
indispensable para el desempeio pedagdgico. No obstante, la existencia de un 15%
de respuestas negativas revela percepciones criticas que sugieren heterogeneidad
en la calidad formativa recibida. Esta disparidad se conecta con la persistente
prevalencia de metodologias tradicionales sefialada en los hallazgos, indicando que
el conocimiento disciplinar no siempre se traduce en practicas didacticas innovadoras.
La literatura coincide en que el dominio de contenidos, aunque esencial, requiere
complementarse con actualizacion permanente y estrategias pedagdgicas activas
para impactar de manera significativa en el aprendizaje (Vaillant, 2023; Rico-Gémez
y Ponce Gea, 2022).

En lo relativo a las condiciones institucionales, el 76% de los docentes
considera que la universidad ofrece un entorno adecuado para la ensefanza, frente
a un 58% de estudiantes que valoran positivamente la infraestructura y los recursos.

Aunque el contexto institucional es valorado positivamente, los datos muestran
areas de mejora. La investigacion indica que infraestructura, recursos y apoyo

organizacional son factores clave para implementar metodologias activas e innovacion

https://doi.org/10.17561/ae.v27n2.9666 105


https://doi.org/10.17561/ae.v27n2.9666

AULA DE
ENCUENTRO

Sanchez Vargas, X.; Pantoja Vallejo, A. (2024). Influencia de la formacién docente en la practica pedagodgica
universitaria. Aula de Encuentro, volumen 27 (2), Investigaciones pp. 89-112

pedagogica (Gonzalez-Cordova y Vega-Carrillo, 2020), por lo que el entorno
universitario puede facilitar o restringir la aplicacion efectiva de la formacion docente.

El analisis correlacional permitié identificar convergencias sustantivas entre
las percepciones de docentes y estudiantes. Se hallaron correlaciones positivas
moderadas (ry p = .38—.48) entre la formacion inicial y continua de los docentes y la
valoracion estudiantil de la actualizacién metodologica y el fomento del pensamiento
critico. Asimismo, la satisfacciéon docente con la formacién permanente se asocio
significativamente con la percepcion estudiantil de equidad en la evaluacion y eficacia
de los métodos de ensefianza (ry p = .48). También se evidencio que la percepcion
de los docentes sobre las condiciones institucionales correlacion6 positivamente
con la apreciacion estudiantil de la infraestructura y el apoyo institucional (r = .38).
En conjunto, estos resultados muestran que la formacion y actualizacion docente,
junto con el contexto institucional, influyen de manera directa en la calidad de la
ensefanza universitaria.

No obstante, al analizar la relacion global entre formacién y practica
pedagogica, la correlacidon resulté practicamente nula. Esta aparente contradiccion
se explica porque los efectos positivos de la formacion emergen en dimensiones
especificas, pero no siempre se traducen en una practica pedagogica integral.
Dicho hallazgo coincide con investigaciones internacionales que advierten que la
formacién docente, aunque necesaria, no garantiza transformaciones profundas si
no va acompafada de apoyo institucional, seguimiento reflexivo y adecuacién al
contexto (Darling-Hammond, 2014; Vaillant, 2023).

El estudio revela una paradoja, ya que, aunque los docentes valoran
positivamente la actualizacién profesional, los estudiantes no siempre perciben
su impacto en la ensefianza. Este desajuste pone en cuestion la pertinencia de la

formacion y las condiciones que facilitan su transferencia a la practica.
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Para cerrar la brecha entre teoria y practica se requieren intervenciones
sistémicas que incluyan formacién contextualizada, acompafamiento pedagdgico,
mejores condiciones institucionales y una cultura de evaluacion. Aunque el tamafo
muestral (25 docentes y 34 estudiantes de una solainstitucion) limita la generalizaciéon
de los hallazgos, el diagndstico ofrece una radiografia inicial coherente con
tendencias internacionales y refuerza la necesidad de vincular mas estrechamente

la formacion docente con la practica universitaria.

5.2. Conclusiones

La formacién docente es esencial para la calidad universitaria, pero
su transferencia a la practica no siempre se produce de manera efectiva. La
desarticulacion entre teoria, condiciones institucionales y programas de actualizacion
explica las brechas entre lo aprendido y lo aplicado, reflejadas ademas en las
diferencias entre docentes y estudiantes respecto al uso de metodologias activas y
al entorno institucional.

Los estudiantes reconocen en sus docentes un adecuado dominio disciplinar
y desempefo pedagdgico; sin embargo, esta fortaleza debe articularse con
metodologias activas y formaciéon continua situada para consolidar aprendizajes
significativos y sostenibles en la educacion universitaria.

De ahi surge la urgencia de replantear los modelos de formacién, de modo
que estén mas contextualizados y vinculados a la realidad de las aulas universitarias.
Solo una formacién situada, pertinente y acompafada de apoyo institucional puede
garantizar que la actualizacion profesional responda a los retos concretos del
entorno educativo y que la brecha entre teoria y practica se reduzca, contribuyendo

a una mejora sostenible de la calidad de la ensefianza universitaria.
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