Arqueologia yTerritorio Medieval 19,

2012. pp. 125-146 1.S.S.N.: 1134-3184
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truccion de la muralla medieval de Algeciras
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RESUMEN

Este articulo da a conocer una inscripcién castellana
escrita en letra gética mayUscula. Fue descubierta den-
tro del derrumbe que colmataba el foso del recinto
arqueoldgico de las murallas "merinies" de Algeciras,
durante el transcurso de una intervencidn arqueo-
|6gica efectuada en el afio 1998 y ha permanecido
inédita hasta este momento. Sdlo se conserva una
parte del texto original, en el que se enumera una
serie de obras realizadas en la fortificacion y que, junto
con otros datos proporcionados por la arqueologfa,
permite cuestionar la factura isldmica, concretamente
merini, de la mayor parte de los restos visibles de
este monumento. Se propone que el letrero debid
realizarse entre los afios 1344 y 1350.

Palabras clave: Inscripcidn, letra gdtica, fortificacion
medieval, Algeciras, Epigraffa medieval

INTRODUCCION

En el afo 1998, lidefonso Navarro y Antonio
Torremocha (NAVARRO y TORREMOCHA, 1998)
dirigieron la cuarta intervencion arqueoldgica
en una parcela del centro de Algeciras, donde
dos afios antes se habfa descubierto parte de
la cerca medieval. Los restos fueron, posterior
mente, protegidos vy tras un largo perfodo de
tiempo, valorizados en el aflo 2009. Actualmen-
te, se conocen con la denominacion de "Recinto
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arqueoldgico de las Murallas Merinfes. Puerta
de Gibraltar".

En esa campaia se excavaron gran parte
de los rellenos que colmataban el sector del
foso situado junto a la puerta de Gibraltar,
donde se recuperaron multitud de sillares
provenientes de la destruccidn de las torres y
de la puerta de la fortificacion (TORREMOCHA
et dlii, 1999: 158-162), llevada a cabo por los naza-
rfes en una fecha incierta entre 1378/1379 y
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1393, Finalizados los trabajos de excavacién,
los bloques de piedra fueron acopiados en la
liza para su clasificacion y posterior almacenaje
con vistas a ser utilizados en la reconstruccidn
de la muralla. Después de unos dias de intensa
lluvia, el director de la excavacion se percatd
de la existencia de una inscripcidn, apenas
legible, en la superficie de uno de los sillares 2.
El letrero estaba parcialmente amortizado por
una capa de argamasa aplicada, seguramente,
para ocultar intencionadamente la leyenda,
motivo por el cual no fue posible descifrar su
contenido entonces. La pieza fue trasladada,
posteriormente, al Museo Municipal de Alge-
ciras donde ha permanecido almacenada hasta
el comienzo de la investigacién que ha dado
pie a este articulo. Esta se ha desarrollado en
el Gabinete de Argueologfa y Restauracién de
la Fundacidon Municipal de Cultura "José Luis
Cano", donde se ha acometido una interven-
cion restauradora que ha permitido la lectura
del epigrafe.

Planteamos que la inscripcidn arroja nueva
luz sobre la autorfa de las obras de construc-
cion del complejo defensivo, sumandose a las
interpretaciones derivadas de la Ultima cam-
pafia de excavaciones en el monumento. En
un reciente avance sobre los descubrimientos,
uno de nosotros, co-director de la excavacidn
(TOMASSETTI, 2009), ha formulado una hipdtesis
segun la cual existen dos fases constructivas en
la ereccidn de las murallas: una primera, isldmica

y otra posterior, castellana (1344-1369), a la
que pertenecen la mayor parte de los restos
conservados. A este segundo periodo se ads-
cribirfan las cuatro grandes torres de sillerfa, el
foso y la torre-puerta de Gibraltar (Ldm. 3) 3. Se
aportan como datos que avalan esta cronologfa:
un conjunto de piezas de loza gdtico-mudéjar
hallado en los niveles de fundacién de la torre
3y la localizacién de dos epigrafes latinos en la
base de la contraescarpa del foso, uno de los
cuales menciona el nombre v la intitulacién del
rey castellano Alfonso Xl. La construccidon de
esta parte de la fortificacién se habrfa desarro-
llado en el breve perfodo en el que la ciudad
estuvo bajo dominio cristiano (1344 -1369),
tras varios lustros de administracién alternada
entre merinfes y nazarfes (1275-1344) y antes
de la dltima conquista granadina (1369). La
fortificacion serfa definitivamente desmantelada
por los nazaries a finales de la centuria *.

La factura castellana de estas obras explica
con mayor claridad el uso de la sillerfa isédoma
-mds que anémalo en una fortificacién merini-y
la participacidn de mano de obra cristiana en
su construccion, atestiguada por las marcas de
cantero en las que se emplean signos con para-
lelos en edificios gdticos contempordneos °.

Todo ello ha supuesto un cambio radical
en las interpretaciones que hasta ahora se
manejaban para explicar la construccidn de este
recinto (TORREMOCHA et dlii, 1999: 163-199). Segln

(LOPEZ, 1953: 4), mientras que Ibn Jaldun refiere que lo fue entre los afios 780 y 790 de la Hégira (1379 y 1389 d.C, citado en
LOPEZ, 2009: 93). Basandose en el contexto histérico, Antonio Torremocha (TORREMOCHA, 1994: 297, nota 863) considera 1379
como el afio més probable. De la misma opinidn es José Enrique Lépez de Coca (LOPEZ, 2009) quien fundamenta su afirmacion
en varias cartas y tratados reales de los que deduce que la ciudad formaba parte de las posesiones nazarfes hasta esa fecha. Manuel
Lépez (LOPEZ, e.p.), basindose en parte de esa documentacién -concretamente, en las cartas entre el emir granadino y don Pero
Mufiz, adelantado mayor de la frontera y maestre de la Orden de Calatrava- y en el contexto histérico deduce, sin embargo, una
fecha posterior: finales de 1392 y principios de 1393 (LOPEZ, e.p).

2 Agradecemos aqui a D. lidefonso Navarro Luengo, uno de los principales impulsores de la arqueologia medieval algecirefia y pionero

en el estudio de esta fortificacion, la noticia de la aparicidn de la inscripcidn y los valiosos comentarios sobre el contexto arqueoldgico

del hallazgo.

Sobre la descripcién y adscripcion cronoldgica de este monumento confrontese TORREMOCHA, ET ALl 1999 con TOMASSETT],

2009.

El método seguido para la destruccion de la fortificacion ha sido descrito en TORREMOCHA ET ALIl, 1999: 158-162.Sobre la fecha

véase nota |.

Una panordmica general sobre las marcas de cantero musulmanas -menos usuales que en el mundo castellano- se puede consultar

en SOUTO, 1986. Los directores de la cuarta campafa de excavaciones ya habian apuntado la adscripcion inequivoca de los signos

a manos castellanas, atribuyéndolos a la participacién de cristianos, bien como mano de obra esclava, bien como asalariada al servi-

cio de los merinfes (TORREMOCHA ET ALIl, 1999: 98). Finalmente, Antonio Torremocha (TORREMOCHA, 2005) se decanta por

un trabajo pagado, debido a la especializacién requerida en una obra de este tipo, y encuentra abundantes paralelos de las marcas

algecirefas en edificios romanicos y gdticos peninsulares.

En la tercera campafia de excavaciones (PEREZ-MALUMBRES, 1998) se habia excavado, sin llegar a la base, la zona del foso més

cercana al puente. En esta intervencidn se delimitaron dos niveles de amortizacion de esta estructura datados en época medieval:
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éstas, el sistema amurallado obedecfa a un unico
plan constructivo disefiado y puesto en obra
en 1279 por Abu Yusuf Yaqub para proteger
la nueva ciudad que este emir merini habia
fundado en Algeciras: al-Binya. EI argumento
principal para la datacién no era, sin embargo,
arqueoldgico sino que se fundamentaba en el
andlisis de las fuentes castellanas e isldmicas
realizado por uno de estos investigadores
(TORREMOCHA, 1994). En este sentido, hace ya
algunos afios (IMENEZ-CAMINO y TOMASSETTI,
2006) conseguimos demostrar, a partir de una
relectura de las fuentes y de los resultados
de la arqueologia urbana, que se habfa errado
en la localizacién de la ciudad merini y que
ésta debia situarse en otro lugar del término
municipal -en el barrio de la Villa Vieja-. Proba-
mos entonces que los restos de la puerta de
Gibraltar pertenecian a la otra ciudad isldmica
de Algeciras, la mds antigua -al-Yazirat al-Hadra
(s.VIII-XIV d.C.)-, también conquistada por los
castellanos en 1344, Esta investigacion dejé
sin base la atribucidn de la construccion a los
merinies. Quedaba no obstante por demostrar
si las obras se habfan realizado bajo el dominio
isldmico o cristiano de la ciudad.

DESCRIPCION DEL CONTEXTO
ARQUEOLOGICO DEL HALLAZGO

Como acabamos de exponer, el sillar con
la inscripcién fue descubierto en posicion
secundaria. Gracias a la informacién aportada
por D. lldefonso Navarro, director de la inter-
vencion, sabemos que procede de la excavacion
de los niveles de amortizacidon del foso cuya
estratigraffa ha sido descrita en TORREMOCHA
et dlii, 1999: 106-107. Esta se inicia con un primer
depdsito compuesto por sillares, mampuestos,
bloques de argamasa y ladrillos provenientes
del derrumbe de las murallas y las torres, de
donde debid proceder el sillar®.Ya se ha dicho
que los excavadores plantearon que este nivel

se correspondfa con la destruccién de la ciudad
a manos de los nazarfes. En la dltima campafia
de excavaciones se localizaron, en diferentes
puntos del derrumbe, fragmentos cerdmicos
de loza gdtico-mudéjar valenciana encuadrables
en el perfodo de la presencia castellana de la
ciudad (TOMASSETTI, 2009: 497) que otorgan una
fecha de formacién del depdsito posterior a la
primera mitad del siglo XIV. Sobre él se dispone
un potente estrato de limos, interpretado como
el resultado de la deposicidén natural de las
escorrentias encauzadas a través del foso, una
vez que la ciudad estaba abandonada (ss. XIV-
XVIII). Sobre los anteriores, se documentaron
algunos rellenos de nivelacién del cuartel de
infanterfa (s. XIX) que ocupaba la parcela antes
de la actuacion arqueoldgica.

La datacién arqueoldgica del momento de
construccién del foso y de la torre-puerta de
Gibraltar no ha podido ser precisada estrati-
gréficamente debido a la ausencia de sondeos
que alcanzaran los niveles de fundacion. Sin
embargo, podemos deducirla a partir de la
equiparacion de estas estructuras con otras de
fecha conocida en otros puntos del complejo
defensivo. José Marfa Tomassetti (TOMASSETTI,
2009) ha planteado que es posible datar la torre
3, segin la cerdmica contenida en sus niveles
de fundacién, a partir de mediados del siglo
XIV. Es importante notar que esta torre estd
construida con careado de sillares, mayorita-
riamente de arenisca, signados con marcas de
cantero castellanas. Aunque el foso estd realiza-
do con una técnica diferente en la mayor parte
de su trazado -nicleo de calicanto revestido
con mamposterfa ordenada por hiladas-, en el
tramo que rodea la base de la torre-puerta
de Gibraltar las esquinas se han reforzado con
sillares de arenisca similares a los de las torres.
Ademads, hemos documentado por primera
vez en el transcurso de esta investigacidon que,
tanto estos sillares de refuerzo, como algunos
mampuestos del foso, estdn marcados con los

el mds moderno (UE. 194), contenfa los mismos elementos descritos pero con indicios de haber sido quemados, lo que se puso
en relacion con la destruccidn nazar. El nivel subyacente (U.E. 195) contenfa también estos materiales pero sin huellas de incendio,

ademds de algunos bolafios.

7 Manuel Lépez (LOPEZ, e.p.) aboga por una reconstruccién muy rdpida de las murallas, basdndose en la gran variedad de marcas
de cantero contabilizadas -1 1 | signos diferentes-, hecho que interpreta como indicador del gran nimero de cuadrillas que debieron
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mismos signos lapidarios que Antonio Torremo-
cha estudiara en las torres y en algunos sillares
desplazados de su posicién original (TORREMO-
CHA, 2005: 157). Hemos localizado, a expensas
de realizar un andlisis mds exhaustivo, al menos
doce marcas desconocidas hasta ahora (Ldm.
4): tres en los sillares de la esquina noreste de
la base de la puerta de Gibraltar, dos en el
dnico retazo de barbacana realizada con ésta
fdbrica, que se conserva junto al acceso a la
liza, y otros dos en el tramo abovedado que
discurre bajo la torre-puerta. A ello hay que
afiadir una importante novedad, la localizacidn
de signos lapidarios en algunos mampuestos de
gran tamano del foso -cinco en total-. Ello es
especialmente interesante, ya que hasta ahora
se pensaba que estos signos se circunscribian
a la obra de sillerfa. Todo ello nos lleva a plan-
tear que el foso -al menos en el tramo que
rodea la puerta-, la torre-puerta y las torres
son contempordneas y fueron construidos en
una misma fase que podemos datar en época
castellana, gracias a las marcas de cantero y a
los mencionados niveles de fundacién de la
tercera torre.

Esta hipdtesis se ve reforzada por la existen-
cia de dos epigrafes latinos (TOMASSETTI, 2009)
que hacen alusién a un monarca castellano
—Alfonsus rez (sic) Castele- y al maestro de
obras —lohan M(...)o me feza- (Ldm.5). Ambos
estdn tallados sobre uno de los materiales con
los que estd realizado el foso -caliza arenosa
gris de las unidades aléctonas del Campo de
Gibraltar-. Se hallan perfectamente integrados
en la obra, no presentando huellas de encas-
tramiento, y se localizan en la zona inferior de
la contraescarpa, a menos de 30 cm del fondo,
de lo que se deduce que fueron colocados en
los momentos iniciales de la obra. El hecho de
que sean legibles desde la puerta descarta que
se hayan reutilizado como material constructivo
después de un primer uso. Uno de ellos hace
referencia a un rey Alfonso. El Unico monarca
con ese nombre bajo cuyo reinado la ciudad
permanecié en la drbita castellana fue Alfonso

trabajar simultdneamente en la ciudad.

Xl, lo que avalaria una estrecha cronologia
para las obras, comprendida entre el afo de
la conquista de la ciudad por este rey -1344-y
el afio de su muerte en 13507,

LA INTERVENCION RESTAURADORA

La superficie del sillar presentaba, antes de
su restauracién, un estado de conservacién
medio (Ldm. 7) debido a una serie de modifi-
caciones superficiales, como eran depdsitos de
tierra, polvo, manchas de grasa y una capa de
argamasa aplicada con posterioridad a su talla
que cubria, practicamente, toda la superficie
de la inscripciéon. Con el paso del tiempo el
mortero se habia ido degradando y habia per-
mitido la visualizacidn de algunas letras. El sillar
presentaba un contorno redondeado debido a
la erosién y rupturas con pérdida de soporte
producidas por acciones mecanicas anteriores
y posteriores a su descubrimiento que habian
afectado a las letras y, en determinados casos,
habfa provocado su pérdida casi por completo
(Lam. 8).

La necesidad de facilitar la lectura y la com-
prension de los motivos epigréficos ha hecho
imprescindible su intervencién restauradora.
Para ello se ha llevado a cabo una serie de
actuaciones que han tenido en cuenta criterios
ya establecidos para garantizar una adecuada
aplicacion de los medios y procedimientos.
Entre los mas destacados estdn (BRANDI, 2002):
la minima intervencidn; el respeto en todos
los casos al original; el orden de actuacion
determinado por el estado de conservacion
del objeto; el abstenerse de realizar manipu-
laciones que impliquen una modificacién de
los auténticos valores de la pieza; la renuncia
a toda participacidn creadorg; la utilizacidn de
materiales inocuos, reversibles y estables; la
aplicacidn de una limpieza acorde a unas pautas
de intervencién, controlada, gradual y selectiva;
y, por ultimo, la documentacidn exhaustiva de
todo el proceso.

8 Debemos a D. Francisco Torres Abril la descripcion litoldgica del soporte y los enriquecedores comentarios sobre el contexto geoldgico.
9 En una de las pocas sintesis que explican la evolucién de los caracteres externos de la escritura publicitaria, Vicente Garcia Lobo
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El tratamiento realizado ha consistido en
la eliminacién de los depdsitos superficiales,
manchas y mortero; y en la consolidacion de
la superficie.

Limpieza

La ejecucidn de las tareas de limpieza
comenzd con una primera fase de eliminacién
con medios mecdnicos de los depdsitos super-
ficiales como la tierra, el polvo y los restos de
argamasa degradada. Se realizé mediante cepi-
llado con brocha de cerda natural y aspirador
industrial.

La eliminacién de las manchas se llevd a
cabo con medios quimicos mediante empapos
con un detergente tensioactivo y pulpa de celu-
losa, neutralizado posteriormente. Esta accidn
se realizé repetidamente hasta su desaparicion.

Para la eliminacién del mortero se han
utilizado medios mecdnicos como bisturfes,
punzones, cinceles de formato pequefio y un
torno de precisién con puntas y accesorios
variables, y también métodos mixtos: agua
mds accién mecdnica y agua mas productos
quimicos, neutralizados posteriormente, como
apoyo a la accién mecanica.

Como ya se ha comentado anteriormente,
la degradacién v las rupturas en la superficie de
la piedra han provocado dafios y pérdidas en
algunas letras, quedando solo unos restos de
argamasa que las delimitan o insindan. En estos
casos se ha decidido mantener el mortero para
ayudar a una mejor comprension y lectura de
la inscripcidn.

Tras la eliminacion de la argamasa se ha
detectado en el interior de los surcos de las
letras, tierra y suciedad anterior a su cubricidn
con mortero.

Consolidacion

Con el fin de recuperar parte de la resis-
tencia mecdnica perdida se ha realizado una

consolidacion superficial. Para ello se ha utilizado
una resina acrilica diluida al 3% y 5% en acetona.
La aplicacidn se realizd por impregnacion hasta
su total saturacion.

CARACTERISTICAS EXTERNAS
Soporte y emplazamiento

Para la realizacion de la inscripcion se eligio
un bloque de calcarenita biocldstica de edad
pliocena. Llama la atencidn la utilizacidon de esta
piedra, ya que su empleo es minoritario en la
construccién de las torres y el foso, en com-
paracién con otros materiales como la arenisca
del Aljibe, la arenisca de la Unidad de Algeciras
o las calizas arenosas de las Unidades Aldctonas
del Campo de Gibraltar En ésta Ultima estdn
talladas las dos inscripciones halladas in situ en
el foso. Areniscas, calizas y biocalcarenitas son
materias primas autdctonas procedentes de
lugares préximos. Una cantera de éste dltimo
tipo de piedra ha estado en funcionamiento
hasta hace pocos afios y se puede visitar ain
en la barriada Huerta de las Pilas, al Noroeste
del término municipal de Algeciras.

Creemos que la eleccidén de este material
ha sido completamente intencionada y que
viene motivada por las caracteristicas litoldgi-
cas de las biocalcarenitas. Estas son rocas muy
cementadas por el carbonato cdlcico, lo que
las convierte en un soporte mds compacto y
tenaz que la arenisca 8, idéneo para la inscrip-
cion del letrero. Este material garantizaba una
mejor conservacion de las letras y, por tanto,
una mayor longevidad del mensaje escrito.

El sillar tiene forma rectangular con unas
dimensiones de 69 x 3| x 30 cm -medidas que
corresponden al largo, alto y ancho-, semejante
al mdédulo empleado en los demds bloques de
la construccién -muy variables en longitud pero
estandarizados en altura, ya que cada hilada
mantiene un alto constante que normalmente
oscila entre 29 y 32 cm (PEREZ-MALUMBRES, 1996
9, TORREMOCHA, 2005: 159)-. Por ello pensamos

(GARCIA, 2010:43) distingue, en lineas generales, las letras del siglo Xl de las del XIV por su relacién modular. En la primera centuria,
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que tanto el sillar como el letrero que porta
fueron colocados en el complejo defensivo
durante las obras de edificacion.

Planteamos como hipdtesis que debid
localizarse en un lugar bien visible y destaca-
do, posiblemente sobre el vano principal de
entrada a la ciudad por este lado, en la torre-
puerta de Gibraltar, puesto que, como hemos
mencionado, fue descubierto en un derrumbe
en las proximidades de este acceso. Este
emplazamiento asegurarfa que el cartel pudiera
ser contemplado facilmente desde el exterior
de la ciudad, cumpliendo asi con la finalidad
publicitaria de este tipo de escritura (GARCIA,
1991 y GARCIA, 2010). A ello contribuirfa ademds
el esmerado tratamiento tanto del soporte
-espejo epigrdfico bien regularizado- como de
las letras -cuestion que trataremos en el siguien-
te apartado- en comparacidn con las otras dos
inscripciones del foso, mucho mds descuidadas.

A las tres inscripciones mencionadas hay
que sumar la localizacién de una cuarta (Lam.
10), también inédita, en la Ultima campafa de
excavaciones (afo 2006) dentro del depdsito
que amortizaba el pavimento interior de la
torre-puerta de Gibraltar (U.E. E2-14, Ldm.
I'1), es decir, en la misma zona del complejo
defensivo que las demds. Esta se realizé sobre
una placa de mdrmol, a diferencia de las otras,
que fueron talladas sobre el mismo material
constructivo empleado en la fdbrica de la for-
tificacién. Se conserva un pequefio fragmento
en el que es legible tan sdlo una letra "E" uncial
con los caracteristicos remates gdticos muy
pronunciados, tanto que cierran por completo
el cardcter Es, por tanto, una letra capital gdtica
similar a las de las otras tres inscripciones vy
con una cronologia paleogrdfica centrada en
el siglo XIV (véase el andlisis sobre la forma y
el ductus de las letras realizado mds abajo y el
trabajo de MARTIN, 2010: 138 y 155).

Hemos de hacer hincapié en la gran concen-
tracién de inscripciones en torno a esta puerta
de la muralla, excepcional en el mundo de las
fortificaciones peninsulares, en general, y en el
caso de la ciudad de Algeciras, en particular.
Estos son los Unicos epigrafes documentados,
no sélo en el complejo defensivo, sino en toda

la ciudad. Su hallazgo en este punto concreto
de la fortificacién reafirma el interés propagan-
distico en la promocién de esta obra.

Anilisis paleografico

Estamos ante una inscripcidon escrita en
letra gdtica mayuscula (Ldm. 12). El letrero no
contiene ningln nexo Yy solo una abreviatura
en la Ultima palabra del tercer rengldn: la pre-
posicién "con". Esta se ha ejecutado mediante
la superposicidn de una linea horizontal a las
letras "co" que suple la "n". Tampoco hemos
observado letras inscritas. Se han introducido
interpunciones mediante dos puntos verticales
para facilitar la lectura, separando sustantivos,
conjunciones o la combinacion de ambos.

La inscripcidn se dispone en tres renglones
ocupando la préctica totalidad del espacio
disponible -dejando un margen de 2 cm con
respecto al extremo superior, inferior vy lateral
izquierdo-. Este mismo margen es respetado
para el tercer renglén del extremo derecho, sin
embargo, es mayor en el segundo, alcanzado
los 4 cm. Al final del primero se conservan
algunos restos de argamasa de lo que podria
ser una letra pero la erosién que ha sufrido
el sillar en este punto impide precisar cudnto
espacio ocupaba. La separacién entre renglones
es regular y oscila entre 3y 3,5 cm. El primer
renglén cuenta con ocho letras legibles -sin
contar con los indicios de una novena, tal vy
como acabamos de indicar- , el segundo cuenta
con nueve caracteres -incluyendo un signo- v el
tercero con diez. Precisamente, en la linea con
mas letras, la Ultima, el rogatario ha introducido
una abreviacidn ante la falta de espacio. El letre-
ro presenta, por tanto, una disposicién armdnica
de las letras sobre el bloque de piedra. Ademds
éstas se han trazado respetando las lineas de
pautado, de las que hemos documentado sdlo
una, grabada bajo el primer rengldn (Ldm. 12).
Nada que ver con la disposicién poco cuidada
de las inscripciones localizadas en el foso, en el
que las letras se hallan torcidas, en ocasiones,
o a distinto nivel con respecto al trazado de
un renglén ideal (Ldm. 5).

Las letras se han trazado con un surco
profundo, lo que facilita su legibilidad. No son
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de proporciones esbeltas, aunque su tamafio es
uniforme adquiriendo una media de 7,2 cm de
alto. Su relacién modular -calculada siguiendo
a GUTIERREZY PEREZ, 1999: 12- es de 1,2, lo que
nos indica letras poco mds altas que anchas,
alejdndose de los estdndares gdticos y mds
en linea con los valores de las inscripciones
pregdticas °. Si utilizamos como referente el
sistematizado corpus zamorano (GUTIERREZ
Y PEREZ, 1999: 12) encontramos que el valor
medio de los caracteres pregdticos es de |,36,
frente a los gdticos que se sitdan en torno a
[,79. Sin embargo, a pesar de que ésta sea la
tendencia, seguimos encontrando letras mads
anchas que altas, por ejemplo, en una de las
inscripciones de San Andrés de Arroyo fechada
en 1319 (MARTIN, 1998:496) y referida al reinado
de Alfonso XI.

En resumen, la mayoria de estas caracterfs-
ticas -letras trazadas con un surco profundo,
moddulo homogéneo, disposicion armadnica
y bien organizada con respecto a renglones
horizontales y equidistantes; y una cuidada
separacion de las mismas- estdn encaminadas
a conseguir una inscripcion attamente legible, lo
que apoya nuestra hipdtesis anterior sobre la
localizacidn de la inscripcidn en un lugar bien
visible y destacado, posiblemente, junto al vano
de entrada a la ciudad.

A continuacion describiremos las diferen-
tes letras compardndolas con el repertorio
de Segovia (MARTINEZ, 2000) y con el corpus
zamorano (GUTIERREZ Y PEREZ, 1999), ya que
ambos presentan buenas sistematizaciones ,
especialmente el dltimo, un excelente aparato
gréfico.

A: Letra ejecutada por medio de cuatro trazos.
Los dos laterales no se unen en un extremo
superior comun. El izquierdo, engrosado en

n_n

el centro, tiene forma de "s" y acaba con un
remate final que se vuelve levemente hacia

la izquierda. El trazo lateral derecho baja
ligeramente inclinado, con un remate final
recto. El travesafio superior de la letra es
recto v su trazado sobrepasa los laterales,
ambos extremos tienen dpices triangulares.
El intermedio, sin embargo, esta ligeramente
inclinado. Se encuadra en el tipo sexto de
Zamora con una cronologfa entre 1262 y
1368.

: De arco redondeado y con remates amplios

que cierran completamente la letra. Similar
a la forma quinta del corpus de Zamora,
donde se data entre 1276 y 1368. Se ha
detectado una evolucién cronoldgica en
el cierre de los remates de esta letra que
distingue la forma del siglo Xlll de la de
las siguientes centurias. Estos pasan de un
desarrollo triangular a unirse con una linea
fina que adquirird en el siglo XV un grosor
semejante al resto de la letra (MARTINEZ,
2000: 154-155). Maria Encarnacién Martin
(MARTIN, 2010: 136-138) incide en esta evolu-
cion, adscribiendo al siglo XIV "la culmina-
cion de la tendencia de las letras a cerrarse
sobre s mismas", explicando que es una de
las principales caracteristicas de la escritura
de este siglo.

: Es una uncial muy redondeada, presenta en

los extremos remates muy pronunciados
que cierran completamente la letra y que
tienen un grosor semejante al resto de los
trazos. Se corresponde con el tipo décimo
de Zamora (1262-1425). En esta letra se
observa la misma evolucidn cronoldgica que
en la"C" (MARTINEZ,2000: 157): los dpices per-
pendiculares se alargan hasta cerrarse en la
segunda mitad del siglo XIII (MARTIN,2010: 132).
Esta Ultima autora define como gética del
XIV a esta misma variante (MARTIN, 2010: 155).

: Ejecutada mediante un trazo vertical grue-

so, con remate formado por un pequefio

las letras son mds cuadradas, su médulo tiende a |, mientras que en la segunda, son mds alargadas y, por tanto, con una modulacién
mds cercana al 2. La mejor recapitulacion sobre la evolucion de la escritura, entre los siglos XIIl y XV, en las inscripciones y una de
las pocas que define detalladamente las caracteristicas del siglo XIV -el menos estudiado- puede encontrarse en MARTIN, 2010.
Este texto mantiene esa misma premisa general, aunque explicando que el médulo de las inscripciones del XIV supera siempre el
valor de |.Volveremos a remitir a este trabajo para encuadrar la forma y el ductus de algunas letras en el siglo XIV.

10 A lo que se suma la ausencia de fdbricas de silleria, que como hemos visto caracterizan este recinto, en los elementos defensivos
-muralla, torres y barbacana- identificados en la ciudad que los merinfes construyeron, ex novo, en Algeciras: al-Binya (Villa Vieja) y
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ensanchamiento del trazo principal, apenas
indicado, en su parte superior. El extremo
inferior de la letra ha desaparecido, por lo
que no se puede concretar su acabado.
Tiene caracteristicas similares a la forma
segunda clasificada en Zamora. Se encuen-
tran entre 1262 v finales del siglo XIV.

: Es de dos trazos. El primero baja vertical, y
el segundo discurre horizontal, mds corto
que el anterior, arrancando a la izquierda
del primero, con un remate triangular que
se prolonga hacia arriba en su parte final.
La deficiente conservacion del trazo inferior
impide hacer mayores precisiones. Seme-
jante a la forma segunda del repertorio
mencionado, con una cronologia entre 1262
y 1425.

: Uncial. Se ejecuta por medio de tres trazos,
los laterales izquierdo y derecho bajan cur-
vandose en forma de "s" normal o invertida,
con sus extremos inferiores levemente vuel-
tos hacia el exterior y sin remates. El trazo
central de la letra parte de la conjuncidn
de los dos anteriores y baja vertical hasta
alcanzar los extremos inferiores de los
laterales. Es el tipo mds comun en Segovia
(MARTINEZ, 2000: 162-163) v la forma segunda
de la clasificacién de Zamora, donde se data
hasta 1425.

: Tiene forma ovalada. Se ejecuta por medio
de dos arcos gruesos que forman el cuerpo
de la letra, cerrdndola. Coincide con el tipo
mds comun en Segovia y Zamora, donde
se reparte entre 1215y 1425,

: Se conservan dos letras parcialmente, a
una le falta el extremo superior y a otra el
inferior. Ambas estdn ejecutadas mediante
un primer trazo vertical, con remate inferior
triangular en la que conserva este extremo.
El segundo trazo parte de la mitad del
anterior o algo mds bajo, curvdndose hacia
arriba, hasta casi alcanzar la aftura del prime-
ro. Este no llega a cerrar la letra por lo que
ésta queda abierta en su parte superior. Ello
constituye la caracteristica mds destacada de
este cardcter, del que no hemos encontrado
paralelos en otras inscripciones géticas.

Rafael Jiménez-Camino Alvarez, Beatriz Perles Roman, Yolanda Oliva Cozar, José Maria Tomassetti Guerra

R: Presenta un primer trazo recto y vertical
que finaliza en un remate triangular en una
de las dos letras conservadas. El segundo
trazo dibuja el arco de la letra, pero no llega
a tocar al primero, parte recto del extremo
del segundo para acabar sin remate. Carac-
teres similares presenta la forma primera del
corpus de Gutiérrez y Pérez. Se encuentra
a lo largo del siglo Xlll, hasta 1276.

T: Tipo uncial. El primer trazo es recto y
horizontal. El resto de la letra, muy afectado
en los dos caracteres conservados, parte
del trazo anterior, aproximadamente del
primer tercio, desciende en arco hacia la
izquierda, para luego ascender de nuevo,
prolongandose hacia el interior de la letra.
Uno de los dos caracteres conservados
tiene dpices triangulares semejantes a los
del trazo superior de la letra "A", aunque
menos marcados. Similar a la forma cuarta

de Zamora, que alli se encuadra entre 1240
y 1368.

U: Es de dos trazos. Ambos son curvados y
tienen una forma de "s" o "s" invertida al
unirse al remate superior. Encontramos
algunos ejemplos en Segovia (MARTINEZ, 2000:
173,tipo 14.1). Este cardcter no tiene paralelos

claros en Zamora.

SIGNO: En forma de "coma" o "c" invertida.
Se localiza después de una interpuncién
precediendo a la palabra "muro", a la que
sigue un nuevo separador de palabras. Por
el sentido, plantemos como hipdtesis que
simbolice el nexo "e" ya que la expresion
se encuentra entre otras dos, precedidas
por esta conjuncién copulativa: "e puente
() e con". Lo que ademds cobra sentido
teniendo en cuenta que el texto recoge
una enumeracién de elementos. Aunque
abundan los signos que suplen la conjuncidn
"et" o "e", no hemos hallado ninguno con
el mismo trazo.

En general, hemos de destacar la uniformi-
dad a la hora de trazar los diferentes caracteres.
Cada vez que se repite una letra, ésta se realiza
con idéntico tipo a la anterior; ello ocurre con
las dos "A" las tres "C" las cinco "E", las tres
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"O" las dos "R, las dos "T" vy las tres "U". Sélo
en el caso de las dos "P" hemos de tener cierta
reserva en el parecido debido a la deficiente
conservacion de los ejemplos conservados. Las
precisiones cronoldgicas basadas en la sistema-
tizacion de Zamora establecen una horquilla
entre la mitad del siglo Xl y principios del
siglo XV.

Hemos de notar la coincidencia entre los
caracteres utilizados en los epigrafes y las
marcas de cantero identificadas en las torres
y, como novedad de esta investigacion, el foso.
Podemos comprobar cémo la letra "A" de
cuatro trazos, con el travesafio oblicuo, se
utiliza tanto en los signos lapidarios -al menos
en dos ocasiones en el foso (Ldm. 4. N.y 4.
O) v siete veces en el resto de la fortificacion
(TORREMOCHA, 2005: 168)- como en las inscrip-
ciones. Consideramos que ello es un indicio de
contemporaneidad en ambas obras.

Si bien era posible considerar que las marcas
fueran realizadas por asalariados castellanos
(TORREMOCHA, 2005) no parece factible plantear
que ademads éstos utilizaran un medio publici-
tario como es el epigrdfico para expresarse.
Ademds de la falta de razones sdlidas para la
datacion en época merini del conjunto fortifi-
cado ', resulta dificil de encajar que el grupo
social dominante no controlara uno de los
medios de propaganda con mayor impacto en
la época, la epigrafia.

ANALISIS DIPLOMATICO

Se trata de una inscripcién diplomdtica del
tipo monumentum re/aedificationis (vid. GARCIAY
MARTIN, 1995:38 y GUTIERREZY PEREZ, 1999: | 16-118).

El letrero nos ha llegado incompleto, sdlo
se ha conservado una parte en la que se
mencionan una serie de obras de fortificacién:
el foso -caua-, el puente y la muralla con pretil
-muro-. No sabemos cudl era su extensidn, ni
las partes del texto perdido, pero seguramente

constarfa al menos de un sillar mds, ya que la
dltima linea se interrumpe bruscamente con
la conjuncién "y" (y con) lo que nos informa
de que la relacidn de construcciones debia
continuar: De otro lado, es posible suponer
que comenzara de otra forma y no directa-
mente con la enumeracion de obras, en vista
de la estructura de otras inscripciones, como

veremos mas adelante.

El hecho de que el texto conservado pueda
leerse con coherencia nos lleva a plantear
como hipdtesis mds verosimil que los sillares
desaparecidos estén situados encima y debajo
de la inscripcién. Siguiendo esta interpretacion,
faltarfa sélo una consonante en la palabra que
sigue a "caua" y que comienza con las letras
"pue". Los restos de argamasa con desarrollo
vertical tras la letra "e" son el indicio de la
existencia de una letra hoy casi desaparecida. La
palabra debe completarse con la terminacion
"te" del rengldn posterior que estd separada del
resto de la frase por un signo de interpuncion.
Planteamos que la letra faftante sea la "n", con
la que se formarfa un vocablo con significado
también poliorcético: "puente”. El segundo ren-
glén acaba con las letras "co", posiblemente las
dos primeras letras de la conjuncidn "con", que
se completarfa mds abajo, ya que al principio
de la siguiente linea hay justo el hueco para
un solo cardcter del que se conserva parte del
trazado superior con forma curvada, pensamos
que la "n". Le sigue otro signo de interpuncién
marcando la separacidn con la siguiente palabra.
Un argumento que apoya esta interpretacion
es la lectura con sentido del segundo y tercer
renglén: "la muralla con pretil".

El texto conservado carece de las férmulas
mds usuales en este tipo de inscripciones: la
intitulacién -el nombre y la ocupacion del autor-,
la notificacién -el verbo, v.g. mandd hacer- vy la
datacién. La frecuencia en la que éstas fueron
usadas en los epigrafes medievales nos lleva
a plantear que el letrero algecirefio debid
constar de alguna de estas partes. En el corpus
de inscripciones zamoranas, las férmulas mds

que aun se conservan en la zona de Huerta del Carmen (excavados por NAVARRO Y TOMASSETTI, 1999).
I'l Transcribimos la inscripcién a partir de una fotograffa: "[Cruz] El infante don Fre[d]eric mando fazer esta torre".
12 Lectura y traduccidn realizada a partir de la transcripcién de Manuel Gémez Moreno, recogida por Leopoldo Torres Balbds (TORRES,
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representadas dentro del tipo aedificationes
(GUTIERREZ Y PEREZ, 1999: 115-118) son la intitu-
lacién, que aparece en todos los ejemplares,
y la notificacidn, expresada en catorce de los
quince casos analizados -la expresion "mando
fazer" se impone en todas las romances a partir
de mediados del siglo XllI-. La datacién sélo se
utiliza en las dos terceras partes de las inscrip-
ciones inventariadas. En Segovia (MARTINEZ, 2000:
320-324), estas tres férmulas aparecen en los seis
monumenta aedificationes documentados. En la
recopilacién de esta provincia se establece un
tipo mds -las roborationes-, ausente en el corpus
anterior y cuyo objeto es clasificar aquellas
inscripciones en las que se indica la persona o
institucion que promueve una construccion o
una obra de arte (MARTINEZ, 2000:291-292 y 331-
337). Las doce inscripciones catalogadas dentro
de esta tipologia constan de notificacién -de
nuevo "mando fazer" es la férmula mds comun-
e intitulacion, mientras que todas menos tres
constan de data. Por Ultimo, y en ausencia de
una sistematizacion para las inscripciones anda-
luzas, traemos a colacidn dos ejemplos hallados
en sendas fortificaciones. La inscripcidon de la
Torre de Don Fadrique de Albaida (Sevilla),
escrita en letra gética del siglo XIIl, muy simple,
sélo consta de intitulacién y notificacion 'y la
de la Torre del Carpio '? (Cérdoba), que data
la construccidn en 1325 d.C. (TORRES, 1952:
201) y en la que se incluyen, ademds de las
férmulas utilizadas en la anterior, la invocacidn y
la datacion. En ambos casos el verbo notificativo
es "mando fazer".

Sin embargo, la inscripcién mds parecida,
desde un punto de vista estructural, gracias a
la cual podemos intuir cudles son las partes
que han desaparecido en el letrero algecirefio,
es la ldpida fundacional del Palacio Mudéjar de
los Reales Alcdzares de Sevilla. Este palacio es
obra de Pedro |, hijo y sucesor de Alfonso Xl
-el conquistador de Algeciras- y estd fechado,

segln nos informa la misma inscripcién, en
1364 d.C.

En el epigrafe (Ldm. I3), localizado en un
lugar tan destacado como la portada, encon-
tramos un inventario de obras parecido al de
Algeciras. El letrero comienza con el nombre
del rey, continda con el verbo notificativo
"mando fazer", sigue con el listado de cons-
trucciones realizadas (Ldm. 4) vy finaliza, como
hemos comentado, con la fecha de ejecucidn
de la inscripcién.

Transcribimos la inscripcion sevillana como
sigue: "[CRUZ] EL MUI ALTO : (E)T : MUY
: NOBLE : (E)T : MUl PODEROSO : (E)T :
MUY : CONQUERIDOR : DON : PEDRO
POR : LA : GRACIA : DE : DIOS : REY : DE :
CASTIELLA  ET : DE : LEON : MANEOQO (sic) :
FAZER :ESTOS :ALCACARES : (E)T : ESTOS :
PALACIOS : (E)T : ESTAS : PORTADAS : QUE
: FUE : FECHO : EN : LA : ERA : DE : MILL :
ET : QUATROCIENTOS :Y EOS (sic)" 3. La
traducimos de la siguiente forma: "El muy alto
y muy noble y muy poderoso y muy conquis-
tador Don Pedro, por la gracia de Dios, rey de
Castilla y de Ledn, mandd hacer estos alcazares
y estos palacios y estas portadas, lo que fue
hecho en 1364 d.C.".

En cuanto al lenguaje empleado, el texto
algecirefio estd redactado en romance, cuyo
uso epigrdfico se constata a partir de la segunda
mitad del siglo XllI, generalizdndose en el siglo
XIV (GUTIERREZ Y PEREZ, 1999: 157 y RODRIGUEZ,
2009: 307). El vocabulario empleado es de uso
comun en la construccion medieval, el mismo
que utiliza el autor de la Crdnica de Alfonso
X| (CERDA, 1787). En este documento, tanto
la palabra "caua", como la palabra "muro" se
emplearon hasta once veces para describir
el foso y la muralla de la cerca algecirefia de
época isldmica.

1952:201):"En el nombre de Dios Amen. Esta tore (sic) mando fazer Garci Mendez de Soto Mayor; sennor de Xodar e fizola Maestre
Mahomad e fue obrero Ruy Gil e fizose en la era de mil trescientos e sesenta e tres annos (1325 a.C.). Cristo vence, Cristo reina,

Cristo impera".

I3 La reciente restauracion (ALMAGRO, 2009: 44-45) de la inscripcion ha facilitado enormemente su lectura. Una transcripcién mds libre
y la recopilacién de anteriores referencias al epigrafe puede encontrarse en el trabajo de Rafael Comez (COMEZ, 1989: 8, nota |7).

4 Aunque la forma de trazar determinadas letras, caso de la “E" cerrada, remiten a modelos del siglo XIV.

I5 Manuel Garcia (GARCIA, 1987) ha sentado las bases para la investigacién de este periodo. Apuntar que después de 1369, la ciu-
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Observamos también el uso de la forma
arcaica de la palabra pretil. En el Iéxico actual
se ha operado una metdtesis en la letra "r",
situdndola entre las letras "p" y "e", frente a la
forma primitiva: "petril". Esta es la atestiguacion
mds temprana de esta voz en espafiol, ya que la
datacidn mds antigua descubierta hasta la fecha
provenia de unos protocolos sevillanos -rela-
tivos a la obra publica de la ciudad- fechados

entre 1383 y 1393 (RUHSTALLER, 1992).

El uso de la letra "u" con doble valor, vocilico
en "puente" y "muro", consondntico en "caua",
se introduce a finales del siglo XIIl (en Zamora,
v.g. inscripcién n® 72 fechada en 1276 o la n°
76 de 1285, GUTIERREZ, 1997: 54-55 y 56-57). En
San Miguel de la Escalada es una caracteristica
exclusiva de los epigrafes del siglo XIV (GARCIA,
1982:25).

CONCLUSIONES

Las caracteristicas paleogrdficas vy linglisticas
de esta inscripcidn, esto es, el uso de la escritura
gdtica mayuscula y el empleo del castellano
en su redaccidn, nos permiten establecer una
horquilla temporal para su elaboracién entre
mediados del siglo Xlll y principios del siglo
XV', Sin embargo, el contexto histérico en el
que se inserta el hallazgo, una fortificacion que

sdlo estuvo controlada por los castellanos entre
1344 y 1369 '°, reduce el intervalo cronoldgi-
co. El descubrimiento, en las primeras hiladas
del foso, de otra inscripcion con el nombre
de un monarca, Alfonsus rex, que Unicamente
puede ser Alfonso Xl termina estrechando la
datacién a una horquilla de sdélo seis afos, los
que median entre la conquista de la ciudad y el
fallecimiento del rey a las puertas de la vecina
Gibraltar (1350).

A pesar de que el hallazgo se produ-
jo en posicidon secundaria, sus rasgos fisicos
demuestran su cardcter original, ya que tanto
el material utilizado en el soporte como las
dimensiones del mismo se corresponden con
los empleados en la construccion. El andlisis
diplomdtico ha permitido comprobar cémo
el texto se relaciona indudablemente con una
fortificacidn, al leerse con absoluta claridad, al
menos, las palabras "caua" (=foso) y "muro"
(=muralla). Recordemos que el sillar provenia
de la excavacidn de los rellenos de uno de
estos elementos, la cava.

Planteamos como hipdtesis que el cometido
de la inscripcidn era anunciar la construccién o
restauracion de este monumento. Sabemos por
el relato del asedio contenido en la Crdnica
de Alfonso XI que la muralla ya existfa en este
punto desde época isldmica —antes de 1342- '®,

dad pasard a manos nazarfes por un periodo indeterminado (vid. nota n° 1) y luego, de nuevo a las castellanas, aunque ya no serd
repoblada, pasando su término a depender de Gibraltar en 1462 (TORREMOCHA, 1994: 299-306).
I6 La Crdnica contiene la mejor descripcion de la fortificacion isldmica en el momento del asedio. Esta fuente permite concluir que en

esta zona habfa en época merini un foso, una falsabraga, una muralla y una torre-puerta denominada del Fonsario. Suponemos que
esta dltima estructura no se corresponde con la Puerta de Gibraltar -que consideramos castellana-, sino con una puerta en recodo,
realizada en mamposterfa y construida en la muralla, a pocos metros de la anterior y de la que ain subsisten algunos restos (véase
ldmina 3, n® 2). A diferencia de ésta, la de Gibraltar se levanté con obra de canterfa segiin un modelo de construccién avanzada
(TORREMOCHA ET ALII, 2000), sobre el foso, con una concepcion poliorcética innovadora, quizds precursora de las fortificaciones
de transicién (siglo XV). Sin embargo, en esta fuente no hay descripciones sobre el modo en que estdn construidos cada uno de
estos elementos. La Unica referencia inequivoca a la fabrica del foso, sin embargo, es la contenida en tres de la versiones de un texto
afiadido a la Crdnica de Alfonso X, en el siglo XV: el Loor de Algeciras (SABIO, 2009).Ya que la pretendida alusién del Poema de
Alfonso X| (apuntada en TORREMOCHA, 2005: 156) al sefialar que la ciudad tenfa "cdrcavas muy bien labradas" no es determinante,
puesto que el verbo labrar tenfa un significado general de trabajar, no sélo la piedra. La siguiente frase, extraida de la Crénica de
Alfonso X, lo demuestra: "et ficieron labrar dos bastidas de madera" (CERDA, 1787:530). Por otro lado, Rafael Sabio (SABIO, 2009:
335) indica que la crdnica menciona la fabrica pétrea del foso en otro pasaje ambiguo: "sacaban de la cava de la villa las piedras
que tiraban los engefios". Sin embargo, esta frase no deja claro si lo que se recuperaba del foso eran las piedras de su fdbrica o
los bolafios caidos en este receptdculo tras ser interceptados por la barbacana que se erige sobre su escarpa. Gran cantidad de
estas balas de piedra fueron rescatadas del foso y de la liza en las diferentes campafias de excavaciones. Volviendo al Loor, aqui se
mencionan dos fosos, en los que al menos uno, el primero, serfa de calicanto. Este constituye el dinico argumento para defender una
cronologia pre-castellana de este elemento, lo que, independientemente de la problemdtica del Loor -las diferentes versiones de
este texto son afadidos mds modernos, como deciamos, y no sabemos si se refieren a una realidad posterior a los primeros afios
de la conquista castellana-, tampoco se contradice con que el tramo en torno a la puerta fuera rehecho después de 1344. En este
sentido, es interesante comprobar cémo las marcas de cantero y las inscripciones se concentran exclusivamente en el sector que
rodea la Puerta de Gibraltar -a falta de un estudio exhaustivo de la fortificacién, alin pendiente-.

|7 La cursiva es nuestra. Con esta muralla, el autor se refiere, posiblemente, a la coracha que conectaba esa parte de la fortificacion
con el mar y que, gracias a una fotografia de principios del siglo XX (TORREMOCHA ET ALIl, 1999: | ', Lam. 26), sabemos que
contaba, también, con un revestimiento de sillares.
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Ibn al-Jatib por su parte, menciond en su relato
de la conquista granadina de Algeciras —acon-
tecida en 1369-, que las murallas habfan sido
reconstruidas al explicar que éstas "se elevaban
por encima de las viviendas, atravesando el mar
desde una segunda restauracion (GASPAR, 1915)
17" No es de extrafiar que la fortificacion nece-
sitara una reparacion si atendemos al relato del
asedio (1342-1344), segln el cual la zona del
fonsario -que situamos en este lugar'®- era la
parte mds débil de la cerca'? y la que, en con-
secuencia, sufrié el mayor nimero de ataques
castellanos (JIMENEZ-CAMINOY TOMASSETTI,2006:
191). Este fue el tnico lugar donde los asaltantes
abrieron mds de un foso -recordemos que
rodearon el resto de las dos villas algecirefias
con un solo foso seco y una muralla con sus
correspondientes puertas y cadahalsos-, cada
una de estas excavaciones se hacia mds cerca
de la ciudad, con el objeto de ir aproximando
la maquinaria de guerra -bastidas, "engefios" y
trabucos-. En abril de 1343, el rey ordend que
todos los ingenios y trabucos que tenfa en
Algeciras se concentraran en esta zona para
que tirasen contra el tramo de muralla situado
entre la puerta del Fonsario y el mar y que,
ademds, tirasen a esta puerta y a la torre del
Espoldn que estaba cerca de la playa. La idea
era poder entrar a la ciudad por este punto: "et
derribandose el muro de esta parte [ ] que se
podria entrar la ciubdat por este logar" (CERDA,
| 787: 535, cap. CCXCII).

Actualmente, tratamos de discernir el alcan-
ce de esa restauracion que, con toda seguridad,
afectd igualmente al lienzo de muralla, a juzgar
por las diferentes refacciones que se aprecian.
Sin embargo, pensamos que para gran parte del
foso y para las torres en torno a la Puerta de

Gibraltar fue necesaria, mds que una reparacion,
una obra nueva. Nos basamos, ademds de en
la identidad de sistemas constructivos -entre
el foso, la Puerta de Gibraltar y las torres-,
por un lado, en la existencia de las otras dos
inscripciones gdticas en la base de la contraes-
carpa -con letras de mddulo y caracteristicas
paleogrdficas semejantes a la nuestra- y, por
otro, en la documentacidn -también en el foso-
de signos lapidarios, inéditos hasta ahora %%, de
indudable factura castellana.

La técnica edilicia utilizada y los signos
permiten relacionar la fébrica de esta Ultima
estructura con la de las cuatro grandes torres
exhumadas. Una de ellas, concretamente la ter-
cera, ha podido ser datada a mediados del siglo
XIV (TOMASSETTI, 2009), con base en el material
arqueoldgico recuperado en sus niveles de
fundacion. Estas torres son muy diferentes al
resto de las conocidas en la ciudad, que suelen
ser de un tamafio menor y de mamposteria
-v.g. otras dos torres localizadas en este recinto
arqueoldgico o la exhumada en el ndmero 5,
de la Plaza de la Palma (FERNANDEZ Y TOMA-
SSETTI, 2005)-.

Por nuestra parte, pensamos que este tramo
del foso, la torre-puerta de Gibraltar que se
construye sobre éste y las cuatro grandes torres
mencionadas forman parte de un mismo pro-
grama edilicio al que pertenecen también las
inscripciones. Este programa contendria en un
lugar tan discreto como la base de la cava, la
firma del artifice (inscripcién interpretada como
suscriptio, vid. TOMASSETTI, 2009) vy una férmula,
Alfonsus rex Castele, empleada para hacer cons-
tar el promotor de la obra o para expresar
una datacién sincrénica con su reinado 2. Por

I8 Entre otras cuestiones, por el hallazgo de un gran cementerio isldmico -"el fonsario"- en este lugar (IMENEZ-CAMINO Y TOMA-

SSETTI, 2006: 190-191).

19 "i6 [el rey] que de la parte del fonsario era lo mas flaco de la villa vieja" (CERDA, 1787: 515, cap. CCLXXXII) y mds adelante
"Veyendo el Rey que lo mas flaco de la ciubdat era de la parte del fonsario" (CERDA, 1787: 535, cap. CCXCII).

20 Antonio Torremocha no los recoge en su catdlogo de marcas de esta fortificacion (TORREMOCHA, 2005).

21 No hemos tratado el problema de la autoria de la inscripcién que merecerfa una investigacion monogrdfica. Dada la envergadura
de la obra planteamos como hipdtesis de partida que debid ser una promocidn regia y no municipal. El contexto histérico de la
ocupacién castellana, tratado por Manuel Garcia (GARCIA, 1987) y Antonio Torremocha (TORREMOCHA, 1994), permite descartar
los reinados de Pedro |y Enrique Il como idéneos para esta empresa.
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su parte, la inscripcién fundacional, realizada
por una mano diferente y con caracteristicas
mads enfocadas a la perduracién vy legibilidad del
texto, ocuparfa un lugar destacado que asegu-
rarfa la difusion de la autoria del monumento.
Dado el lugar del descubrimiento, especulamos
con su colocacién en un lugar proximo a la
puerta de acceso.

La monumentalidad de los elementos defen-
sivos descritos y la excepcional concentracidn
epigréfica en el entorno de la puerta infor-
man de la especial funciéon otorgada a esta
parte de la fortificacién por sus constructores.
Hemos de hacer hincapié en que esta puerta
se erige frente al camino que lleva a Gibraltar,
el Unico enclave isldmico de la zona norte del
Estrecho de Gibraltar en 1344. Supone, por
tanto, la fachada que la ciudad ofrecia a sus
principales detractores. Hemos de situar este
alarde publicitario en el contexto que supuso
en su momento un acontecimiento de alcance
internacional como fue la conquista de Algeci-
ras -con la participacién de cruzados ingleses,
alemanes y franceses; de los reinos de Castilla,
Aragdn y Navarra; y que obtuvo ayuda finan-
ciera del papado y de la monarquia francesa
(TORREMOCHA, 1994)-. Este hecho, junto con
la toma de Tarifa (1292) supuso el fin de la
guerra por el control del Estrecho de Gibral-
tar y, prdcticamente, el cese de las injerencias
benimerines en la peninsula.

Por dltimo, hemos de llamar la atencidn
sobre la circunstancia en la que fue hallada,
cubierta por una capa de argamasa aplicada
intencionadamente que, de hecho, dificultd su
lectura en el momento de su descubrimiento.
Esta accidon cobrarfa sentido en el contexto de
la conquista nazarf de la ciudad en 1369 y se
podria interpretar como damnatio memoriae,
en un decidido intento de anular los elementos
publicitarios castellanos.

EDICION DEL EPiGRAFE
Siglo X1V [1344-1350]
Monumentum aedificationis/reaedificationis

del Recinto arqueoldgico de las murallas meri-
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nies -Puerta de Gibraltar, de Algeciras (Cadiz),
en el que se enumeran una serie de elemen-
tos defensivos edificados o restaurados (foso,
puente y muralla). Sobre sillar de calcarenita
biocldstica hallado en posicidén secundaria. Fue
descubierto en el transcurso de una excavacion
arqueoldgica realizada en 1998, procedente de
los niveles de amortizacion del foso (NAVARRO
Y TORREMOCHA, 1998).

Dimensiones del soporte: 69 x 31 x 30 cm.
Inscripcién en castellano. Letra gdtica mayuscula
de 7,2 cm. de alto.

Original.
Inédita.

CAUA : E PUE[N]
TE : (signo) MURO : CO
[N]:PETRIL : E CO

Caua e puente e muro con petril e con
[...] el foso y el puente y la muralla con pretil

y con [...]

Comentario:

Fragmento de una inscripcidon mayor. Las letras
contenidas entre corchetes en la transcripcion
epigrafica se conservan muy parcialmente vy
hemos tenido que deducir su lectura.
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Estrecho de Gibraltar

al-Yazirat al-Hadra ¢
al-Binyae

Algeciras

e |Gibraltar
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Lam. . Situacién de las

dos ciudades medievales de
Algeciras (al-Yazirat al-Hadra

y al-Binya), segtin JIMENEZ-
CAMINO y TOMASSETTI, 2006.

Lam. 2. Situacién del
Recinto arqueoldgico de
las murallas "merinfes"
de Algeciras -inscrito en
el recuadro- con respecto
al cerco medieval de
al-Yazirat al-Hadra. El
trazado de la muralla se
ha obtenido mediante la
superposicién de la car-
tografia del siglo XVIII al
parcelario actual (fotogra-
fia de Google Earth).
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Lam. 3. Fotografia aérea y restitucidn tridimensional (cortesia de Expociencia) del Recinto arqueoldgico de la

murallas "merinfes", con la indicacion de los principales elementos constructivos: |. Torre-puerta de Gibraltar; 2.

Torre-puerta del Fonsario; 3. Foso; 4. Torres de silleria; 5. Muralla; 6. Barbacana; 7. Puente; 8. Antemuro isldmico
de tapial.
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Lam. 4. Seleccién de marcas de cantero identificadas en el foso (en la fdbrica de mamposteria:A-D y en la de
silleria: E-l) y en la barbacana (]-K): A. Letra "A", escarpa del foso; B y D. Estrella, contraescarpa del foso; C. Letra
"A", contraescarpa; E. Marcas en los refuerzos de sillares de la escarpa, F. Detalle de dos de las marcas de los
sillares de refuerzo: tridngulos; G-I. Marcas en el tramo abovedado situado bajo la Puerta de Gibraltar; |-K Dos
letras "N" en sendos sillares de la barbacana; L-O. Comparacién de la forma de la letra "A" de las inscripciones
con la de los signos lapidarios: L. Inscripcién de Alfonsus; M. Inscripcion de lohan, N: Mampuesto de la contraes-
carpa; O: Mampuesto de la escarpa.
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Lam. 5. Inscripciones localizadas en el foso. La de arriba menciona al maestro de obras: lohan
M(...)o me feza, la de abgjo sefiala el nombre y la intitulacién del rey: Alfonsus rez (sic) Castele.

2

Lam. 6. Emplazamiento de las inscripciones del foso: I. lohan; 2. Alfonsus; y lugar aproximado del
descubrimiento de los epigrafes: 3. Letra "E"; 4. Caua.
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Lam. 8. Evaluacién de dafios sufridos por la inscripcion.
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Lam. 9. Fotografia del
proceso de restaura-
cién. Eliminacién de las
concreciones terrosas y
de la argamasa.

Lam. 10. Inscripcidn sobre
placa de mdrmol en la

"E" gdtica mayuscula tipica
del siglo XIV'y un signo de
interpuncién formado por
tres puntos.

Lamina 11. Vista en seccién de la puerta de Gibraltar donde se ha destacado en color oscuro: la UE E2-14,

donde se hallé la inscripcion sobre Idpida de mdrmol, y los rellenos del foso (U.E. | 94) de donde debid proce-

der la inscripcidn "caua ". También se ha sefialado la contraescarpa, lugar donde se ubican las dos inscripciones
restantes (lohan... y Alfonsus...).
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Lam. 12. Dibujo de la inscripcion. Bajo el primer renglén se aprecia una linea de pautado.

Lam l 3. nscrtpc:on fundac:ona del palacio mudejar Readles A/cazares (Sevr )

(FRESTES60SPALAI0SZ:6SGASDORGADES!

Lam. 14. Detalle del listado de obras promovidas por Pedro | en los Reales Alcdzares de Sevilla, segun la
inscripcion fundacional.
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