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RESUMEN

Este articulo constituye una revisidn critica de cierta
produccion historiogréfica reciente generada a lo largo
de la dltima década desde el dmbito académico de
la Arqueologfa y vinculada al estudio de la zona onu-
bense durante el perfodo andalusi (siglos VIII al XIII).
Dichos trabajos destacan por tres aspectos funda-
mentales. En primer lugar, la generalizada ausencia de
rigor cientifico, tanto por lo que se refiere al trata-
miento de las fuentes drabes como a las hipdtesis e
ideas formuladas en base a su andlisis, que con fre-
cuencia no pasan de meras especulaciones carentes
de todo apoyo documental. Asimismo, su completo
alejamiento de las lineas de trabajo y las orientacio-
nes y estrategias metodoldgicas definidas por los
arquedlogos especializados durante los Ultimos vein-
te afios, basadas en la Arqueologia extensiva, la
Arqueologia urbana y la Arqueologfa hidrdulica. Final-
mente, el tercer elemento que define esta produc-
cién consiste en la ausencia de aportaciones rele-
vantes derivadas del andlisis del registro material.
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INTRODUCCION

La tradicidn historiogrdfica relativa al estu-
dio del pasado isldmico en el territorio onu-
bense cuenta con ilustres precedentes y se
remonta al siglo XIX. En otros trabajos he teni-
do la oportunidad de analizar las distintas eta-
pas que jalonan la evolucidn de estos estudios
desde sus origenes, en los que destaca la figu-
ra de R Amador de los Rios, hasta el momen-
to actual (GARCIA SANJUAN, 2003: 40-42). A media-
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dos de los afios setenta se abre una nueva linea
de investigaciones con la aparicién de los tra-
bajos de A. Jiménez, mdximo experto en el
conocimiento de la arquitectura medieval onu-
bense, cuyas aportaciones han seguido tenien-
do continuidad hasta la actualidad (IMENEZ,
2005). Al igual que en el resto de la Peninsula,
a partir de los afios ochenta comienza a desa-
rrollarse en la zona de Huelva la Arqueologfa
isldmica, gracias a la labor de los investigado-
res franceses vinculados a la Casa de Veldzquez,
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Ccuyas actuaciones se centraron en el excepcional
yacimiento de Saltés y produjeron un conjun-
to de publicaciones que representan una apor-
tacion esencial al conocimiento del urbanismo
andalusi (BAZZANA y CRESSIER, 1989; BAZZANA,
2005).

Desgraciadamente, toda esta tradicion y, en
especial, la trayectoria iniciada por los investi-
gadores franceses, no ha tenido continuidad
durante la Ultima década. Por el contrario, la
mayor parte de la reciente investigacion arque-
oldgica sobre el territorio onubense en época
medieval no sdlo no ha mantenido dicha linea,
sino que se caracteriza por unos rasgos muy
determinados que la alejan por completo de
la labor efectuada en Saltés. Este trabajo tiene
el propdsito de revisar de forma critica y espe-
cffica esa produccidn, en las que destacan tres
deficiencias fundamentales. En primer lugar, su
evidente desconexién de las lineas de trabajo
y las orientaciones metodoldgicas definidas por
los arquedlogos especializados durante los Ulti-
mos veinte afios, basadas en la Arqueologfa del
territorio o extensiva, la Arqueologfa urbana y
la Arqueologfa hidrdulica. Asimismo, y lo que
es mads grave, la generalizada ausencia de rigor
cientfico en el manejo y andlisis de los testi-
monios, tanto procedentes del registro escrito
(sobre todo las fuentes drabes) como del mate-
rial, sistemdticamente distorsionados para ser-
vir de apoyo a hipédtesis e ideas que, en reali-
dad, carecen de verdadero fundamento
empirico, constituyendo meras entelequias. En
relacién con el estudio del registro arqueold-
gico, dicha produccidn se caracteriza, ademas,
por la irrelevancia de sus aportaciones, redu-
cidas a la mera descripcidon arqueogrdfica de
objetos cerdmicos.

LA GENESIS DE UNA PRACTICA
HISTORIOGRAFICA CARENTE
DE RIGOR

El rigor representa un requisito insoslayable
en la practica de la investigacidon cientifica v,
como afirma el célebre historiador britdnico E.
H. Carr, “elogiar a un historiador por la preci-
sidn de sus datos es como encomiar a un arqui-
tecto por utilizar, en su edificio, vigas debida-

mente preparadas o cemento bien mezclado”
(CARR, 1993: 53). Dado que se trata de algo tan
elemental que ni siquiera genera posibilidad
alguna de encomio, es evidente que la ausen-
cia de dicho requisito nos sitda fuera de los limi-
tes del conocimiento cientifico: el rigor no basta
para alcanzar ese rango, pero, sin su Concurso,
es imposible obtenerlo. Pese a esta obviedad
de manual, la revision historiogrdfica realizada
en este trabajo nos conduce a la conclusién de
que, para ciertos investigadores, el rigor es algo
secundario, cuando no por completo prescin-
dible, en el proceso de elaboracién del cono-
cimiento histdrico.

La obra que marca el inicio de esta prdcti-
ca carente de rigor cientffico en el estudio del
pasado isldmico onubense es Niebla musulma-
na, publicada en 1993 por la arabista F. Rolddn
y que en su dfa fuese su TD. Si uno de los prin-
cipales raseros que permiten calibrar el impac-
to historiogréfico de cualquier trabajo de inves-
tigacion son las resefias realizadas por las revistas
especializadas, resulta altamente significativo que
dicha monografia no mereciese la atencién de
ninguna de las principales publicaciones nacio-
nales vinculadas al dmbito de los estudios anda-
lusies, ni tampoco, desde luego, de ninguna
revista de estudios medievales. Por mi parte,
en un articulo anterior tuve la oportunidad de
poner de manifiesto las numerosas deficiencias
de este trabajo y su generalizada fafta de rigor,
en especial por lo que se refiere al tratamien-
to de las fuentes drabes (GARCIA SANJUAN,
2002a). Sin pretender ahora reiterar lo ya dicho,
sélo voy a recordar, a modo de ejemplo, dos
de los pasajes mds insdlitos de esta obra, con
el fin de dar una idea de la ligereza de su auto-
ra en el tratamiento de las fuentes drabes. En
dos ocasiones distintas afirma (ROLDAN, 1997:
175 y 177) que Ayydb b. ‘Amr al-Bakri se pro-
clamé gobernante independiente en Huelva en
el afio 403 H/1012 cuando, en realidad, habfa
muerto cuatro afios atrds, en 398 H/1008
(GARCIA SANJUAN, 2002a: 47). El segundo ejem-
plo afecta a la propia labor filolégica de tra-
duccién de textos drabes y se refiere a su ver-
sidn del texto en el que el gedgrafo almeriense
al-'Udri describe las murallas de Niebla. Dice
al-'Udri: wa-sdr madinat Labla ‘ugida bind'u-hu
‘ala tasawir jalg wa-ma anafa min samiq dalik al-
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bin& mawdd' ‘ala a'naqi-him, es decir, “la mura-
lla de la ciudad de Niebla se eleva sobre figu-
ras humanas, de manera que la parte mds alta
descansa sobre sus cuellos”. Segin la citada
arabista: “Las murallas de esta ciudad estdn
construidas siguiendo las formas del terreno.
Dependiendo del cuello de quien mira se domi-
nard mds o menos el horizonte desde lo alto
de esta construccidon” (Rolddn, 1997: 323).

El dafio causado al conocimiento histdrico
por piezas historiogréficas de este tipo es con-
siderable, sobre todo para los no especialistas,
|dgicamente carentes de medios para analizar-
la de manera critica. Desde la aparicidn de su
primera edicién (1993) y durante diez afios,
dicha monografia ha sido la Unica publicacién
dedicada a la Niebla isldmica, avalada, ademas,
por el prestigio que se presupone a un traba-
jo doctoral. Por ello, los investigadores no espe-
cializados habfan de tomarla como elemento
de referencia sobre el que documentarse res-
pecto a temas que no son de su directa com-
petencia profesional, contribuyendo de esta
forma, aun involuntaria, a difundir sus errores
y tergiversaciones. El asunto no es banal, ya
que la influencia de Niebla musulmana es paten-
te en la produccién que me propongo revisar,
tanto desde el punto de vista metodoldgico, por
lo que se refiere a la ausencia de rigor en el
tratamiento de las fuentes, en el planteamien-
to de las hipdtesis y en la formulacion de las
ideas, como a la manifiesta relacién ancilar que
respecto a dicha obra denotan ciertos arque-
blogos, quienes han adoptado como propia su
peculiar forma de entender el proceso de ela-
boracién del conocimiento histdrico.

Junto a la influencia de Niebla musulmana,
sin duda el principal motivo que explica las defi-
ciencias de la produccion historiogrdfica some-
tida aqui a revisidn radica en la falta de espe-
cializacidn de quienes la generan, ya que, en su
gran mayorfa, se trata de investigadores for-
mados en la tradicion de la Arqueologia cldsi-
ca, vinculada al estudio de la Prehistoria y la Anti-
gliedad vy, por ello, carentes de la necesaria
especializacion que exige un dmbito tan com-
plejo como el de los estudios andalusfes. Pese
a ello, existe un dmbito en el que esta Arque-
ologia podrfa aportar conocimientos de inte-
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rés. Me refiero al estudio de la mineria y la
metalurgia, a la que algunos de los investigadores
aludidos han dedicado trabajos relativos a la
Antigliedad (PEREZ MACIAS, 1996y 1998) con algu-
nas aportaciones, también, relativas a la época
andalusi (PEREZ MACIAS, 1999, 2002b y 2002c).
Ambas actividades representan dos de los aspec-
tos peor conocidos de la economia andalusi y
su andlisis en la zona onubense podria revelar
aspectos novedosos y relevantes, como estd
sucediendo en la zona oriental de Andalucfa
(MARTIN CIVANITOS, 2005). Pero, lamentablemente,
en lugar de incidir en dicha linea de trabajo, esta
produccidn ha preferido centrarse de forma
preferente en aspectos como la toponimia o la
divisidon administrativa del territorio, casi siem-
pre en forma de trabajos que manifiestan todos
los sintomas de la mds rancia historiografia loca-
lista, decidida a publicar;, uno a uno, los yaci-
mientos de Huelva, como denotan los dedica-
dos a Osma (PEREZ MACIAS y otros, 1997), el Cerro
de Sta. Marfa (ROMERO BOMBA Y RIVERA, 1998),
Vallelejo (PEREZ MACIAS, 2001-2002), Bonares
(PEREZ MACIAS, 2002a), Los Parrales (PEREZ MACIAS,
2003) y Purchena (PEREZ MACIAS Y SERRANO
PICHARDO, 2004). Debido a ello, esta Arqueo-
logfa se situa fuera de los pardmetros genera-
les de la evolucidn reciente de la disciplina,
centrada en el urbanismo, la hidrdulica y el
poblamiento rural, y destaca por su manifiesto
alejamiento de los debates historiogrdficos mas
relevantes en los estudios andalusies, su des-
conocimiento de la bibliografia elemental y su
diferencia radical con los objetivos habituales de
los arquedlogos especializados. Todo ello per-
mitird comprender el porqué de la amplia dis-
tancia que separa la produccidn generada por
la Argueologia onubense de las aportaciones
realizadas respecto a otras zonas peninsulares,
en general, y de Andalucfa, en particular.

EL MANEJO ERRONEO Y DEFICIENTE
DE LAS FUENTES ARABES

Si bien la renovacién historiogréfica de los
estudios del poblamiento v el territorio anda-
lusi se ha producido, en lo esencial, a través de
la Arqueologfa, sigue siendo insoslayable el
recurso a las fuentes drabes para lograr un
conocimiento preciso de ambos aspectos, en



especial cuando se pretenden analizar aspec-
tos vinculados a la toponimia y las demarca-
ciones administrativas, a los que esta produc-
cién se ha mostrado tan proclive. Dichas fuentes,
como ha afirmado algin especialista, exigen su
propia heuristica, si bien tan elemental adver-
tencia no siempre es tenida en cuenta.

En efecto, pese a que buena parte de esta
produccidn se remite a asuntos que dependen
de forma directa y casi exclusiva al registro
documental, en especial de los textos drabes,
la produccién sometida a revisién evidencia, en
el mejor de los casos, un claro desconocimiento
de los mismos y una notoria falta de capaci-
dad para su manejo directo, lo que obliga a
depender de las traducciones ajenas, obvian-
do, ademds, toda la informacidn contenida en
textos no traducidos. Peor adn, en numerosas
ocasiones queda de manifiesto un amplio des-
dén por dichas fuentes, siendo formulados jui-
cios aventurados basados, bien en peculiares
interpretaciones de los textos o bien en la igno-
rancia de la informacién procedente de los mis-
mos, con la consiguiente distorsion del cono-
cimiento que de ello se deriva.

Una de las pricticas habituales en esta pro-
duccién es el reduccionismo, consistente en
limitar el nimero de textos drabes que infor-
man sobre un determinado aspecto. Asf se
observa en un articulo dedicado a los distritos
isldmicos de la Sierra de Huelva, cuyo apéndi-
ce final de Bibliograffa nos permite observar que
su autor sélo incluye dos fuentes, al-Idrisi y al-
Raz, este Ultimo tanto en su afieja versidn cas-
tellana como en el ensayo de reconstruccion
de E. Lévi-Provencal. A ello se afiade el texto
del Repartimiento de Sevilla. En total, tres fuen-
tes, dos drabes y una castellana, raquitica mues-
tra del conjunto de textos que suministran
informacion sobre este dmbito espacial que,
sin ser en exceso amplio, supera con creces las
tres empleadas en este trabajo, como he ana-
lizado en un trabajo anterior (GARCIA SANJUAN,
2002b). Mds aun, de las dos fuentes drabes que
se mencionan en la relacién bibliogrdfica final,
sélo se cita a lo largo del texto la versidn de
al-Razi de Lévi-Provencal. Asf pues, al hecho de
desconocer la mayor parte de las fuentes que
informan sobre el tema, se afade otra practi-
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ca contraria al mds elemental sentido del rigor
cientifico, pretender haber usado fuentes que,
en realidad, no se han manejado. De manera
inversa, se mencionan en el cuerpo del texto
fuentes que, no sélo no aparecen en el apén-
dice final de Bibliograffa, sino que ni siquiera se
citan, como permite comprobar el siguiente
parrafo:

“Hay que tener en consideracién también que
las fuentes de la época que tratan de Niebla
describen el nacimiento del rio Tinto porque es
el rio que pasa por Niebla, y nunca con refe-
rencia a la kdra (sic) de Niebla, pues se sefia-
la siempre que nace en los Montes de Qatra-
$ana, que como sabemos por las fuentes, al-Bakr7
y al-UdrT (sic), era tierra de Sevilla” (PEREZ MA-
CIAS, 2001: 59).

El texto carece de notas y de citas que nos
remitan a las fuentes a las que alude y en las
que el citado autor pretende haberse docu-
mentado. Se trata, pues, al parecer, de una
nueva metodologia, que se basa en lo que
podemos llamar las “citas virtuales”, consistente
en mencionar las fuentes supuestamente mane-
jadas pero sin citarlas. Esta insdlita forma de
manejar los testimonios histdricos ha sido apli-
cada con amplitud en otro articulo reciente
dedicado al poblamiento en el Suroeste de al-
Andalus. A lo largo de todo el trabajo se obser-
va que, en el cuerpo del texto, el autor alude
de manera recurrente a al-'Udri, al-Himyari y
otras fuentes drabes, en el mejor de los casos
sin indicar la referencia del texto original, dado
que las notas nunca nos remiten a las mismas,
cuando no se omite directamente cualquier
clase de anotacidn. Veamos otro ejemplo, rela-
tivo al caso de la poblacidn serrana de Zufre:

“Zufre no es mencionada por las fuentes dra-
bes, pero fue también un lugar importante de
la cora sevillana, fortificada en el siglo XII con
muralla cuya huella ha quedado fosilizada en el
callejero, de la que se conservan algunas torres
macizas (Torre de la Harina). Debia ser otra
estacioén en la ruta de Sevilla a Lisboa, que seguia
los cursos de las riveras de Changa y Uerbas.
Su nombre se ha relacionado con Surj (sic)
(impuesto) o Sajra (sic) (pefia)” (PEREZ MACIAS,
2004: 272-274).
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El citado pdrrafo va acompafiado de dos
notas, ambas al final del mismo. La primera se
refiere al cldsico librito de toponimia de M.
Asin Palacios (1943) y la segunda al estudio de
R. Valencia sobre la cora de Sevilla (1988), en
ambos casos sin especificar las pdginas. En nin-
guno se esos dos estudios se afirma que Zufre
esté ausente de las fuentes drabes. ;De dénde
saca el autor su informacion? ;Cémo sabe que
Zufre no es mencionada en las fuentes drabes?
Obviamente, no a través de las propias fuen-
tes drabes, ya que no las cita. Es de suponer
que de algin sitio debe haber tomado su infor-
macion, pero no lo especifica. Como veremos
mds adelante, otra de las caracterfsticas mds acu-
sadas de esta produccidn consiste en apro-
piarse de informaciones e ideas ajenas sin citar
su procedencia.

La prdctica de las “citas virtuales” no es
puntual o esporddica, sino que todo el citado
trabajo estd realizado mediante este descon-
certante sistema Y, de hecho, casi no hay parra-
fo en el que el autor no mencione alguna fuen-
te drabe, aunque no las cita nunca. Asf se
observa en el siguiente texto:

“Otros establecimientos almohades del estuario,
como Palos, también estuvieron dedicados prin-
cipalmente a la pesca. Muchos de estos encla-
ves costeros eran también importantes puertos,
como sucedia con Saltés, donde atracaban gran-
des barcos de transporte (al-marakib (sic) al-
hammala). Al-ldrisi comenta que el trdfico flu-
vial por el rio Tinto era la mejor forma de comu-
nicacién con las tierras del interior, y se harfa con
barcos pequefios. Esto obligaria a la prolifera-
cién de pequefias industrias de carpinteria de
ribera, con ddrsenas (dar sinda, sic) para la
construccidn de barcos. Tanto al-Himyari como
al-Idrist refieren la existente en Saltés, con la que
estaria relacionada su industria siderdrgica”
(PEREZ MACIAS, 2004: 282).

A lo largo de un pdrrafo de ocho lineas se
incluyen tres menciones explicitas de dos fuen-
tes drabes, pero en ninguna ocasidn se cita la
procedencia de la informacién. La pregunta,
inevitable, es jdénde dicen al-Idrist y al-Himya-
r lo que el citado autor dice que dicen? Todo
ello es tanto mas insdlito cuanto que transcri-
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be en dos ocasiones términos drabes proce-
dentes de dichas fuentes, si bien de forma mani-
fiestamente errénea en ambos casos, con lo cual
estd pretendiendo haber consultado los textos
originales.

Uno de los temas predilectos de esta pro-
duccién arqueoldgica ha sido la del estableci-
miento de los limites administrativos, lo cual
revela, como comentaba, la desconexidon de
dicha produccion respecto a los problemas que
ha tratado de plantear la Arqueologia isldmica
especializada. Ademads de ello, el asunto ha
dado pie a la formulacion de ideas carentes de
apoyo documental que, por lo tanto, cabe con-
siderar como meras entelequias. Me remito de
nuevo al ya citado trabajo sobre los distritos
isldmicos de la Sierra, en el que se pretenden
establecer los limites de la divisidn administra-
tiva de dicho territorio partiendo, fundamen-
talmente, de la toponimia. Valga como mues-
tra el siguiente texto donde se inventan, en el
sentido literal, los limites de los distritos:

“Si (sic) entrar en detalles, a la kdra (sic) de Sevi-
lla pertenecié el iglim de al-Munastir, que se
extenderia por Almonaster la Real, Santa Ana
la Real, Jabugo el Real (sic), Zalamea la Redl,
Riotinto, Nerva, EI Campillo, y Berrocal; el de
Qatrasana, Aracena, Aldjar, Linares de la Sierrq,
Campofrio, Higuera de la Sierra, Galaroza, Fuen-
teheridos, Valdelarco, Los Marines, y Cortelazor;
y el iglim al-Basal, al que perteneceria Zufre,
ademds de Escacena, Paterna, y en Sevilla, Aznal-
cdllar, Castillo de las Guardas, y el Madrofio. La
kdra (sic) de Beja y al iqlim de Ardan/Awras (Aro-
che), Cortegana, Rosal de la Frontera, y Aroche,
con limite oriental en la Rivera de Ardila, donde
comenzaria la kdra (sic) de Mérida” (PEREZ
MACIAS, 2001: 59).

De forma significativa y siguiendo la précti-
ca habitual, el parrafo no va acompanado de
nota alguna y no se citan fuentes ni bibliogra-
fia. Es, sencillamente, un invento. Idéntica meto-
dologfa cabe apreciar en otro trabajo recien-
te, en el que se declara el propdsito de
“presentar el asentamiento andalusi de Pur-
chena”, a partir del cual se pretenden “esbo-
zar'" los limites de las coras de Sevilla y Niebla,
formuldndolo de la manera siguiente:



“El territorio de Niebla comenzaria a partir de
Bardilyana, pues corresponde a uno de los dis-
tritos de su cora. El camino seguiria por el sur
del Aljarafe hasta Aznalcdzar, donde cruzard el
rio Guadiamar (Wadi al-Ahmar), Villamanrique,
y desde aqui a Niebla atravesando el distrito de
Bardilyana. Las alquerias de Qurta y Tarwayra
debian formar parte del distrito sevillano de al-
Barr” (PEREZ MACIAS Y SERRANO, 2004: 9).

De nuevo constatamos la consabida ausen-
cia de toda referencia documental a la pre-
sunta division administrativa. Ademds de esto,
pese a lo que proclama su titulo, el articulo estd
en su mayor parte centrado en analizar la evo-
lucidn de Purchena tras la conquista cristiana,
basdndose en los estudios realizados por diver-
sos medievalistas (M. Borrero, M. Garcia Fer-
nandez, M. Gonzdlez Jiménez y otros). Lo pro-
piamente andalusi abarca sélo las dos ultimas
pdginas y se limita a una somera descripcidn
de algunos objetos cerdmicos, sin que sepa-
mos cudl es la relacién exacta entre dichos
cacharros y los limites administrativos a los que,
presuntamente, se dedica el trabajo. El articu-
lo consiste, pues, en realidad, en una historia
local de Purchena en dieciséis pdginas.

Esta misma fafta de rigor en el tratamiento
de las fuentes drabes se aprecia en un reciente
articulo dedicado a “nuevas perspectivas’ sobre
la Huelva isldmica, cuyos autores afirman que el
texto de “lbn Abu al-Himyeri” (sic), en su obra
“Kitab Ar-Raw al Mitar" (sic), describe la ciudad
posterior a la conquista cristiana (Gémez Tos-
cano vy otros, 2003: 38). Al margen de la forma
incorrecta de citar el nombre del autor del céle-
bre diccionario toponimico y el propio tftulo
del mismo (Ibn ‘Abd al-Mun'im al-Himyari, Kitab
alrawd al-mi'tar), la citada afirmacion ha de ser
considerada muy imaginativa. En efecto, cabe
preguntarse en qué fuentes, necesariamente cas-
tellanas, se basé al-Himyari para describir la ciu-
dad cristiana, a no ser que se esté sugiriendo
que el propio gedgrafo drabe visitd la Huelva
castellana. Hasta ahora, lo que sabemos es que
al-Himyari se basa, fundamental pero no Unica-
mente, en al-Bakri y al-Idrisi, entre otros ged-
grafos drabes. No parece, pues, que estas "“nue-
vas perspectivas’ sobre el estudio de la Huelva
isldmica resulten muy alentadoras.
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En dicha publicacidn, ademds, se formulan
precisiones técnicas relativas al texto de la des-
cripcién de la ciudad de Huelva de dicho ged-
grafo drabe, de nuevo revelando la comenta-
da falta de rigor. En efecto, remitiéndose a la
traduccién de P Maestro se afirma que “la men-
cién a pasos nos parece mds ajustada que la
traduccidn como estrechos senderos referida
por Garcfa Sanjuan” (GOMEZ TOSCANO vy otros,
2003: 38-39). Resulta sintomdtico, en primer lugarn,
que los autores acudan a la denostada traduc-
cion de Maestro que, como saben todos los
especialistas, fue efectuada, no sobre el origi-
nal drabe, sino a partir de la version francesa
de Lévi-Provencal. Al margen de esto, el texto
drabe, que los autores no citan, dice wa-hiya
madiha mumtani'a bayna $ibal dayyiqat al- masa-
lik (LEVI—PROVENCAL, 1938: 35). El término masa-
lik, plural de maslak, significa via o camino y el
DRAE da como significado de sendero “senda,
camino o vereda”, definiendo vereda como
“‘camino angosto”, lo que encaja perfectamen-
te con dayyiga. Asi pues, tanto por la sinoni-
mia entre camino y sendero como por el sen-
tido de estrechez que expresa el texto de
al-Himyari, la traduccion de masalik como “sen-
deros” es inapelable.

Otra de las manifestaciones de la ausencia
de rigor de estos trabajos radica en el mane-
jo erréneo de las fuentes, de lo que pueden
darse diversos ejemplos. Asi sucede en rela-
cién con dos conocidas Idpidas sepulcrales
encontradas en el siglo XIX en la localidad
onubense de La Puebla de Guzman, una de las
cuales se conserva en el Museo Arqueoldgico
de Sevilla, habiendo sido editada y traducida
en numerosas ocasiones (LEVI-PROVENCAL, 1931:
49). En este caso, aduciéndose unas ignotas
“fuentes orales” (?), se expresa la errdnea opi-
nién de que esas inscripciones funerarias pro-
cedian de dicha localidad onubense (ROLDAN
Y PEREZ MACIAS, 1991: 329), ignorando lo escri-
to hace vya casi un siglo por Amador de los Rios:
“nada hay que pruebe haber sido la Puebla de
Guzman en la provincia de Huelva el lugar del
primitivo hallazgo de ambas Idpidas, cuando el
donante de ellas en 1845 declaraba que habian
estado en su poder muchos afios y que siem-
pre habia ignorado su procedencia” (la cursiva
es mia) (AMADOR DE LOS RIOS, 1910: 106). Apar-
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te de este detalle, al contrario de lo sosteni-
do por los autores, dichos epigrafes no tienen
vinculo alguno con el linaje de los Bakrfes, que
gobernd la taifa onubense, pues el personaje
que se menciona en el primero de ellos es un
tal ‘Ubayd Allah (...) b. Ahmad b. Bakr !, cuya
relacién con la familia del célebre gedgrafo al-
Bakri es inexistente.

Esta clara falta de familiaridad con las fuen-
tes drabes pueden encontrarse en otros tra-
bajos. En un articulo dedicado al nicleo serra-
no de Aroche, tras revisar las informaciones
relativas al perfodo romano, se afirma: “no vol-
vemos a encontrar noticias sobre Aroche hasta
época califal” (PEREZ MACIAS y otros, 2000a: 49).
En realidad, Aroche es una de las escasas loca-
lidades onubenses, y la Unica del dmbito serra-
no, de la que existe informacion cronistica rela-
tiva al periodo emiral, habiendo desarrollado
un protagonismo politico propio debido a su
condicién de sede de uno de los principales
rebeldes del Occidente andalusi durante la
etapa de la fitna (GARCIA SANJUAN, 2002b: 67-71).
Casos mds recientes de errores parecidos pue-
den encontrarse en el ya citado trabajo sobre
poblamiento y explotacion en el Suroeste de
al-Andalus en el que, primero, se atribuye a al-
'Udr la referencia a las herrerfas de las atara-
zanas de Saltés, que, en realidad, corresponde
a al-IdrisT (PEREZ MACIAS, 2004: 284) vy, ademds, se
identifica el tarid, popular plato consistente en
un ensopado de migas de pan con algo de
carne (GARCIA SANJUAN, 2003: 229), con “‘cueros
tefiidos de rojo” (PEREZ MACIAS, 2004: 285).

Como comenté con anterioridad, uno de
los aspectos mds recurrentes de esta produc-
cidn arqueoldgica consiste en su ancilar funcién
historiogréfica respecto a Niebla musulmana. En
efecto, la genealogia de los errores, tan ins-
tructiva y fructifera a decir de A. Guerreau
(2002: 12), nos suele conducir siempre a los mis-
mos origenes. Asi, por ejemplo, vemos como
se insiste en afirmar que Ibn Mahflz se intitu-
I6 “emir del Algarbe” (BENABAT Y PEREZ MA-

CIAS, 2003: 119), palmario error en la traduccion
del sintagma amir al-Garb que arranca de dicha
monografia (ROLDAN, 1997: 123) y que asimismo
reproducen otras publicaciones de arquedlogos
localistas no especializados (ROMERO Y RIVERA,
1998: 331). Lo mismo sucede, por ejemplo, en
relacion con los limites administrativos del terri-
torio. Se da por hecho que Gibraledn era la
cabecera de uno de los distritos de la cora de
Niebla, identificando abusivamente Yabal al-
'Uydin con el ighim al-Yabal que cita al-Udr
(PEREZ MACIAS, 2004: 271). Otra de las suposi-
ciones infundadas es la identificacion de Car
taya con Qirgiya (PEREZ MACIAS, 2004: 277), asi-
mismo procedente de Niebla musulmana. Tam-
bién se afirma que Aroche pertenecia a la cora
de Beja (PEREZ MACIAS, 2004: 272), ignorando, en
este caso, las informaciones de otras fuentes dra-
bes, que sitlan a Aroche bajo la dependencia
de Badajoz durante el califato (GARCIA SANJUAN,
2003: 85 y 170).

Al igual que sucede en Niebla musulmana,
se hace decir a las fuentes cosas que nunca dije-
ron, lo que nos sitda fuera de los limites del
conocimiento histdrico. Se afirma que Moguer,
Palos y Almonte “aparecen recogidos en las
fuentes drabes” (PEREZ MACIAS, 2004: 281), aun-
que, una vez mas, sin notas ni referencias de
ninguna clase que nos indiquen cudles son esas
fuentes. De los tres casos citados, sélo Almon-
te tiene visos de cierta verosimilitud, si acep-
tamos la meramente hipotética identificacion del
topdnimo al-Munt que citan Ibn Hayyan y el
botdnico AbU-I-Jayr con la actual Almonte, quod
est demostrandum. En cuanto a Moguer y Palos,
no hay ninguna clase de referencia a dichos
asentamientos en las fuentes drabes, si bien en
el caso de Moguer parece claro su origen, dada
la etimologia del topénimo (del drabe mugar,
“cueva”) y su mencién como alcaria en la docu-
mentacion de Fernando lll, anterior a la con-
quista del territorio onubense (GARCIA SANJUAN,
2003: 119). A continuacién se mencionan ocho
poblaciones de la zona de la Campifia, de las
que se afirma cuentan con “asentamientos de

I OLIVA y otros, 1985: 456, leen ‘Ubayd Allah Aba (...) b. Ahmad Abr Bakr
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época almohade en el casco urbano”, es de
suponer que queriendo referirse a “vestigios”,
sin indicar a qué clase de evidencias se refiere
ni citar ninguna publicacidn o investigacion exis-
tente al respecto. También cabe cuestionar la
afirmacién de un “Reino de Niebla” en época
bajo-medieval (sic) (PEREZ MACIAS, 2001-2002:
510), una entidad que jamds existid, ni en época
musulmana ni tras la conquista cristiana, cuan-
do, a partir de 1368, Niebla se transformd en
condado.

Toda esta generalizada falta de rigor en el
tratamiento de las fuentes, de la que se po-
drfan seguir dando ejemplos, tiene, también, su
dimensién meramente formal, expresada en
una profusa transcripcion errénea de términos
y nombres drabes. Vaya por delante que los
no arabistas estdn perfectamente eximidos de
la obligacidn de efectuar una transcripcion aca-
démica de la terminologfa drabe. Sin embar-
go, es exigible que, si se opta por ella, se rea-
lice de forma correcta y siguiendo pautas
homogéneas, ya sea el sistema habitual entre
los arabistas espafioles o cualquier otro aca-
démicamente homologado. Lo contrario indi-
ca descuido, ligereza, dejadez o, incluso, igno-
rancia. Un claro ejemplo al respecto se
encuentra en una monograffa sobre el pobla-
miento andalusi en la campifia de Bonares, a
la que me referiré mds adelante en relacién con
determinados aspectos de su contenido. El
texto estd plagado de errores de transcripcion
y, asl, encontramos, varias veces, day'a en lugar
de day’a, jurrds-jurras qubbad-qubbad ma'quil-
ma'qil, rabita-rabita (PEREZ MACIAS, 2002a: 64, 92,
132, 144, 145, 146, 147); respecto a la toponimia
se registran hasta cinco errores, Yabal al-Uydm
en lugar de Yabal al-Uydn, Talyata-Talyata, Hayr
B. Ab7 Jalid-Hayar Ibn Abr Jalid, iqlim Madina
Labla-iglim madinat Labla (PEREZ MACIAS, 2002a:
142, 143, 148); peores son los resultados relati-

vos a la onomastica, Ibn Jasib en lugar de Ibn
Jasib, Al-Razi | al-Razi, Al-Udri [ al-'Udri, Ibn al-
Sabbat / Ibn al-Sabbat, al-Hakam b. Hisam / al-
Hakam b. Hisam, Yahsubfes y Jusaynies-Yahsu-
bies y JuSaynies (PEREZ MACIAS, 2002a: 142, 143,
145). De nuevo se aprecia ya la comentada
dependencia respecto a Niebla musulmana, ya
que algunos de los errores son idénticos a los
que se aprecian en dicha monografia, como el
citado caso de Hayr B. AbT Jalid (ROLDAN, 1997:
294).

Los mismos Yy otros errores se registran en
numerosas publicaciones, si bien serfa ocioso y
cansino reproducirlos, dado su enorme ndme-
ro. Valgan como ejemplo los que aparecen en
uno de las piezas mds recientes de esta pro-
duccidn, el ya citado articulo sobre poblamiento
y explotacion en el Suroeste, donde, a lo largo
de sus veinticinco pdginas, se detectan mds de
veinte casos, de nuevo tanto en la toponimia
como en los nombres propios y los términos?.
Lo mismo cabrfa decir de otro muy reciente
articulo sobre las fortificaciones de la Sierra, en
el que précticamente no hay nombre o térmi-
no drabe reproducido de forma correcta y
donde no sélo se mezclan distintos sistemas de
transliteracion en un mismo trabajo (por ejem-
plo, la yim se transcribe hasta de cuatro for-
mas distintas: 9, g, j y ch), sino que incluso se
distorsiona el nombre de varios soberanos,
como el del tercer emir y del segundo califa
Omeyas de Cdrdoba, “al-Hakan” (PEREZ MA-
CIAS, 2001: 50; PEREZ MACIAS y otros, 2005: 34 y 56),
y los del segundo vy tercer califas almohades,
“Abl Ya'cuq Yasuf” y “Aba Yasuf Ya'cug” (PEREZ
MACIAS y otros, 2005: 61, 62 y 65). En estos casos
no se trata ya de meros errores de translite-
racién, sino que lo que se estd revelando es
una absoluta falta de familiaridad con los aspec-
tos mds elementales relativos a la historia de
al-Andalus.

2 Entre los primeros tenemos: madina Labla en lugar de madinat Labla, &alﬁﬁ/Sva/.ﬁsv, Wastar/Wastar, Wadr al-qanatirlwadr al-qana-
tir, Hayr B. Abr Jalid/Hagar b. AbT Jalid, iqlim madina Lablaliglim madinat Labla (Pérez Macias, 2004, 270, 271 y 275); en cuanto a
los nombres propios, Faraj Ibn Khayr al-Tutaliqui en lugar de Faray b. Jayr al-Tataliqi, Ibn Jasib/lbn Jasib, al-MatarT /al-Matar’, al-Muga-
rawilal-Mugawiri, al-Mara'in/mada'in, Ibn Sabbat/lbn al-Sabbat (Pérez Macias, 2004a: 272, 275, 276 y 278); respecto a los términos,
aqalim en lugar de aqalim, ‘ayam/'agam, Surj/sujr, SajralSajra, al-Hayar/al-Hayar (dos veces), nasaralnasara, day'alday'a, maysarimay-
ar, yintiyanal$intiyana, al-sardin/al-sardin, marakib/marakib, sindalsinda (Pérez Macfas, 2004a: 270, 275, 280, 281 y 282).
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LA FORMULACION DE HIPOTESIS
E IDEAS INFUNDADAS

Los ejemplos citados son, creo, mds que
suficientes para apreciar las funestas conse-
cuencias de esta generalizada falta de rigor en
el tratamiento de las fuentes drabes, una cons-
tatacién que, por si misma, bastarfa para cues-
tionar la validez cientffica de toda esta pro-
duccién. Mas alld de esta constatacion, el andlisis
de la reciente produccidn arqueoldgica relati-
va al territorio onubense en época andalusf
nos permite desvelar otras practicas semejan-
tes, tales como la formulacidn de ideas caren-
tes de base empirica y basadas en la mera
especulacion infundada.

El pretendido poblamiento urbano
en la comarca de la Sierra

La reciente Arqueologfa onubense ha insis-
tido en la afirmacidn de la existencia de pobla-
miento urbano en la zona de la Sierra duran-
te la época musulmana, idea que se formula en
los siguientes términos:

“El nacimiento de nuevos centros urbanos es
muy significativo en la zona de la sierra de Huel-
va, donde a lo largo de la época romana exis-
tieron sélo los dos municipios mencionados. Tanto
las fuentes drabes como la arqueologia nos infor-
man de estos nuevos centros, Almonaster la
Real, Aracena y Zufre, situados en la poderosa
kara de Isbiliya (Sevilla). Las fuentes escritas de
la conquista cristiana sélo citan estos lugares, evi-
denciando con ello que seguian capitalizando la
vertebracién del territorio en el siglo XIlI” (PEREZ
MACIAS, 2004: 272).

La dnica nota que acompafia este pdrrafo
se sitia después de la mencién a Sevilla y remi-
te al libro de R. Valencia. Ninguna alusién, pues,
a fuentes documentales. Es obvio, no puede
haberlas, ya que ni los textos drabes ni la docu-
mentacion cristiana aluden a la existencia de ciu-
dades en el territorio de la Sierra. De los tres
nulcleos que se citan, sélo Almonaster apare-
ce citado en fuentes drabes y nunca como
madina (GARCIA SANJUAN, 2003: 172-174). La pre-
sencia de la mezquita no es, en si misma, sufi-
ciente para afirmar la categorfa urbana de este
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ndcleo. Por un lado, es bien conocida la exis-
tencia en al-Andalus de aldeas (qura) dotadas
de mezquitas, en algunos casos, incluso, con
pulpitos desde los que se pronunciaba la jutba.
Asimismo, la capacidad de la sala de oracién
de dicho templo ha sido estimada en trescientas
personas por el maximo especialista en el estu-
dio del edificio (IMENEZ, 1975: 53-54), modesta
cifra que se antoja alejada de unos pardmetros
demogréficos urbanos.

Los otros dos nticleos (Aracena y Zufre) son
citados, por vez primera, en el privilegio alfon-
si de 1253 en el que se delimita el extenso alfoz
de Sevilla (GONZALEZ IMENEZ, 1991: 83), por lo
que queda descartada toda informacién pro-
cedente del registro textual drabe. De esta
forma, sélo queda el recurso al registro mate-
rial para justificar el pretendido rango urbano,
pero el citado autor no invoca ningdn dato o
interpretacién del mismo que sustente dicha afir-
macion y que permita atribuir a tales ndcleos
semejante categoria. Asf pues, el postulado del
nacimiento de nuevos ndcleos urbanos en la
Sierra onubense no se sostiene ni en el regis-
tro documental ni en el material.

Pero no sdlo se desconocen los testimonios
de las fuentes, sino también la bibliografia espe-
cializada. En efecto, en varios trabajos anterio-
res he sostenido la inexistencia de poblamien-
to urbano en el dmbito onubense fuera de la
comarca de la Tierra Llana, basdndome tanto
en la informacién de las fuentes drabes como
en los vestigios arquitecténicos y el registro
arqueoldgico (GARCIA SANJUAN, 2001 y 2003). En
esos estudios he podido constatar que el Unico
asentamiento serrano designado en fuentes
drabes como madina es Aroche, vy ello en una
sola de las nueve que citan el topdnimo (GARCIA
SANJUAN, 2003: 171 v 258). Dicho autor; sin embar-
g0, los ignora, pues no los cita, en una nueva
expresion de la indole acientifica de su pro-
duccién, dado su desconocimiento de los estu-
dios previos. De esta forma, se sigue insistien-
do en que Aroche era una ciudad “de mediano
tamafio” (PEREZ MACIAS y otros, 2005: 49), aunque,
una vez mds, sin rigor alguno en el empleo de
los conceptos, es decir, sin aclarar qué es una
madina o cudles son las dimensiones de una
ciudad “de mediano tamafio”.



En realidad, es preciso no dar demasiada
importancia a esta clase de afirmaciones, no ya
por su falta de fundamento, sino porque, con
el tiempo, son desmentidas por los mismos
que las sostienen. En efecto, si en 2004 el cita-
do autor estima que Almonaster era “una
pequefia madina fortificada” (PEREZ MACIAS,
2004: 272), al afio siguiente se cuestiona a sf
mismo cuando asevera que "‘no sabemos si fue
hisn o mading’ (PEREZ MACIAS y otros, 2005: 52),
en contra de todo lo que habfa venido man-
teniendo hasta ahora. Mds adelante tendremos
oportunidad de asistir a otras muestras de esta
nueva expresion de falta de rigor, consecuen-
cia de elevar la improvisacidn a la categorfa de
pauta habitual en la formulacion de las pro-
puestas.

Al empefio por ver ciudades donde no las
hubo se afiade una notoria confusion en rela-
cion con los distintos conceptos drabes relati-
vos al poblamiento andalusi, que se manejan sin
rigor alguno, creando un discurso espeso y
vago, como se aprecia en el siguiente pdrrafo:

“Salvo los pequefios castillos para la proteccidn
de los caminos y de determinados recursos que
acabamos de nombrar, el resto de los asenta-
mientos representan un estadio urbano de mayor
0 menor envergadura, desde la ciudad con todos
sus componentes urbanos (madina) hasta la
simple aldea (balda), con una economia abier-
ta al comercio, la agricultura, la pesca, y la meta-
lurgia, distante del concepto de alqueria (qarya),
definida en la mayor parte de los casos por la
explotacidn agricola de un territorio y por su
pertenencia a un lingje” (PEREZ MACIAS, 2004:
278).

Aparte de las vaguedades v las obviedades,
se incurre aqui en idénticas inconsistencias que
las que se cometen en relacién con el pobla-
miento rural, como veremos mds adelante: en
ningdn momento del citado trabajo se define
el concepto de madina, con lo cual queda en
incognita qué es lo que se entiende por esta-
dios urbanos ““de mayor o menor envergadu-
ra"’ o qué es una ciudad “con todos sus com-
ponentes urbanos”. Se soslaya, asi, el amplio
debate desarrollado en torno a la caracteriza-
cion de la ciudad isldmica, en general, y anda-
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lusi, en particular (ACIEN, 2001), y se ignoran
propuestas de clasificacién como la de C. Maz-
zoli-Guintard (2000: 85-87), basada, precisamen-
te, en la extension de los recintos amurallados.
Es sabido que la aplicaciéon del concepto madi-
na en las fuentes drabes no guarda una rela-
cién univoca con la envergadura o la fisonomia
del asentamiento, como sefialé P Guichard res-
pecto al pequefio nucleo levantino de Burria-
na (GUICHARD, 2001: 239-242) y, por otro lado,
la ciudad andalusi no puede definirse en exclu-
siva a partir de criterios arqueoldgicos y mor-
foldgicos (CRESSIER, 1998: 239). Una vez mds, el
desconocimiento de la bibliografia especializa-
da resulta, pues, patente.

Siguiendo con el poblamiento urbano, ahora
en la zona de la Tierra Llana, este conjunto de
practicas a-cientfficas se completa con otras no
menos dudosas, como la distorsién de las opi-
niones ajenas. Me refiero, en concreto, al ya cita-
do articulo sobre “nuevas perspectivas” en la
Huelva isldmica, en el que se formulan varias
observaciones completamente inexactas en
relacion con algunas publicaciones mias. En efec-
to, se me atribuye de manera inopinada la idea
de que “en la Tierra Llana de Huelva Niebla
fue el Unico nucleo urbano del perfodo islami-
co” (GOMEZ TOSCANO vy otros, 2003: 38), lo que
queda desmentido con la mera referencia al tftu-
lo de uno de mis trabajos, La Huelva isldmica,
una ciudad del occidente de al-Andalus. En la
segunda parte de la frase citada, los autores me
achacan que “incluso” califique a la Huelva isla-
mica como una ciudad de rango medio, deno-
tando, de nuevo, el desconocimiento de las
fuentes, ya que, en efecto, son los propios ged-
grafos drabes los que afirman que Huelva era
una ciudad pequefia, en concreto al-Idrisi
(GARCIA SANJUAN, 2003: 141 y 223).

En el mismo articulo se califica de “aventu-
rada’” mi afirmacion de la escasa presencia de
circulos de transmisidn del saber en la Huelva
isldmica, achacdndome haber obviado, “entre
otras cuestiones”, el peso social y cultural de
los Bakries (GOMEZ TOSCANO y otros, 2003: 38).
Al margen de esas “otras cuestiones”, que que-
dan en incdgnita, de nuevo se pone de mani-
fiesto una preocupante ignorancia de la biblio-
grafia especializada, pues he tenido oportunidad
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de analizar de manera especffica la figura del
poligrafo Abl ‘Ubayd al-Bakri (GARCIA SANJUAN,
2002d), célebre personaje al que sin duda se
alude al referirse al “peso social y cultural (..)
de la familia que detentd el poder en el efi-
mero reino taifa”. En dicho trabajo queda sobra-
damente de manifiesto que la vinculacién inte-
lectual de dicho personaje con Huelva es,
sencillamente, nula, ya que toda su formacién
tuvo lugar fuera de dicha localidad. Por lo tanto,
invocar a al-Bakri para cuestionar la casi total
ausencia de circulos de transmision del saber
en la Huelva isldmica es, una vez mds, un mero
ejercicio de desconocimiento de los testimo-
nios histdricos que, en este caso, ademds, pro-
bablemente revela inconfesables pasiones de
profundo amor hacia el terrufio.

El analisis erroneo de la toponimia

Ademds de las divisiones administrativas, la
toponimia es otro de los temas abundante-
mente tratados en esta produccidn, a veces
llegando a confundir topdnimo y asentamien-
to, como revela la siguiente afirmacién: “no fal-
tan autores que hacen derivar la voz al-Munas-
tir de un ribat (sic) musulmdn” (PEREZ MACIAS
y otros, 2005: 22), a pesar de la notoria ausencia
de toda relacién etimoldgica o semdntica entre
ambas palabras.

Pero el mds recurrente error en esta mate-
ria radica en la identificacion de las variantes
toponimicas Qtr$ana con Aracena y la consi-
deracion de Cortegana como nucleo que surge
a partir de la repoblacion cristiana. Aparece
por vez primera en un trabajo publicado en
1998, donde se sefiala de forma resuelta que
“Aracena se identifica con el iglim (sic) isldmi-
co de Qartasana (sic)” (PEREZ MACIAS y otros,
1998: 282). Aquf los autores prescinden de toda
clase de critica o revisidon de las aportaciones
historiogrdficas previas, en las que las variantes
toponimicas de Qtr$ana aparecen relacionadas
con Cortegana. Esa vinculacién fue en su dia
establecida por . Gonzdlez en su estudio pre-
vio a la edicién del Libro del Repartimiento de
Sevilla (GONZALEZ, 1951:1,372) y posteriormente
ratificada por los arabistas (GALVEZ, 1982: 118 y
127, VALENCIA, 1988: 43-46). Junto a este desdén
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por las aportaciones historiogrdficas ajenas y
previas, resulta alin mds insélito comprobar que
la dnica justificacion que se aporta para soste-
ner el aserto es que en el cerro del castillo de
Aracena ha aparecido cerdmica verde y man-
ganeso. Asf pues, el argumento que sostiene la
propuesta es que, como en Aracena hay cera-
mica isldmica, Aracena es Qtréana.

A pesar de su inconsistencia, esta identidad
toponimica aparece reproducida en numero-
sos trabajos posteriores, mediante la sencilla
técnica de la autocita, que evita el enojoso pro-
cedimiento de tener que elaborar argumentos
partiendo del andlisis de los testimonios docu-
mentales. Asi sucede, por ejemplo, en un tra-
bajo publicado en 2001, donde se insiste en que
“tanto por el documento arqueoldgico como
por las fuentes me inclino a pensar que Qatra-
sana se refiere a Aracena, cuyo nombre tam-
bién ha sido relacionado con Qatrasana” (PEREZ
MACIAS, 2001: 57-58). Asimismo, en un trabajo de
2004 se vuelve a reproducir la misma técnica,
sosteniendo que “por razones geogréficas vy
arqueoldgicas” Qtrasana deberfa reducirse a
Aracena, aunque sin aclarar unas ni otras (PEREZ
MACIAS, 2004: 272). La nota correspondiente nos
remite al anterior trabajo de 2001, autocita
que cierra el circulo: se formula una afirmacién
injustificada, carente de todo apoyo documen-
tal y, en el siguiente trabajo, se reitera justifi-
candolo con la referencia bibliogréfica al ante-
rior: En ninguna de las tres ocasiones se incluye
nota alguna que nos indique en qué testimo-
nios se basa el aserto: sencillamente, el autor
“se inclina” a pensarlo. Pese a la inexistencia de
argumentos que la sostengan, la identidad Ara-
cena- Qtrsana es reproducida en publicaciones
de arquedlogos no especializados (ROMERO Y
RIVERA, 1998: 330) vy en otras de indole divulga-
tiva (CARRIAZO Y CUENCA, 2004: 52), en un ené-
simo ejemplo de la facilidad con la que se di-
funden estas seudo-hipdtesis entre los no
especialistas.

La injustificada identidad entre Qtrsana y
Aracena se completa con otra afirmacion no
menos infundada, la del surgimiento de Cor-
tegana a partir de la repoblacién cristiana, que
se formula de la siguiente manera: “pienso que
el poblamiento de Cortegana tiene su origen



en la fortificacién de una pequefia Corte de
repoblacion” (PEREZ MACIAS, 2001: 54). Aqui el
autor vuelve a negarse a si mismo de nuevo,
ya que esta idea es muy distinta a la que for-
mulara en 1990, cuando sostenfa de forma
resuelta el origen isldmico de “la pequefia pobla-
cién hispanomusulmana que estuvo asentada en
el castillo de Cortegana”, vinculado a la activi-
dad metaldrgica, afirmando haber recogido en
el castillo escorias de hierro y otros materia-
les (un galbo de hierro con inscripcién clfica
y un dirhem de plata) (PEREZ MACIAS, 1990: 325).
A pesar de ello, el autor no parece apreciar con-
tradiccion alguna entre ambas afirmaciones.

Los testimonios documentales son tozudos,
habiendo dos, al menos, que permiten afirmar
que Cortegana era uno de los principales nucle-
os de la Sierra ya durante la época isldmica. En
primer lugar, dicho topénimo es mencionado
en el privilegio alfonsi de 1253 que delimitaba
el alfoz de Sevilla (GONZALEZ JIMENEZ, 1991: 83).
Dado que en esta temprana fecha ain no habfa
comenzado la repoblacidn cristiana de la Sie-
rra, es ldgico suponer que todos los asenta-
mientos citados en dicho documento no sdlo
existian ya en época musulmana como tales
nudcleos habitados, sino que, ademds, consti-
tufan los puntos mds importantes de articula-
cion del territorio. Asi pues, Cortegana existe
como poblacién rural antes de la conquista
cristiana y, por lo tanto, es erréneo afirmar que
surge a raiz de la repoblaciéon. En segundo lugar,
se ignora, ademds, que el nombre Kurt es habi-
tual en la toponimia andalusf, al parecer, sobre
todo, en dreas montafiosas, segin denota su
presencia en la Serrania de Ronda (MARTINEZ
ENAMORADO, 2003: 320) y en la Sierra onuben-
se, como se aprecia en el itinerario descrito por
al-ldrist entre Sevilla y Badajoz a través de Jerez
de los Caballeros (ABID MIZAL, 1989: 83). Cues-
tién distinta es si los topénimos Qtrsana y Cor-
tegana se pueden o no identificar; correspon-
diendo a los especialistas en la materia
manifestarse, cosa que no ha ocurrido hasta
ahora (GORDON Y RUHSTALLER, 1991: 22). En
cualquier caso, como ya queda dicho, lo que
no tiene ningln atisbo de justificacién es la
identidad Qtr$ana -Aracena. En trabajos ante-
riores ya he argumentado de forma mds por-
menorizada en torno a este tema (GARCIA
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SANJUAN, 2002b: 79-80; idem, 2003: 173-176), pero,
como se puede comprobar; los autores de toda
esta produccién tienden a ignorar de forma
sistemadtica los trabajos ajenos, en especial cuan-
do no corroboran sus propuestas.

Siguiendo con la toponimia, otra de las Ulti-
mas elucubraciones se refiere a los nombres
formados con >Munt, a los que se da la siguien-
te interpretacién:

“Hay que tener en cuenta que este tipo de topd-
nimos es muy frecuente en todo el suroeste ibé-
rico, donde designa generalmente la gran pro-
piedad de dehesa (Monteblanco, Monteacostg,
etc), y este sentido pudo tener en época medie-
val. Desde esta perspectiva pueden interpretar-
se estos asentamientos como grandes propie-
dades de los sefiores muladies (..)” (PEREZ
MACIAS, 2004: 276).

Como permite comprobar la propia redac-
cion del texto, una vez mds es patente la ausen-
cia de argumentacidn, siguiendo la prdctica
habitual ya constatada. En este caso, se retro-
trae a la época medieval una realidad toponi-
mica actual y se le otorga un sentido social de
forma por completo arbitraria, sin justificacién
alguna. ;Existen los mencionados topdnimos
en las fuentes drabes o cristianas?, jtienen en
dichas fuentes el sentido que se les otorgal,
;en qué se basa la atribucion a estos topdni-
mos en época medieval el sentido que tienen
hoy dia? Siguiendo la préctica habitual, la pro-
puesta no se sostiene en referencia documental
alguna, pese a lo cual es asumida por los no
especialistas como vilida (CARRIAZO Y CUEN-
CA, 2004: 49).

El origen del topdnimo Aracena también
ha dado lugar a la formulacién de ideas y pro-
puestas injustificadas y carentes de apoyo docu-
mental. Al igual que respecto a otros casos
similares, los especialistas han postulado una
etimologia vinculada a un antropdnimo hispa-
norromano con un sufijo indicando posesion,
de tal forma que procederfa de Villa Aretiana
o Villa Arciana (GORDON Y RUHSTALLER, 1991:
20-21). En un trabajo publicado en 1998, sin
embargo, pese a admitirse que el andlisis arqueo-
|6gico revela la presencia de “poblacién roma-
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na en los alrededores del Castillo de Aracena
bajo la forma de villae rusticae”, los autores nie-
gan de forma resuelta la etimologfa propuesta
por los toponimistas, con el Unico argumento
siguiente: “no nos parece convincente que se
haga proceder el nombre de Aracena del nom-
bre de un colono romano’ (PEREZ MACIAS vy
otros, 1998a: 282 y 283). La afirmacion, como es
habitual, no va seguida de argumentacion algu-
na que la sustente, ni tampoco de propuesta
alternativa.

No menos inconsistentes resultan otras afir-
maciones relativas a la toponimia, que sdlo sir-
ven para poner de manifiesto la inopia histo-
riogrdfica de quienes las formulan. Asf sucede
con la atribucidn a F. Requena de la “primera
valoracién” (?) del topénimo Hafar Ibn Abr
Jalid que al-Idrist menciona en el itinerario que
transcurre entre Badajoz y Sevilla (PEREZ MACIAS,
2001: 55). En realidad, la identificacion de dicho
topdnimo con la actual poblacién serrana de
Aldjar es muy anterior a Requena, pues ya apa-
rece en la primera version francesa del texto
de al-ldrisi, publicada entre |836-1840 por Jau-
bert, aunque, al no haber podido manejar la
edicion original de dicha traduccion, no puedo
asegurar si corresponde a dicho autor o a los
encargados de su moderna reedicidn (BRESC Y
NEF, 1999: 264). En cambio, en su edicidn parcial
del texto del gedgrafo ceuti, acompafiado de
la correspondiente traduccién francesa, R. Dozy
y M. J. De Goeje se abstuvieron de asimilarlo
con poblacidn actual alguna (1866: 181 texto drabe
y 220 traduccién). Con posterioridad, si aparece
en la primera versién castellana de al-Idrisi, edi-
tada por E. Saavedra (1881: I1), sin citar a Jau-
bert, a la que después se remitié R, Amador
de los Rios (1998: 422). Asf pues, la “primera valo-
racién” de Hafar Ibn Abi Jalid no puede, en
ninglin caso, ser atribuida a Requena.

Al hilo de esta falsa atribucién de paterni-
dad en la identificacién del topdnimo, es alta-
mente significativa la muy favorable valoracion
que se hace de los trabajos de Requena, a
quien se atribuye, nada menos, “un gran méri-
to en la divulgacién del perfodo isldmico” (PEREZ
MACIAS, 2005: 18, nota n® 12). Parece, pues, que
junto a F Rolddn es preciso afiadir a dicho
autor como segundo referente historiografico
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de esta nueva Arqueologfa isldmica onuben-
se. Para que quien no conozca los trabajos de
Requena, por completo ajenos a toda tradi-
cién académica, pueda hacerse una idea algo
mads concreta de en qué nivel de conocimiento
nos situamos, baste decir que, bajo el lirico titu-
lo de Pinceladas drabes y moriscas de la pro-
vincia de Huelva, Requena construye un rela-
to ficticio y seudo-novelado de la historia
isldmica onubense, en el que pretende que
Aldjar deriva de al-isa (“la oracién vesperti-
na"), de la forma siguiente:

“Y Ali Jaled (sic) no necesité mds. Era mediada
la tarde. Esa hora tan andaluza en que el espi-
ritu se entrega a la contemplacién y al fervor
de lo sublime y de lo bello. Hora de amor, de
ilusion y de esperanza. Hora que no tiene ni la
altivez irresistible del alba, ni la cansina pulcri-
tud del véspero... Y el caudillo musulmdn, reme-
morando tal vez otros bellos paisajes de las tie-
rras damasquinas, arrodillése (sic) de hinojos
ofreciéndose a su Dios con la oracién del ‘Ala-
xar, esto es, con la oracién de la media tarde”
(Requena, 1966: 85-86).

En definitiva, la formulacidn de afirmaciones
infundadas y carentes de justificacién empirica
nos aleja de cualquier atisbo de forma cientffi-
ca del conocimiento histérico. Tal es el senti-
do que cabe atribuir a toda esta produccidn.

{QUE ARQUEOLOGIA PARA HUELVA?

Ademds de su afan por los limites admi-
nistrativos v la toponimia, la produccion some-
tida a revisién comprende una serie de publi-
caciones relacionadas con el estudio del registro
material. A este respecto, los resultados, sin
embargo, distan de ser los deseables, sin duda,
entre otros motivos, debido a la comentada
falta de especializacién. En un articulo publi-
cado en 1994, A. Malpica ponfa de manifies-
to los problemas que genera la irrupcidn en
la Edad Media a través de la Arqueologia (MAL-
PICA, 1994: 41), y es que, como bien dijo M.
Barceld, un arquedlogo de al-Andalus no puede
improvisarse, pues es insuficiente trasladar el
interés de unos cacharros a otros (BARCELO,
1997 11).



La Arqueologia ha sido una de las prota-
gonistas destacadas en la profunda transfor-
macion verificada en el dmbito de los estudios
andalusfes a partir de los afos setenta. Su irrup-
cidn desde la década de los ochenta ha supues-
to una amplia renovacién de las perspectivas
de estudio y ha permitido acceder al conoci-
miento de nuevos aspectos de la sociedad anda-
lusi en sus diversas manifestaciones, sobre todo
respecto al dmbito rural. Es por todos conoci-
do el gran avance experimentado por la Arque-
ologia isldmica en el territorio de la Andalucia
oriental durante los dltimos quince afios, desde
lo realizado en Almerfa por P Cressier; en Gra-
nada por A. Malpica, C. Trillo y A. Gémez Bece-
rra, seguido por las aportaciones de V. Salva-
tierray J. C. Castillo Armenteros en la provincia
de Jaén y de M. Acién en la de Mdlaga. Auto-
res cuyos trabajos principales omito por ser de
sobra conocidos por todos los especialistas vy
para no alargar en exceso el apartado final de
referencias. El contraste entre el amplio desa-
rrollo de esta Arqueologia especializada en la
zona oriental de Andalucia y lo realizado en el
ambito onubense es realmente abrumador.

Hace ya mds de una década, M. Barceld
publicd un articulo titulado “;Qué Arqueolo-
gfa para al-Andalus?”, en el cual definfa de mane-
ra precisa los problemas que esta disciplina
debfa abordar (BARCELO, 1994). Si parafrasea-
mos al medievalista cataldn y preguntdramos
;qué Arqueologia para Huelval, la respuesta
serfa obvia: “la misma que para el resto de al-
Andalus”. Sin embargo, no hay en toda la pro-
duccidn sometida a revisidon nada que la ase-
meje o aproxime a los planteamientos que los
arquedlogos especializados han desarrollado
en otras zonas peninsulares. Nada que se parez-
ca, ni de lejos, a los resultados obtenidos por
la Arqueologfa extensiva y la Arqueologfa hidrdu-
lica en Baleares, el Levante y la Andalucia orien-
tal. Tampoco, desde luego, nada similar a lo
aportado por A. Bazzana y P Cressier duran-
te la década de los ochenta en el propio terri-
torio onubense, dando a conocer el excep-
cional yacimiento urbano de Saltés. De todo
ello se deriva el enorme desfase existente entre
los resultados alcanzados en dichos dmbitos y
la reciente prdctica arqueoldgica desarrollada
en Huelva.
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Todo el estudio del poblamiento y la orga-
nizacion del territorio en al-Andalus tiene como
referente inexcusable el paradigma de Gui-
chard, que se basa en el complejo formado
por aldeas y fortalezas. Como ha sefialado T.
F. Glick, nadie puede escapar a este paradig-
ma, tanto si lo acepta como si no, pues, en dicho
caso, se verd obligado a formular propuestas
alternativas (GLICK, 2001-2002: 275-276). La inca-
pacidad de la reciente produccidn arqueoldgi-
ca onubense al respecto resulta mds que noto-
ria, dada su naturaleza ampliamente ajena a
dicho paradigma, situdandose, por lo tanto, al mar-
gen de los desarrollos historiogrdficos més rele-
vantes acaecidos en el dmbito de los estudios
andalusfes en los dltimos veinte afios.

Uno de sus recientes productos nos pro-
porciona un buen ejemplo de ello. La explica-
cion de la articulacion del territorio se vincula
a “la necesidad de crear centros de control en
las mds importantes vias de comunicacion” vy,
por otro lado, se sostiene que un “‘creciente inte-
rés por el control de los caminos” serfa lo que
explica la existencia de fortalezas (PEREZ MACIAS,
2004: 274 y 278). Sobre esta premisa, se afirma
que Gibraledn “'surge como estacién camine-
ra” (?) (PEREZ MACIAS, 2004: 270). Esta pretendi-
da vinculacién entre articulacion del territorio
y control de los caminos ignora uno de los fun-
damentos del citado paradigma, segin el cual
la vertebracién territorial se relaciona con la cap-
tacion de agua empleada en la irrigacion de los
campos. Pero, como ya he indicado, esta pro-
duccidn manifiesta una total ignorancia de los
resultados a los que ha conducido la Arqueo-
logfa hidrdulica, acufiada por M. Barceld v desa-
rrollada por él mismo y otros investigadores. A
este respecto, la aportacidn de la Arqueologia
onubense se limita a la descripcién de una noria
en Niebla (BENABAT y PEREZ MACIAS, 1993).

En las raras ocasiones en las que ha enla-
zado con alguna de las propuestas de los arque-
blogos especializados, es notoria la incapacidad
de esta produccidn para obtener conclusiones
firmes. Tal es el caso del poblamiento bereber,
cuya presencia en el actual territorio onuben-
se fue sugerida en su dia por Guichard (1976
406). En un trabajo publicado en 1988 se plan-
teaba la relacién entre ciertos recintos fortifi-
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cados de la comarca del Andévalo con la pre-
sencia de asentamientos beréberes, si bien con
una ausencia de rigor que queda bien expre-
sada en la siguiente afirmacién: “por lo tanto
la influencia de estos grupos en el drea que estu-
diamos nos parece clara, pero no nos atreve-
mos a afirmarlo taxativamente” (PEREZ MACIAS
y otros, 1988: 342). No es extrafio, pues, que en
trabajos mds recientes se reconozca lo errd-
neo de semejante atribucion (PEREZ MACIAS y
otros, 2005: 64), aunque sea quince afios después
de las reservas expresadas por S. Ferndndez
Gabalddn, posteriormente ratificadas por otros
investigadores (FERNANDEZ GABALDON, 1989:
215; MARTINEZ ENAMORADO, 2003: 454). Si bien,
a diferencia de ocasiones anteriores, se asume
el error; ello no deja de ser sintoma de una pecu-
liar forma de trabajar; caracterizada por la impro-
visacion y la formulacién precipitada e infundada
de ideas inconsistentes.

En estricta coherencia con su completo ale-
jamiento de las estrategias y objetivos de los
arquedlogos especializados, la aportacidon de
esta Arqueologia al estudio del registro mate-
rial se caracteriza por una notoria irrelevancia
y por la ausencia de toda contribucién signifi-
cativa, limitdndose a una labor meramente
arqueogrdfica de descripcidn rutinaria de asen-
tamientos y artefactos, casi siempre cacharros
de cerdmica, a titulo de inventario y sin que se
derive ninguna conclusién de interés. Es decin,
nula aportacién al conocimiento de la socie-
dad andalusi y a la plasmacidon de sus estruc-
turas en el territorio. Pero lo realmente inso-
lito es que, como veremos a continuacién,
basdndose, en exclusiva, en el estudio de la
cerdmica, se pretenden elaborar conclusiones
de cardcter general sobre el poblamiento y la
caracterizacion de los asentamientos.

En efecto, esta prdctica arqueoldgica tiene
una dimensidn meramente descriptiva, pues se
basa, en lo esencial, en recoger vy dibujar cacha-
rros de cerdmica, como revela un andlisis some-
ro de las publicaciones correspondientes. Asf
se comprueba en una monografia sobre la cam-
pifia de Bonares, el 80% de la cual (138 de sus
|72 pdginas) estd dedicada a la descripcidn
arqueogrdfica de los materiales cerdmicos obte-
nidos mediante prospeccion. Al final se afiaden
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trece pdginas de “andlisis histérico”, en los que
se constata la insuficiencia de la metodologia
empleada para obtener conclusiones relevan-
tes sobre el tema estudiado, como veremos a
continuacion. En definitiva, ninguna aportacion
al conocimiento, sdlo listas y dibujos de cacha-
rros que no explican nada. No extraia, pues,
que dicha publicacién no haya sido resefiada
en revista cientifica alguna.

Este género de los inventarios de cacharros
ha sido muy fructifero y son numerosos los
trabajos que aplican dicho esquema. Tal es el
caso de un articulo sobre el asentamiento anda-
lusi de Vallelejo. De sus catorce pdginas de
extension casi la mitad, seis, estdn dedicadas a
los dibujos de los objetos cerdmicos obtenidos
mediante prospeccién. Todo el contenido del
trabajo consiste en la descripcidn de los mis-
mos (PEREZ MACIAS, 2001-2002). En otro articu-
lo, el propésito declarado es “un primer acer-
camiento a la tipologfa de la cerdmica isldmica
de Niebla", con una extensién de ocho pdgi-
nas, en gran parte cubiertas con los dibujos de
la cerdmica que se proponen analizar. El con-
tenido consiste en la descripcidn de las piezas
y, por ultimo, un apartado de “conclusiones”,
con una extensidn de una diez lineas, en las que
se afirma que el conjunto analizado tiene para-
lelos en el Suroeste peninsular y que las pie-
zas encajan en un “‘ambiente almohade” (BENA-
BAT y PEREZ MACIAS, 2003).

De nuevo el mismo esquema en un arti-
culo sobre Los Parrales (San Juan del Puerto),
de ocho péginas, casi la mitad, tres, dedicadas
a los dibujos y mapas. Las otras cinco paginas
contienen la consabida descripcion de los “*hallaz-
gos”, que se limitan a una fosa y un trozo de
muro de 50 cm de ancho, acompafiados de jcua-
tro! fragmentos de cerdmica. Con eso parece
ser suficiente para afirmar la presencia de una
“alquerfa”” (PEREZ MACIAS, 2003). En un enésimo
ejemplo de este insdlito género, se pretende
dar a conocer la prospeccién arqueoldgica rea-
lizada en el asentamiento de Los Cascos (Chu-
cena). El articulo tiene veintidds pédginas, de las
cuales dieciséis son de texto y el resto biblio-
graffa, un mapa y los consabidos dibujos de
piezas de cerdmica. De las dieciséis pdginas de
texto, trece estan dedicadas, de nuevo, a recons-



truir los limites de la cora de Niebla a través
de las fuentes escritas, siempre mediante refe-
rencias de segunda mano, es decir; bibliogréfi-
cas. Las Ultimas tres pdginas, a las que queda
reducido el propdsito inicial del articulo, se limi-
tan a describir los cacharros de cerdmica reco-
gidos durante la prospeccion (PEREZ MACIAS y
SERRANO PICHARDO, 2004). Este subgénero de
las descripciones de trozos de cerdmica des-
ciende a su nivel mds infimo en un trabajo en
el que, a lo largo de cinco pdginas, se analizan
dos fragmentos procedentes de Almonaster
(ROMERO BOMBA, 1996).

LA ERRONEA INTERPRETACION
DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO

En algunos de los citados inventarios de
cerdmica se constata una clara distorsiéon del
registro arqueoldgico en relacién con el andli-
sis del poblamiento, al formularse ideas con-
cluyentes respecto a la presunta categoria y
caracterizacion de los mismos sin contar con
la informacién suficiente, limitdndose los datos
disponibles a los objetos de cerdmica recogi-
dos mediante prospeccidn. Ello revela, una vez
mads, la ya constatada ausencia de rigor; ahora
en relacion con el registro material, y el comen-
tado alejamiento de esta prdctica arqueoldgica
respecto a la desarrollada por los especialistas
en otros ambitos peninsulares.

Aldeas, alquerias,‘“haciendas” y “cor-
tijadas”

Uno de los ejemplos al respecto es un arti-
culo relativo a Rociana, cerca de Niebla, en el
que se niega la condicién de aldeas de los luga-
res prospectados:

“Muy pocos de los asentamientos documenta-
dos en la zona de Niebla pueden definirse por
su extension como aldeas. En la mayoria de los
casos entran dentro de la categoria de peque-
fias explotaciones con zonas domésticas y de
almacenamiento, mds cerca de la villa ristica
que de la aldea” (PEREZ MACIAS, 2001-2002:
514).
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Al final del articulo, en las “conclusiones”,
se vuelve a insistir en la misma idea, sefialan-
do que dichos asentamientos “no pueden cla-
sificarse como aldeas rurales, ni por la exten-
sién ni por la escasa distancia de unos a otros”,
estableciendo que “cabe mejor definirlos como
cortijadas”, salvo en uno de los casos (El Cor-
chito). Mas aun, ello da pie para concluir de
manera generalizada y resuelta que “la alque-
rla (garya) puede interpretarse mds como la
propiedad individual, con sus espacios de vivien-
da y trabajo, que como aldea” (PEREZ MACIAS,
2001-2002: 521). Dos son los errores que se
cometen en este trabajo. En primer lugar, el
autor especula con el andlisis del registro mate-
rial, pues carece de los datos necesarios para
definir la naturaleza de los asentamientos que
prospecta. En segundo lugar y al margen del
rango que se pretenda dar a los mismos, ello
en ningln caso le permite afirmar, con cardc-
ter general, que la garya sea una forma de pro-
piedad individual.

Como acabamos de ver, la definicién de los
asentamientos como ‘“‘cortijadas’” descansa en
un criterio meramente cuantitativo, el de su
extensién. De manera paraddjica, sin embargo,
lo cierto es que no se aclara en ningdin momen-
to cudles son las dimensiones de dichos asen-
tamientos, ni tampoco se establece la que, a jui-
cio del autor, debe alcanzar un nucleo de
poblamiento para poseer el rango de garya. Al
margen de esta manifiesta incoherencia, es obvia
la insuficiencia de tal criterio cuantitativo, pues
para una correcta y completa caracterizacion
arqueoldgica de los asentamientos es preciso
tener en cuenta, no sdlo su extensidn, sino la
composicién y distribucion de sus espacios (habi-
tacion, trabajo, almacenamiento, etc.), algo para
lo que la prospeccion no basta. Asi queda de
manifiesto en el citado trabajo, donde la apor-
tacién del autor es nula, pues el articulo con-
siste en la descripcidn de los objetos cerdmi-
cos. Sdlo formula apreciaciones respecto a las
caracteristicas de dos de los asentamientos, al
hilo de la comentada descripcidn de la cerdmi-
ca: sobre El Corchito sefiala que “'se detecta el
uso del asentamiento como lugar de vivienda”
y respecto a Rotura | concluye que “repite la
tipologia corriente en los asentamientos domés-
ticos, con alternancia de cerdmicas de cocina,
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de mesa, de almacenamiento y de uso com-
plementario” (PEREZ MACIAS, 2001-2002: 514y 518).
Resulta claro que los datos son insuficientes
para caracterizar de manera precisa dichos asen-
tamientos. En efecto, los objetos cerdmicos Uni-
camente sirven para afirmar su condicion de luga-
res de habitacién, pero no sélo no se precisan
sus respectivas dimensiones, sino que no se
aclara el nimero de viviendas existentes en
cada asentamiento ni se aporta dato alguno
respecto a sus funciones econdmicas y al tipo
de explotacidn que se daba en ellos. Asimismo,
la informacidn de que dispone es por comple-
to insuficiente para poder opinar sobre el régi-
men de propiedad de la tierra, individual o
colectiva, existente en tales asentamientos. Por
todo ello, la definicidn de tales asentamientos
como “cortijadas” y su equiparacidn con explo-
taciones individuales resulta infundada.

Mas injustificada aun es la afirmacién de la
garya como forma de propiedad individual. En
primer lugar, hay que partir del hecho de que
qgarya significa en drabe “aldea”. El concepto
garya procede de los textos, no del registro
material, y en ellos no aparece caracterizada
como propiedad individual, sino como una
forma de asentamiento colectivo. Habrfa bas-
tado para saberlo remitirse a la bibliografia
especializada (GUICHARD, 1988; BARCELO, 1990),
pero, como Ya he dicho, la ignorancia de la
misma es uno de los aspectos mas relevantes
de esta produccién. Una de las mds recientes
aproximaciones arqueoldgicas al estudio de las
aldeas isldmicas, relativo a la alquerfa de Villa
Vieja, cerca de Calasparra (Murcia), ratifica este
cardcter colectivo, al haberse detectado 18
viviendas, si bien el total se estima que alcan-
zarfa las 60 (POZO MARTINEZ, 2000: 167-169). En
el caso que nos ocupa, si se hubiera llevado a
cabo el andlisis arqueoldgico suficiente y nece-
sario, sena licito negar que los seis asentamientos
prospectados sean qura pero, aun habiendo sido
asf, ello en ningdn caso autoriza a afirmar, con
cardcter general e indiscriminado, que la garya
sea una forma de propiedad individual, pues
ello contradice la informacidn textual, de la que
parte el concepto.

Sobre esta manifiesta distorsion del registro
arqueoldgico, quienes, explicita o implicitamente,
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se reconocen deudores de F. Requena y F. Rol-
dén han pretendido, ademds, refutar algunos
de los postulados acuiiados por P Guichard
respecto a las estructuras de la sociedad rural
y su forma de asentamiento y de organizacién
del territorio en el dmbito del Levante, que
con posterioridad diversos investigadores han
desarrollado vy aplicado en otras zonas. Asi, se
alude a “las tesis de P Guichard sobre la socie-
dad rural andalusi formada por campesinos
libres agrupados en aldeas”, invocando para ello
su tesis de 1976 (PEREZ MACIAS, 2001-2002: 512).
Con esta afirmacion se demuestra desconocer
dos cosas relevantes. Primero, que, en ese tra-
bajo de 1976, Guichard se ocupd del hecho tri-
bal en relacion con dos aspectos concretos, las
estructuras del parentesco y el papel de la
mujer, es decir; sin vincularlo especificamente a
la sociedad rural. Segundo, que el investigador
al que se debe la aplicacidn de los comporta-
mientos sociales tribales a la organizacién de las
comunidades campesinas es M. Barceld, a par-
tir de un conocido articulo, originariamente
presentado a un coloquio celebrado en 1985
(BARCELO, 1990), que no se cita. Mds aun, a con-
tinuacion se procede a distorsionar las ideas de
Guichard, de la siguiente forma:

“Reducir a esta forma social de explotacidn la
ocupacion rural andalusi nos parece una sim-
plificacion y es, cuanto menos, incompleta. Las
mismas fuentes documentales drabes describen
otros tipos de asentamientos, las haciendas
(Day'a) (sic) y cortijos (maysar), y es claro que
muchas referencias a aldeas estdn mds cerca
de estos conceptos, de explotaciones indivi-
duales, muchas de ellas sometidas al régimen
de aparceria y arrendamiento, que al de agru-
paciones campesinas” (PEREZ MACIAS, 2001 -
2002: 512).

La distorsidn es evidente, por cuanto, pese
a que Guichard ha insistido siempre en el pre-
dominio del sistema de aldeas, nunca ha nega-
do la existencia de otras estructuras de pobla-
miento y de propiedad rurales. Me limitaré aquf
a mencionar, a modo de ejemplo, su extenso
andlisis de la propiedad aristocrdtica denomi-
nada rahal en la zona del Levante (GUICHARD,
2001: 504-522).



Un ejemplo idéntico al anterior lo encon-
tramos en la monografia sobre poblamiento en
la campifia de Bonares, dedicada a la prospec-
cién de diez asentamientos cerca de Niebla. El
autor confiesa que discemir el tamafio de los
asentamientos resulta dificil (PEREZ MACIAS, 2002a:
131) y, de hecho, sélo aclara el de uno de ellos
(Belbf 1,2 hectdreas). Sin embargo, de manera
sorprendente, ello no le impide basarse en ese
criterio para fundamentar su caracterizacion de
los mismos, de forma que, de esos diez asen-
tamientos, sostiene que siete son aldeas (La
Barrera, Arenales |, Belbi, Buenavista, Huerta
Vieja, La Suerte y Valdecanto), otros dos “hacien-
das” (Arroyo de los Granados y Cuesta de la
Venta), mientras que en un caso (Herreria) no
se pronuncia. Asf pues, no sélo se reduce la
caracterizacion de los asentamientos a su mera
extension, sino que, ademads, se clasifica por su
tamafio unos asentamientos cuyas dimensiones
se desconocen o, al menos, no se desvelan.
Por otro lado, la Unica informacién que se tiene
sobre los mismos es la cerdmica, con cuyos lis-
tados y dibujos se ocupa la mayor parte del con-
tenido del trabajo. No hay, en cambio, andlisis
alguno de la organizacidn espacial de los asen-
tamientos ni de las actividades econdmicas en
ellos desarrolladas. Resulta de todo punto evi-
dente que la caracterizacidn poblacional de los
mismos es, de nuevo, arbitraria y carente de
fundamento.

Ademds de todo ello, el autor se contradi-
ce abiertamente en este trabajo con el plan-
teamiento adoptado en el anterior, pues para
definir esos siete asentamientos como aldeas
emplea el término garya, postulando, por lo
tanto, una identidad garya-aldea que antes habia
negado. Semejantes inconsecuencias en el mane-
jo de la terminologia poblacional se aprecian
en otros trabajos, como el relativo al asenta-
miento de Los Cascos (Chucena), que se iden-
tifica con la alquerfa de Purchena, afirmandose
que “la categorfa juridica de esta poblacion
debfa corresponder a una aldea” (PEREZ MACIAS
y SERRANO PICHARDO, 2004: 14), con lo cual se
postula una nueva identidad, ahora entre alque-
rfa y aldea, en palmaria incongruencia con lo
dicho anteriormente, al margen del hecho de
que la aldea no se corresponde con categoria
juridica alguna en el sistema isldmico de pobla-
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miento. De todo ello se desprende la incapa-
cidad para distinguir las diferencias entre aldea
y alquerfa, términos que en castellano designan
realidades distintas pero que estdn relaciona-
dos con el término drabe qgarya, aunque por
motivos diferentes, semdntico y etimoldgico,
respectivamente.

Queda claro, pues, que para contrarrestar
a Guichard es necesario algo mds que darse
unos paseos por el campo Y recolectar trozos
de cerdmica, algo que parece haberse hecho
evidente para el citado autor quien, en otro tra-
bajo mds reciente, y en manifiesta incoheren-
cia con sus planteamientos anteriores, suscri-
be en él las propuestas del medievalista francés,
que no duda en calificar de “reveladoras” (PEREZ
MACIAS, 2003: 170-171).

Junto a las opiniones infundadas sobre la
categoria de los asentamientos, se formulan
otras no menos errdneas en relacidon con la
organizacion social y el régimen de propiedad
del dmbito rural andalusi. De nuevo preten-
diendo contrarrestar a Guichard, en la citada
monografia sobre Bonares se insiste en que los
asentamientos prospectados no responden en
todos los casos a “grupos campesinos con pro-
piedad comunal sobre la tierra”, sino que se
va mas alld, al afirmar que “algunos de ellos
pudieron ser la sede del poder seforial’” (PEREZ
MACIAS, 2002a: 149). En realidad, el estudio que
precede a semejante conclusidn se limita, como
he dicho, a la mera descripcion de los cacha-
rros, de tal manera que se pretende, nada
menos, reformular la definicién de las estruc-
turas sociales y de poblamiento andalusies
mediante dibujos de cerdmica. Dejando apar-
te este hecho, la profunda renovacién histo-
riogrédfica desarrollada desde los afios setenta
respecto a la caracterizacidon de la sociedad
andalusi ha permitido, entre otras cosas, des-
cartar la presencia de estructuras de poder
sefiorial en al-Andalus, excepto por lo que se
refiere a las tesis de M. Acién respecto a la tran-
sicién durante el emirato (GARCIA SANJUAN,
2006). Sin embargo, todos los asentamientos
son fechados por el autor entre los siglos Xl
y Xlll, por lo que esa opcién estd descartada.
Claro que también es probable que se ignore
el sentido historiogrdfico preciso del concepto
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de “poder sefiorial”, lo cual serfa ain mds grave,
pero nada extrafio, dada la ya comentada falta
de familiaridad que denota esta produccidon
con los debates principales tanto en el dmbito
del medievalismo como en el de los estudios
andalusies, incluyendo los generados a partir de
la aportacién de la Arqueologia. Al postularse
un “poder sefiorial” sobre los asentamientos
rurales andalusies prospectados en la zona de
Bonares, no sélo se realiza una afirmacion injus-
tificada, debido a la ausencia de argumentacion
que la sustente, sino que se vuelve a denotar
la escasa familiaridad con los debates historio-
gréficos mds relevantes de la disciplina.

Rupturas y continuidades

La errdnea interpretacion del registro arque-
oldgico ha dado pie a otras ideas inconsisten-
tes relativas a la evolucidn del poblamiento
rural durante la época almohade y tras la con-
quista cristiana. A este respecto se ha soste-
nido la existencia de una “fuerte ruptura” en
el poblamiento en la segunda mitad del siglo
Xll, que se manifestarfa en el abandono de
muchas aldeas y el desarrollo de otras, asf
como en el “fuerte crecimiento demografico”
de “muchas ciudades” que se constata a tra-
vés de la ampliacién del caserio en Niebla,
Tejada y Saltés. Este fendmeno se atribuye a
la “creciente inseguridad”, que habrfa llevado
a esas poblaciones rurales a desplazarse en
busca de refugio (PEREZ MACIAS, 2004: 285).
Como es habitual, todas estas afirmaciones
carecen de referencias que permitan com-
probar en qué fuentes o estudios previos se
basan. No se especifica en ningdn momento
cudles son esas aldeas que se abandonan v las
que se desarrollan en la segunda mitad del XII,
en qué pardmetros se apoya la medicién de
ambos fendmenos v en qué testimonios, docu-
mentales o materiales, se sostiene esa afirma-
cién. Se echa en falta, en particular, toda argu-
mentacidn relativa al factor de la inseguridad,
al que se atribuye el desarrollo de la comen-
tada ruptura. Por otro lado, es cierto que las
investigaciones llevadas a cabo en Saltés han
puesto de manifiesto que el apogeo urbanis-
tico de la ciudad se produce en época almo-
hade (BAZZANA Y BEDIA, 1994: 632; BAZZANA vy

AyTM 13.2, 2006

25

otros, 1994: 96), pero la vinculacidn entre éxodo
rural debido a la inseguridad y crecimiento
urbano que se propone no encuentra confir-
macidn en dichas investigaciones.

Asimismo, se ha sostenido la idea de la con-
tinuidad en el poblamiento rural tras la con-
quista cristiana. En la monograffa sobre Bona-
res se afirma que “la repoblacidon cristiana es
una continuidad de la evolucién del pobla-
miento rural de la zona, y no hizo sino recu-
perar las aldeas musulmanas abandonadas”
(PEREZ MACIAS, 2002a: 151). Mds aun, en otro tra-
bajo se llega a afirmar una continuidad que,
arrancando desde la Antigliedad, llega hasta la
época actual:

“La repoblacién cristiana se apropié de un sis-
tema que comenzd en la antigliedad tardia y
que en época almohade cristalizé en un pobla-
miento concentrado que seria asiento de las
repoblaciones cristianas, y puede considerarse
por esto que la ordenacidn actual del territorio
tiene sus raices en tiempos almohades” (PEREZ
MACIAS, 2004: 285).

Limitdndome a lo relativo a la repoblacién
cristiana, es preciso advertir que se postula una
continuidad general con el Unico argumento
de la pervivencia de los asentamientos, lo cual
es claramente cuestionable, pues la perma-
nencia de la ocupacién no implica la de los
ocupantes ni la de los mismos sistemas de
explotacidn y produccidn, sobre los que la
repoblacién feudal introdujo importantes modi-
ficaciones. En este sentido, como ha puesto
sobradamente de manifiesto P Guichard en sus
trabajos sobre la zona levantina, los efectos de
la conquista feudal se concretan en una fuer-
te ruptura, producida por la destruccién de las
estructuras tributarias musulmanas y la sefio-
rializacion. En el caso de la Andalucia occiden-
tal se han formulado conclusiones similares.
Hablar, pues, de continuidad en el poblamien-
to rural sin tener en cuenta las transformacio-
nes sociales y econdmicas asociadas a la con-
quista cristiana es una enorme ligereza vy
equivaldria, por ejemplo, a hablar de continui-
dad urbana por la mera pervivencia de las ciu-
dades, sin tener en cuenta las diferencias entre
la ciudad feudal y la isldmica.



Por otro lado, esa presunta continuidad en
los asentamientos debe ser matizada de forma
conveniente, ya que, en efecto, hay datos que
indican lo contrario, y tal vez el mds significati-
vo sea el abandono de la ciudad de Saltés, uno
de los tres nucleos urbanos isldmicos onuben-
ses (junto a Huelva y Niebla), completa y defi-
nitivamente despoblado tras la conquista del
territorio por Alfonso X (GARCIA SANJUAN, 2003:
125-126). Asimismo, dicha continuidad contra-
dice los estudios que sobre el tema se han rea-
lizado en otras zonas, de nuevo ignorados. Los
trabajos de M. Gonzdlez Jiménez sobre Sevilla
inciden en la alteracidn, brusca y radical, del
poblamiento disperso caracteristico de la época
musulmana, y su sustitucién por otro mucho
mds concentrado, debido al despoblamiento
de numerosos nucleos v a la falta de poblado-
res cristianos. El ejemplo del Aljarafe es reve-
lador ya que, de las aproximadamente |60
alquerias citadas en el repartimiento de Sevi-
lla, sélo se repoblaron unas 30, de forma que
quedaron despoblados mds del 80% de los
ndcleos musulmanes (GONZALEZ JIMENEZ, 1990:
106-107).

Como ha quedado de manifiesto en la re-
visidn efectuada, las incoherencias son frecuentes
en toda esta produccidn, en otra clara mani-
festacion de su falta de rigor. Estas contradic-
ciones alcanzan su punto dlgido en relacién con
las ideas de continuidad y discontinuidad del
poblamiento rural entre las épocas romano-
visigoda y la musulmana, respecto a las cuales
cabe hablar de un auténtico galimatias, siendo,
en realidad, casi imposible saber lo que se pre-
tende realmente, ya que un mismo autor niega
y afirma lo mismo, incluso a veces en un solo
trabajo. En principio, se sostiene la tesis de la
continuidad entre ambas épocas:

“Con la conquista musulmana y los repartos de
tierras a los contingentes yemenies y a las tro-
pas sirias de Emesa (yund de Hims) el pano-
rama de la ocupacion rural no va a ser tan dife-
rente como en la etapa precedente (..) en general
no se observa que menglie el antiguo poblamiento
hispano-godo a juzgar por el mayoritario pobla-
miento muladi en zonas periféricas a la amelia
de la ciudad” (PEREZ MACIAS, 2001-2002: 510).
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Acto seguido, sin embargo, se reconoce la
ausencia de informacién suficiente al respecto,
con la afirmacién de que "“no contamos con
ejemplos de poblamiento rural entre la anti-
gliedad tardia y el siglo XI" (PEREZ MACIAS, 2001 -
2002: 512). Cabe preguntarse, entonces, en qué
se basa la sefialada continuidad entre ambas épo-
cas. Peor aun, al final del mismo articulo, en el
apartado de conclusiones, se formulan ideas
completamente contrarias a las anteriores, sos-
teniendo la idea de la discontinuidad en el
patrén del poblamiento rural entre fases dis-
tintas. En efecto, valorando la superior densi-
dad de los asentamientos rurales en época
musulmana, se afirma una profunda transfor-
macion entre las épocas romana y medieval
(PEREZ MACIAS, 2001-2002: 521):

“Esto puede interpretarse en dos sentidos: en
un reparto mds regular de la tierra, sin los gran-
des fundos caracteristicos de la antigliedad tar-
dia, con predominio de la pequefia propiedad;
y en un sistema de poblamiento rural gjeno al
patrén de época romana. En este sentido cabe
plantear que el mundo rural fue profundamen-
te transformado en sus aspectos sociales en
época medieval”.

En la monografia sobre Bonares se insiste
en la discontinuidad que supone la conquista
musulmana, al sefialar que “el asentamiento de
los Bojeos puede representar el fendmeno
general de desaparicion de las formas de pro-
piedad de época visigoda como consecuencia
de la conquista y los repartos de tierra que le
siguieron”. No obstante, aunque se estima que
la ruptura de las “estructuras agrarias hispa-
novisigodas” fue un “amplio proceso”, al mismo
tiempo se afirma la existencia de lo contrario,
la continuidad del poblamiento (PEREZ MACIAS,
2002a: 140-141).

Pero, pese a sostenerse la “profunda trans-
formacion” del dmbito rural en época medie-
val y considerarse “‘general” la desaparicién de
las formas de propiedad visigodas, de nuevo se
vuelve a la continuidad en otro trabajo mds
reciente, otorgdndole un cardcter generalizado
“tanto en lo econdmico como en lo social”, al
decir que “no existié una implantacién musul-
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mana de espaldas al poblamiento rural y urba-
no de épocas tardorromana vy visigoda”, per-
vivencia que, incluso, se extiende hasta la época
cristiana, ya que “la repoblacién cristiana se
apropid de un sistema que comenzd en la anti-
gliedad tardia” (PEREZ MACIAS, 2004: 280 y 285).
Sin embargo, en abierta contradiccién con lo
dicho, en el mismo trabajo se sostiene, al hilo
de ciertas observaciones sobre las diferencias
entre las metalurgias romana e isldmica, que las
mismas se deben “a que la estructura social y
econdmica es radicalmente distinta a la roma-
na’ (PEREZ MACIAS, 2004: 282).

Similares incoherencias se aprecian, por
ejemplo, en relacion con la continuidad entre
villas romanas y alquerfas isldmica. En un arti-
culo del afio 2000 se aseguraba que “las villas
acabardn convirtiéndose en qgaryas o munt”
(PEREZ MACIAS y otros, 2000b: | 14). Sin embargo,
tres afios mds tarde se opina todo lo contra-
rio, ya que “no existen argumentos histdricos
ni arqueoldgicos que permitan establecer que
las alquerfas isldmicas ocuparon el asiento de
antiguas villas romanas” (PEREZ MACIAS, 2003
171). De nuevo se vuelve al planteamiento ini-
cial al afo siguiente, asegurdndose que: “la
arqueologia muestra que muchas villas roma-
nas siguieron ocupadas en época andalusi”’, de
forma que “un primer apunte sobre este pobla-
miento rural es el mantenimiento de la estruc-
tura romana’’ (PEREZ MACIAS, 2004: 280-281).

Para aclarar este incomprensible galimatfas,
habrd que remitirse, de nuevo, a los especia-
listas, quienes respecto a este asunto de la con-
tinuidad de la villa cldsica parten de la necesa-
ria distincidn entre asentamiento, régimen de
explotacion y ocupantes, sefialando que “lo
que la arqueologia viene demostrando hasta la
saciedad es su desaparicién a lo largo de los
siglos de la tardoantigliedad, desaparicidn indu-
dable de la parte de la domus y, posiblemente
también, del sistema de explotacion, pero los
que no se desvanecen son sus aristocrdticos
posesores’ (ACIEN, 2002: 65).

Estas manifiestas contradicciones revelan la
profunda inconsistencia de los planteamientos
y la ausencia de coherencia en la formulacién
de ideas y conclusiones, siendo, pues, otra mas
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de las numerosas pruebas de la falta de rigu-
rosidad generalizada de toda esta produccion,
que adopta la improvisaciéon como método de
trabajo.

LA APROPIACION DE IDEAS AJENAS

El conjunto de précticas a-cientificas que
caracterizan a esta produccion se completa con
otra aln si cabe mds insdlita, consistente en la
apropiacidn de ideas ajenas sin mencionar su
procedencia originaria.

Uno de los ejemplos de esta préctica se
refiere a la toponimia. En 1989, el historiador
portugués |. C. Garcfa, basdndose en Joaquim
da Silveira, planted la identificacion del topdni-
mo Alfajar de Pena con la Alcaria de Juan Pérez,
origen de la actual localidad onubense de La
Puebla de Guzman. Dos afios mds tarde, en un
trabajo publicado en 1991, sus autores se apro-
pian de dicha propuesta cuando sefialan que
“existen una serie de razones, por las cuales
resulta evidente situar Alfayat de la Pefia en el
término municipal de la Puebla de Guzman y
no en el de Aldjar” (ROLDAN y PEREZ MACIAS,
1991: 329). Dicha afirmacién no va acompafia-
da de referencia o nota alguna que remita al
estudio del investigador portugués que, supues-
tamente, conocen, pues lo citan en la primera
nota del articulo. Con posterioridad, la ilegiti-
ma atribucion de dicha identificacion se ha repe-
tido en numerosas publicaciones, sin mencio-
nar nunca su origen (PEREZ MACIAS y otros, 1997:
|7, PEREZ MACIAS, 2001: 55; idem, 2002: 142; idem,
2004: 275).

Otro caso similar lo encontramos en rela-
cién con la caracterizacién del poblamiento.
Asl se observa respecto al asentamiento del
Cerro del Castillo de las Pefias de Aroche
(Huelva), definido en base a "ese modelo de
los denominados fusin-refugio donde se encas-
tilla la poblacién hispano-goda tras la conquis-
ta musulmana’ (PEREZ MACIAS y otros, 2005: 38).
Los autores se apropian aqui de una concep-
tualizacidn acufiada a comienzos de los ochen-
ta por P Cressier y sistematizada, con poste-
rioridad, por otros investigadores, sefialadamente
M. Acién, a quien corresponde la asociacion



entre dichos asentamientos y la terminologfa
poblacional de las fuentes drabes, asi como con
los procesos histéricos que tienen lugar tras la
conquista musulmana y durante el emirato. En
efecto, los autores no estiman necesario citar
al hilo de dicho comentario, ni en el cuerpo
del texto ni en las notas correspondientes, tra-
bajo alguno de dichos investigadores.

Las conocidas tesis de M. Acién relativas a
la caracterizacién del emirato como fase de
transicion vy a la pervivencia de la aristocracia
feudal indigena son reproducidas también sin
atribucion de procedencia. Asi se observa con
claridad en el siguiente pdrrafo:

“De paso se olvida también la evolucidn segui-
da por la gran propiedad explotada por la noble-
za muladi, que sdlo se veria afectada por el
nuevo sistema tributario de la dinastia omeya,
contra la que se rebelan en la fitna (sic) de los
muladies. Es cierto que a partir de esos momen-
tos esos linajes de la antigua nobleza hispano-
goda se van islamizando lentamente (..)” (PEREZ
MACIAS, 2001-2002: 512).

Pese a que cualquier especialista puede reco-
nocer con facilidad en este texto las ideas de
Acién, el mismo carece de notas y tampoco
en la relacién bibliogrdfica final aparece men-
cionado trabajo alguno del medievalista de la
Universidad de Mélaga.

La relacidn podria alargarse respecto a otros
aspectos relativos al poblamiento, por ejemplo
respecto a la categorizacion urbana de Niebla
en las fuentes drabes:

“Todos estos tipos de asentamientos que lleva-
mos descritos son dificiles de categorizar habi-
da cuenta de la disparidad conceptual de las
fuentes drabes en sus descripciones, excepto
Niebla, que como centro de la mayor parte del
territorio, es siempre calificada como madina”
(PEREZ MACIAS, 2004: 278).

Una vez mds, el parrafo carece de notas que
remitan a fuentes o a bibliografia, por lo que
ignoramos cémo se ha podido llegar a la con-

clusion de que Niebla es “siempre” calificada
como madina, afirmacién que exige haber con-
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sultado todos los textos drabes que la mencio-
nan. Sin embargo, no se cita fuente alguna. La
realidad es que, en esta ocasion, se reproduce,
sin citarla, una apreciacion formulada por mi en
trabajos previos y que nadie con anterioridad
habfa sefialado (GARCIA SANJUAN, 2003: 131).

La misma situacién se registra en el ya cita-
do articulo sobre “nuevas perspectivas” en la
Huelva isldmica, cuyos autores, pese a distor-
sionar algunos de mis planteamientos, como
vimos con anterioridad, no dudan en suscribir
dos de las ideas que formulé en mi monogra-
fia sobre La Huelva isldmica en relacién con la
evolucidn de dicha ciudad: su escasa relevan-
cia antes del siglo Xl y su apogeo durante el
periodo de la taifa Bakri (GOMEZ TOSCANO y
otros, 2003: 40). Siguiendo la préctica habitual en
esta nueva Arqueologfa isldmica onubense, los
autores no estiman necesario citar la proce-
dencia de dichas apreciaciones.

{CONCLUSION?

La revisién precedente ha servido para
poner de manifiesto las caracteristicas princi-
pales de cierta produccién generada desde el
ambito académico de la Arqueologia vy cen-
trada en el estudio del territorio onubense
durante la época andalusi. No se trata de casos
aislados o esporddicos. Al contrario, tanto por
su procedencia como por su tematica, las publi-
caciones revisadas constituyen un conjunto
homogéneo, producto de una peculiar forma
de concebir y entender la practica historio-
gréfica cuyo rasgo definitorio es la sistemdtica
falta de rigor metodoldgico. En primer lugar, el
tratamiento inapropiado de las fuentes drabes
y la formulacién de ideas infundadas carentes
de apoyo documental, tanto por lo que se
refiere a la toponimia como al poblamiento
urbano y rural. Asimismo, en cuanto a la inves-
tigacién propiamente arqueoldgica, dicha pro-
duccién denota una notoria desvinculacién de
los planteamientos vy estrategias desarrollados
por los arquedlogos especializados, asi como
una no menos manifiesta incapacidad para for-
mular hipdtesis consistentes a través del estu-
dio del registro material. Todo ello no es ajeno
a la falta de especializacién profesional que
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denotan los autores de los trabajos y que resul-
ta manifiesta a la luz de sus publicaciones sobre
las temdticas mds variadas. Finalmente, se afia-
den otras actitudes mds que dudosas, como la
apropiaciéon de ideas ajenas sin mencionar su
procedencia.

Mas alld de esta constatacion, se imponen
otra clase de conclusiones, de alcance mas
amplio. Por desgracia, al igual que otras ramas
del conocimiento, la produccién historiogréfica
no estd exenta de actitudes a-cientfficas. Recien-
tes casos, de los que han informado los medios
de comunicacion, han puesto de manifiesto esta
realidad en el dmbito de la medicina y la inves-
tigacion bioldgica. En un reciente articulo de
prensa en el que se hacia eco de los mismos
(El Pais, 18 de marzo de 2006), M. Salto Téllez,
de la UN de Singapur, se congratulaba de que
la comunidad cientffica hubiese sacado a la luz
estos fraudes, resolviéndolos con prontitud. Sin
embargo, mientras en otras disciplinas parece
haber una clara conciencia de la necesidad de
erradicar estas situaciones, no parece suceder
lo mismo en el caso de la investigacion histd-
rica, lo cual genera negativas consecuencias. El
generalizado desprestigio de las llamadas Huma-
nidades o Ciencias Sociales, en particular del
conocimiento histdrico, constituye una de las limi-
taciones que limitan el desarrollo de la discipli-
na. Es, en primer lugar, responsabilidad de los
propios profesionales tratar de evitar dicha situa-
cidn. No tiene sentido quejarse de la postra-
cidn del conocimiento histdrico si los propios
historiadores no se respetan a sf mismos vy a su
trabajo. A diferencia de lo que sucede en otras
especialidades cientfficas y profesionales, los his-
toriadores no han sido capaces de dotarse de
un cuerpo de normas estrictas y es patente la
ausencia de un concepto de intrusismo profe-
sional. Estos lastres vician la actividad historio-
gréfica y dificultan su equiparacidén con otras
especialidades cientificas.
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