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1. Introducción

Parafraseando un famoso aserto, podría
decirse que la arqueología se traduce en cono-
cimiento histórico o no es nada. Por tanto, es
necesario juzgar la adecuación de todo el con-
junto de instrumentos y recursos jurídicos y
administrativos que permiten su práctica –lo
que conocemos como gestión del patrimonio
arqueológico- por el fruto que aporta a la dilu-
cidación de procesos históricos. Es decir, para
evaluar si se gestiona bien o no la arqueología,
el principal examen que debe pasar es el de su

utilidad para la investigación histórica, por enci-
ma de los discursos que extraen del mero incre-
mento cuantitativo del número de interven-
ciones arqueológicas realizadas o el de cascos
históricos sobre los que se aplican figuras de
planeamiento con previsiones referidas a la pro-
tección del patrimonio arqueológico, por ejem-
plo, la validez del modelo.

Eso es justamente lo que pretendo hacer
en este trabajo, circunscribiéndolo al caso del
urbanismo islámico de época medieval en las
ciudades andaluzas. Para ello dibujaré, aunque
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sea a nivel de boceto, el itinerario seguido por
la comunidad andaluza en sus veinte años de
autogobierno en esta materia. Debo aclarar
que, comoquiera que ya he expresado mis opi-
niones sobre la gestión de la arqueología urba-
na en España en fechas recientes (RODRÍGUEZ

TEMIÑO, 2004b), ahora procuraré reforzarlas
aportando datos cuantitativos referidos al por-
centaje de excavaciones realizadas en Andalu-
cía y de cuántas de ellas han sido objeto de
publicación, aunque sea en el formato some-
ro de la serie Anuario Arqueológico de Andalu-
cía, editada por la Junta de Andalucía. Por últi-
mo, haré una especie de prueba cualitativa
sobre su aportación real a la comprensión de
algunos procesos históricos, referidos a las medi-
nas medievales andaluzas, concretamente al
debate sobre su formación.

2. Las actividades de urgencia entre
1985 y 2002

La asunción de competencias en materia
de patrimonio arqueológico por la comunidad
autónoma andaluza se sustanció inicialmente
en la continuidad, bajo otros criterios, de las
subvenciones a los equipos universitarios para
realizar sus campañas anuales de excavación, que
hasta entonces dependían del Ministerio de
Cultura. Para ello se conformó una comisión
compuesta por profesores universitarios (la
Comisión Andaluza de Arqueología), poste-
riormente reconocida como uno de los órga-
nos asesores de la Consejería de Cultura. A ello
se sumó la creación de plazas de funcionarios
para llevar el peso de la gestión del patrimo-
nio arqueológico para conformar el conocido
como “modelo andaluz de arqueología” (RUÍZ

RODRÍGUEZ, 1989). Aunque en éste se contem-
plasen, en teoría, las excavaciones de urgencia
dentro de una comprensión global de la arque-
ología y su tutela, lo cierto es que en la prác-
tica se abrieron dos caminos distintos: uno para
las actividades cuya motivación era exclusiva o
principalmente la existencia de un interés cien-
tífico y que se encontraban, por tanto, dentro
de un proyecto de investigación. Y, de otro
lado, el resto de las actividades arqueológicas
englobadas bajo los términos de “urgencias” o
“preventivas”, cuya razón de ser era registrar

la evidencia arqueológica ante su amenaza de
destrucción. Manuel Acién (1994), que en esas
fechas esperaba de este modelo el impulso
necesario para una nueva etapa de la arqueo-
logía, habla, por ejemplo, de una “arqueología
de gestión”, para diferenciarla de otra “de in-
vestigación”. Pronto se evidenció que lo acu-
ciante en las excavaciones preventivas era la
capacidad de dar respuesta ágil y rápida en
situaciones endiabladamente difíciles y com-
prometidas desde el punto de vista adminis-
trativo, jurídico, social y político, sobre todo
para una administración tan débil en esos ámbi-
tos como la cultural. Las consecuencias de la
aplicación de estos dos códigos han generado
bastantes críticas (ACIÉN ALMANSA, 1994; SAL-

VATIERRA CUENCA, 1994; VERA REINA, 1997; VALOR

y VERA, 2000 y DOMÍNGUEZ BERENJENO, 2003, con

especial acento sobre la arqueología medieval) pero,
como hemos denunciado en otra ocasión
(RODRÍGUEZ TEMIÑO y RODRÍGUEZ DE GUZMÁN,

1997), quejarse no resulta suficiente. Si analiza-
mos las causas que motivan las disfunciones
generadoras del descontento, llegamos a la
conclusión de que el quid fundamental está en
la consolidación de la separación de estas dos
arqueologías, enucleando de una de ellas su
finalidad investigadora. Para colmo, los intentos
de elevar el nivel científico de las actividades
arqueológicas preventivas han chocado contra
la inercia administrativa ejercida por quienes
prefieren no complicarse la vida, la indiferen-
cia del ámbito académico, y los propios profe-
sionales que trabajan en la calle (en RODRÍGUEZ

TEMIÑO, 2004b aparecen algunos ejemplos de esta inca-

pacidad de elevar la arqueología urbana de la envolven-

te en que ha caído).

Para explicar cómo se ha llegado a este
punto, convendría comenzar señalando que la
arqueología preventiva ha devenido en la actua-
lidad en una práctica obligada en la mayoría de
las principales ciudades andaluzas y que, como
se mostrará en seguida, se ha incrementado ver-
tiginosamente el número de actividades arque-
ológicas llevadas a cabo cada año. Tres han sido
las claves de ese éxito. En primer lugar, la férrea
voluntad administrativa de mantener esa obli-
gatoriedad, ya sea como aplicación del orde-
namiento jurídico sobre el patrimonio históri-
co, ya introduciendo esta cláusula en la normativa
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de los planes urbanísticos, lo que se ha facili-
tado merced al mayor grado de participación
de la Consejería de Cultura en el impulso para
redactar nuevo planeamiento y a la elaboración
de cartas de riesgo que mejoran la adecuación
de la normativa tutelar. En segundo lugar, la
imputación del coste de tales intervenciones
arqueológicas a quien promueve la obra de la
que trae causa esa actividad, que se ha visto
sancionada a nivel legal por normas jurídicas ava-
ladas, posteriormente, por los tribunales y la
doctrina jurídica (vid. BERMÚDEZ SÁNCHEZ, 2003

y un comentario a esa obra en RODRÍGUEZ TEMIÑO,

2004c). Y, por último, el desarrollo del ejercicio
liberal de la arqueología a cargo de profesio-
nales que han hecho de esa actividad su modus
vivendi, lo que no hubiese sido posible sin
demostrar un alto grado de responsabilidad
profesional, en el draconiano y poco sensible
mundo del negocio inmobiliario, en un tiempo
récord (con carácter general puede consultar-
se sobre estos aspectos RODRÍGUEZ TEMIÑO,

2004b y los criterios de protección del patrimonio
arqueológico en los cascos históricos de Anda-
lucía: SANTANA FALCÓN, 2004).

Sin duda estos tres condicionantes fueron
positivos y, quizás, poner en funcionamiento
los tres a la vez haya sido uno de los princi-
pales logros de la gestión del patrimonio arque-
ológico no sólo en Andalucía, sino en la mayo-
ría de los países de la Europa occidental. Sin
embargo, su desarrollo ha corrido parejo a una
paulatina e inexorable dejación de las respon-
sabilidades tuitivas de la administración en manos
del libre juego de las fuerzas que controlan el
mercado. Y con ello, la arqueología, para poder
ser aceptada como una más de las cargas que
repercuten en las transformaciones urbanísti-
cas, ha debido renunciar –de forma conscien-
te o no- a los requisitos derivados de un pro-
grama científico exigente, a favor de un discurrir
ligero y liviano que sea fácilmente asimilable
por los operadores urbanísticos. En conse-
cuencia, el papel de la administración se ha
reducido a controlar los aspectos formales del
procedimiento de autorización de excavación,
dejando cuestiones de mayor calado, como la
del aumento de su rigor científico, para resol-
ver en un hipotético futuro (VIDAL ENCINAS,

1999 y RODRÍGUEZ TEMIÑO, 2004b). De todas for-

mas, es preciso reconocer que la cualidad cien-
tífica de las actividades arqueológicas no está
entre las reivindicaciones profesionales de la
mayoría de los arqueólogos.

Algunos datos pueden reflejar esta deriva
en Andalucía. En la tabla I se muestra un des-
glose por años de las actividades arqueológi-
cas de urgencia autorizadas por la Consejería
de Cultura, y el número de las que aparecen
publicadas en los volúmenes de la serie Anua-
rio Arqueológico de Andalucía, así como el por-
centaje que ello supone del total de las auto-
rizadas. Antes de seguir, deben hacerse algunas
salvedades sobre estas cifras, especialmente
sobre el rango temporal de la muestra. Se han
usado los datos hasta 2002 porque son los
hasta ahora disponibles. No obstante, hay cier-
ta coherencia en ellos, pues durante este perio-
do de tiempo ha estado presente la división
entre actividades “sistemáticas” y “urgentes”,
que ahora está matizada en el nuevo Regla-
mento de Actividades Arqueológicas, aproba-
do mediante Decreto 168/2003, de 17 de junio,
que entró en vigor a mediados de agosto de
ese mismo año (RAA II).

Tabla 1

Actividades Actividades
Año autorizadas publicadas %

en AAA

1985 141 88 62,41%
1986 142 92 64,78%
1987 185 139 75,13%
1988 166 81 48,79%
1989 152 116 76,31%
1990 120 76 63,33%
1991 152 83 54,60%
1992 161 94 58,38%
1993 179 100 55,86%
1994 232 73 31,46%
1995 295 73 24,74%
1996 352 76 21,59%
1997 410 84 20,48%
1998 354 126 35,59%
1999 393 107 27,22%
2000 388 132 34,02%
2001 514 112 21,78%
2002 548 135 24,63%

TOTAL 4884 1787 36,58%
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Por tanto, en la tabla se reflejan las activi-
dades arqueológicas de urgencia; es decir, las
que fueron reguladas por la Resolución de la
Dirección General de Bienes Culturales de 28
de abril de 1988 y más tarde en el Título III
del anterior Reglamento de Actividades Arque-
ológicas, aprobado mediante Decreto 32/1993,
de 16 de marzo (RAA I). También se incluyen
aquí la mayoría de las actividades puntuales
(reguladas en el Título II RAA I), ya que al estar
dirigidas a la indagación arqueológica previa a
la restauración de un monumento (las deno-
minadas “actividades de apoyo a la restaura-
ción”), se han tramitado con bastante frecuencia
por el procedimiento de urgencia previsto en
el Título III RAA I. Las ausencias, tanto de las
actividades “sistemáticas” (Título I RAA I), como
de algunas “puntuales” (Título II RAAI), no des-
virtúan la muestra, puesto que tanto unas como
otras normalmente sí han sido publicadas, al
menos en el Anuario Arqueológico de Andalucía.
Ello no obsta para advertir que las sistemáti-

cas tienen aún un importante déficit en cuan-
to a la publicación de sus memorias 1. Por otra
parte, muchas de las actividades de apoyo a la
restauración han sido, sobre todo en Sevilla,
objeto de publicaciones monográficas.

Igualmente debe señalarse que la fuente de
los datos ha variado dependiendo de los años.
Para el periodo 1985-1991 los expedientes
estaban muy descentralizados y, de momento,
no existe inventario de los procedimientos
administrativos de autorización. Por eso, a falta
de una investigación de archivo en cada dele-
gación provincial de la Consejería de Cultura,
he usado como suministro los propios datos
ofrecidos por las delegaciones en los sumarios
(tomo I) de cada volumen del Anuario Arqueo-
lógico de Andalucía. Para el periodo 1992-2002,
al existir una base de datos centralizada de los
expedientes, he acudido a esa fuente como
más fiable 2. Por último, también debe tenerse
presente que, hasta la entrada en vigor del

1 Los proyectos generales de investigación, entendidos como el marco en el que desarrollar un programa científico para la dilucida-
ción de ciertas cuestiones de carácter histórico en un territorio concreto a través de una serie de actividades arqueológicas, han
sido el principal instrumento heredado del “modelo andaluz de arqueología”, consagrado en el I Plan General de Bienes Culturales
(Consejería de Cultura, 1993), y ha sido recogido en los dos Reglamentos de Actividades Arqueológicas habidos en esta comuni-
dad autónoma. No obstante, su suerte no ha estado nunca a la altura de las esperanzas puestas en ellos. Durante el periodo 1985-
1992 (VV.AA., 1993) los proyectos generales experimentaron un importante impulso, convirtiéndose en los auténticos buques insig-
nia de la política arqueológica de la Junta de Andalucía. Aunque los proyectos más señeros se interesaban sobre todo por las formaciones
pre y protohistóricas (muchos de ellos habían nacido antes incluso del traspaso de las competencias), los referidos al mundo islá-
mico medieval no estuvieron ajenos a este impulso, como se comprueba en la obra citada, que recoge las comunicaciones de las
VI Jornadas de Arqueología Andaluzas, celebradas en Huelva en 1993. Finalizado ese periodo y, con él el primer ciclo de estos pro-
yectos, sobrevino el problema de su publicación. Sin entrar ahora en consideraciones como el tamaño sobredimensionado de algu-
nos de ellos, la abundancia de campañas de excavaciones o la difícil articulación de equipos estables de investigación para digerir el
cúmulo de información recogida, lo cierto es que el RAA I no preveía otra cosa al final de la vida de un proyecto que la entrega
de la memoria, lo que ha sido cumplido en la mayoría de los casos, pero, como nada se especifica sobre el contenido de estas
memorias o su adecuación para su publicación, sólo una minoría ha visto la luz en forma de libros. No obstante, sus conclusiones
o los principales aportes para el conocimiento de las sociedades objeto de investigación, si han sido difundidas en revistas y con-
gresos especializados, aparte de las contribuciones en los números correspondientes del Anuario Arqueológico de Andalucía. Esta con-
clusión anómala, por la ausencia de un elenco de publicaciones de sus memorias, de la fase en que mayor apoyo han tenido los
proyectos generales de investigación, creo que sentenció de muerte el “modelo andaluz de arqueología”, con independencia de las
otras circunstancias expuestas por Vicente Salvatierra (1994) que, sin duda, también contribuyeron y en no poca medida. 

Se abrió entonces otra etapa destinada a encauzar las excavaciones urbanas a través de los proyectos de investigación, cuyos pro-
pósitos iniciales y final bastante más abrupto y temprano han sido objeto de atención por mi parte en una publicación reciente
(RODRIGUEZ TEMIÑO, 2004b). La única herencia editada de ese periodo es la segunda generación de cartas de riesgo y arque-
ológicas que ahora están viendo la luz (por ejemplo SALVATIERRA y GARCIA, 2001). Hacia 1996 o 1997 comienza otra etapa
impulsada esta vez por un recambio en la filosofía de la Consejería de Cultura, expresada en el II Plan General de Bienes Cultura-
les (CONSEJERIA DE CULTURA, 1997) y una nueva Comisión Andaluza de Arqueología que, por vez primera hacía público sus
planteamientos de trabajo (LA COMISION ANDALUZA..., 1998). Baste decir ahora que se inauguró entonces un nuevo episodio
cuya principal característica fue usar los proyectos no de forma exclusiva para la investigación histórica, sino también para la valori-
zación de los yacimientos que antes habían sido objeto de actividades arqueológicas, en conexión con las propuestas del II Plan
General. Podría decirse que esta etapa finalizó casi con el milenio, pero la Comisión Andaluza de Arqueología, que la sustituyó, fue
heredera en parte de sus planteamientos y si, en cierta forma, desde mi parcial y personal punto de vista, imprimió cierto sello a
los proyectos de investigación ha sido por la aplicación de criterios muy restrictivos para su aprobación, consciente de el alto núme-
ro de excavaciones realizadas anualmente por razones de protección (opinión que no tiene por qué ser compartida por los demás
miembros de aquella Comisión).

2 Debo agradecer a Esther Núñez Pariente de León las facilidades que me ha dado para consultar esos datos.
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RAA II (agosto de 2003), muchas excavacio-
nes nacieron como fruto de controles de movi-
mientos de tierra, figura recogida en las nor-
mas urbanísticas pero que carecía de reflejo en
el RAA I, lo cual permitía no remitir el expe-
diente a la Dirección General de Bienes Cul-
turales para la autorización de esa actividad,
siendo suficiente la otorgada por la Delegación
Provincial correspondiente, razón por la cual el
número de actividades arqueológicas contabi-
lizadas será inferior al de las llevadas a cabo en
realidad.

Una vez hechas estas aclaraciones, en los
gráficos A y B se observa cómo siempre ha
existido un desfase entre el número de las acti-
vidades autorizadas y el de las publicadas, pero
se mantenía una relativa homogeneidad entre
ambas durante el periodo 1985-1995. A par-
tir de ahí se ha ido aumentando la desviación,
de manera que, si bien ha subido el número
de publicaciones (siempre referidas a la serie
Anuario Arqueológico de Andalucía), no ha sido
en la misma proporción que el de las inter-
venciones autorizadas, consolidándose en los
dos últimos años un porcentaje de publicacio-
nes por debajo del 25% con respecto de las
realizadas.

Si cambiamos de ángulo de visión y nos
centramos en la participación de profesiona-
les3 durante estos años el panorama muestra
otro perfil de este mismo rostro. En la tabla II
se recoge el número de los que han partici-
pado publicando memorias e informes de acti-
vidades de urgencia en la serie Anuario Arqueo-
lógico de Andalucía, entre 1985 y 2000 (el último
editado en el momento de escribir estas notas).
Si bien es cierto que probablemente no refle-
je el monto exacto de los que hayan desarro-
llado alguna de estas actividades (es decir, es
posible que haya personas autorizadas para
realizar una actividad que no la hayan publica-
do y que no hayan participado en ninguna de

las publicadas y, por contra, es fácil constatar
cómo algunas han firmado o participado en
más de una publicación), creo que esta dife-
rencia es mínima y los datos sacados de con-
tabilizar el número de personas distintas que
firman en cada Anuario puede reflejar con bas-
tante exactitud el de profesionales que han
realizado actividades ese mismo año.

Tabla II

Año Nº profesionales Profesional/ Profesional/
actividad publicación

1985 43 3.27 2.04
1986 125 1.13 0.73
1987 128 1.44 1.08
1988 100 1.66 0.81
1989 153 0.99 0.75
1990 134 0.89 0.56
1991 116 1.31 0.71
1992 152 1.05 0.61
1993 168 1.06 0.59
1994 116 2.00 0.62
1995 118 2.50 0.61
1996 124 2.83 0.61
1997 153 2.67 0.54
1998 182 1.94 0.69
1999 132 2.97 0.81
2000 180 2.15 0.73

En primer lugar debemos fijarnos en la cifra
de profesionales durante el periodo conside-
rado. Los importantes saltos cuantitativos apre-
ciados en algunos años pueden estar motiva-
dos por la fuente de los datos, puesto que
algunas memorias son firmadas por seis, ocho
o diez personas distintas que, además, sólo par-
ticipan en esa actividad; pero en general se
constata una tendencia al aumento de profe-
sionales involucrados en las actividades arque-
ológicas, de manera gradual en toda la hor-
quilla temporal de la muestra.

3 Entendidos en su espectro más amplio, es decir, personas que desarrollan su actividad profesional como arqueólogos ya sea en la
docencia universitaria, ya en las administraciones públicas, ya como profesionales libres realizando actividades arqueológicas, pues-
to que todos ellos aparecen en diversas ocasiones como firmantes de los informes y memorias.
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Cabrían además algunas precisiones sobre
la participación individual o en equipos, pero
tales matizaciones se saldrían del objetivo del
presente texto. Baste señalar que la dirección
consolidada es la de profesionales que traba-
jan solos o en equipos reducidos, pero que,
cuando la naturaleza de la intervención así lo
requiere, se asocian con otros. El estudio de
los firmantes de las memorias publicadas refle-
ja que también se consolidan equipos interdis-
ciplinares, con presencia principalmente de
antropólogos físicos y geomorfólogos. Si com-
paramos la segunda y tercera columnas de la
tabla II, donde se ha calculado el índice de par-
ticipación de los profesionales en las activida-
des y en las publicaciones respectivamente, se
observa la tendencia a tomar parte en más de
una actividad (única manera de asegurar la posi-
bilidad de subsistir de las intervenciones arque-
ológicas); pero, por contra, se redacta menos
de una publicación por cada uno de quienes
participan en las actividades.

Aunque estos datos deban matizarse, tras
un estudio más detallado de los archivos de la
Consejería de Cultura en los que se revele si
se dan características comunes en las activida-
des no publicadas y la existencia o no de infor-
me preliminar y de memoria, así como su grado
de elaboración y el interés de su publicación,
la experiencia dice que, cuando se ha realiza-
do un informe preliminar solvente, normal-
mente se envía para su publicación. Por ello
prima facie podría interpretarse esta ausencia
de publicaciones por el simple hecho de que
no se realizan los informes y memorias perti-
nentes; o que son tan mediocres que siquiera
se envían para su publicación, juzgándose sufi-
ciente su archivo en el correspondiente expe-
diente administrativo. Resulta evidente que no
todo debe ser publicado y es bien seguro que,
en ocasiones, compensa más una publicación
reuniendo el resultado de varias actividades
que hacerlo de forma separada. Sin embargo,
cuando se ve lo único mandado a prensa de

amplias excavaciones, de muchos meses de
duración y en las que se han invertido impor-
tantes cantidades de dinero público o privado,
no hay por menos que cuestionar qué falla en
ese proceso. Sus consecuencias han sido eva-
luadas para las excavaciones de Sevilla (AMO-

RES et alii, 1999), con resultados poco espe-
ranzadores. Además, como se analizará a con-
tinuación, la combinación entre dificultad de
obtener los medios y el tiempo necesarios y,
por otra parte, la asunción de que publicar no
forma parte inherente del quehacer del pro-
fesional de la arqueología, refuerzan más la rela-
jación en la exigencia científica de la actividad
arqueológica, retroalimentando negativamente
el proceso de investigación y, a la postre, su
reversión social. 

Los propios arqueólogos medievalistas han
sido testigos cualificados de este itinerario, segui-
do sobre todo en la arqueología urbana y que
supone el mayor porcentaje con mucho de las
excavaciones autorizadas. En efecto, pasada la
época en la que este área de conocimiento
“andaba a gatas” como gráficamente expresó
Guillermo Roselló (1986), la segunda mitad de
los ochenta vio un importante renacer de la
arqueología medieval, que significó asimismo
una especial atención al legado material no
monumental de la Edad Media 4. Renacer que
en Andalucía coincidía con la puesta en mar-
cha del “modelo andaluz de arqueología”, del
que -como ya se ha dicho- se esperaba un
importante apoyo para esta disciplina o, por lo
menos, que sirviese para desterrar determina-
dos problemas, como era entregar a inexper-
tas escuelas-taller la restauración de castillos, des-
preciando su condición de valiosos contenedores
de información histórica (ACIÉN ALMANSA, 1992).
A mitad de los noventa, el incremento conti-
nuo de las excavaciones de urgencia, constre-
ñidas por fuerzas bastante más perentorias que
las motivaciones científicas, alarmó a algunos pro-
fesionales, ya fuesen de las administraciones,
las universidades o quienes ejercían su profe-

4 No debe olvidarse que la arqueología urbana en el Reino Unido se benefició del reconocimiento dado a esta actividad por los
medievalistas que, hasta entonces, desconocían casi todo de las etapas altomedievales de las ciudades (CARVER, 1987).



sión en la calle (PERAL BEJARANO, 1994; RIERA

FRAU, 1994; ACIÉN ALMANSA, 1994; SALVATIERRA

CUENCA, 1994; DOMÍNGUEZ et alii, 1994; VERA REINA,

1997; ORTEGA y DOMÍNGUEZ, 1998; VALOR y VERA,

2000; CARA et alii, 2000 y DOMÍNGUEZ BERENJENO,

2003, entre otros), pero tales voces de alerta,
encauzadas a través de los circuitos de difusión
científica, no parece que hayan tenido mayor
eco en los responsables de la administración
cultural, ni mucho menos en el resto de la
sociedad.

Aunque esta crítica no signifique invalidar el
conjunto del trabajo desarrollado, del que resul-
ta posible extraer datos significativos, en la
mayoría de las ocasiones son tan escuetos que
difícilmente devienen en el soporte sólido que
precisa la investigación. Lo más preocupante es
que esta situación permanece consolidada y
nada ni nadie (individual o colectivamente) se
siente llamado a intentar cambiarla.

Para ir terminando este apartado, debe
hacerse referencia obligada al principal instru-
mento ideado por la administración andaluza
para vehicular investigaciones arqueológicas: los
proyectos generales de investigación. Podría
decirse que éstos han caído en descrédito por
parte de la comunidad investigadora, que viene
optando por otras vías para llevar a cabo acti-
vidades arqueológicas; descrédito compartido
por muchos técnicos de la administración cul-
tural ante la virtual imposibilidad de que se
publiquen memorias finales de los proyectos que
fueron el buque insignia del mentado “mode-
lo andaluz de arqueología”. No obstante, y a
pesar de esta reticencia a emprender proyec-
tos generales de investigación, en la actualidad,
en el ámbito de las formaciones culturales que
interesan a este trabajo, se lleva a cabo uno,
dirigido por Miguel Ángel Tabales, centrado en
el Alcázar de Sevilla y que ya ha visto la publi-
cación monográfica de las primeras actividades
arqueológicas (TABALES RODRÍGUEZ, 2002 y TABA-

LES RODRÍGUEZ [coord.], 2002), que no sólo está
ofreciendo novedosos datos sino también expli-
caciones comprehensivas de este complejo
palaciego.

Pero quizás donde más y mejor se esté
avanzando sea en la conservación y valoriza-

ción de los vestigios arqueológicos. Hoy día se
presta bastante más atención no sólo a los
paquetes estratigráficos del subsuelo, sino tam-
bién a la documentación presente en las edi-
ficaciones emergentes, de cara a su conserva-
ción y adecuación para la difusión. Mejoras
que están alcanzando a cercas y fortalezas, la
mayoría de ellas construidas en el medioevo,
y que se han constituido en objeto de con-
servación preferente de muchos ayuntamien-
tos, para lo que se cuenta con equipos más
preparados que los empleados hace quince
años (RODRÍGUEZ TEMIÑO, 2000 y 2004a, para el

caso de Sevilla).

A modo de test cualitativo, dedicaré el apar-
tado siguiente a un análisis, necesariamente
somero por razones de espacio, del efecto prác-
tico generado por este panorama sobre la inves-
tigación urbana. He elegido la cuestión con-
creta de la pervivencia y transformación que
experimentan las ciudades en época tardoan-
tigua durante los primeros tiempos de domi-
nación musulmana. Esta cuestión se ha con-
ver tido en un objeto de investigación
controvertido que viene recibiendo una espe-
cial atención durante el último decenio, y donde
la introducción de nueva información arqueo-
lógica devendría crucial para arrojar luz com-
plementaria a la ofrecida por las fuentes tex-
tuales.

3. La investigación arqueológica en el
origen de las medinas andalusíes

Quien se acerca al estudio de la ciudad islá-
mica lo primero que advierte es que tal con-
cepto, al menos en la versión acuñada por la
historiografía occidental, está en plena crisis.
Acusados de inmovilistas y colonialistas, sus
estudiosos han reaccionado reajustando el
modelo tradicional vigente y buscando un dina-
mismo interno que explique la imagen de la
forma urbana islámica medieval (visiones de
esta crisis y argumentos en defensa de nuevos
modelos se encuentran en CRESSIER y GARCÍA-

ARENAL, 1998; GUICHARD, 1998; ACIÉN ALMANSA,

2001; NAVARRO y JIMÉNEZ, 2003). No obstante esta
reacción unánime, las posturas sobre lo que
podría denominarse el tránsito de la ciudad
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antigua a la medieval o, si se prefiere, el naci-
miento de las medinas andalusíes, no son en
modo alguno coincidentes.

En efecto, por un lado, los estudiosos de las
urbes tardorromanas se aplican en desmontar
el tópico tradicional de la ruralización de la
sociedad de esos momentos 5, alegando que
esa visión historiográfica estaba basada sobre
todo en una laguna documental, y defienden
una actividad urbana durante la Antigüedad tar-
día diferente del papel desempeñado por la
ciudad clásica (LLOBREGAT, 1991). Esta revisión
también la hacen suya otros investigadores del
urbanismo musulmán que, dada la escasez de
nuevas fundaciones acaecidas durante la con-
quista, y la virtual continuidad de los principa-
les centros activos bajo el Imperio romano en
la Edad Media, abogan por su pervivencia, enten-
diendo por ello, en cierta medida al menos, que
la materialización urbanística de la ciudad clá-
sica no se borró enteramente con el asenta-
miento de poblaciones musulmanas (PAVÓN

MALDONADO, 1999).

Frente a esta línea de trabajo, otros inves-
tigadores argumentan la discontinuidad entre
la ciudad clásica y las medinas. Ésta fue, sin
duda, la impresión preponderante hace trein-
ta o cuarenta años, en obras como las de Leo-
poldo Torres Balbás (s/a) o Manuel Ocaña (1982),
que leían la secuencia estratigráfica entre los
periodos clásico y medieval en clave de dete-
rioro urbano y ocultamiento de las propias
estructuras, a tenor del espesor de los sedi-
mentos que separaban unas de otras. Mucho
más recientes son las tesis de otros investiga-
dores que abogan por una discontinuidad entre

las ciudades clásicas y andalusíes, no tanto fiján-
dose en la pervivencia de los vestigios como
en los diferentes roles jugados por las ciuda-
des en ambos periodos. Manuel Acién ha desa-
rrollado esta postura en los últimos tiempos
con pronunciamientos cada vez más contun-
dentes. En el análisis, compartido con Antonio
Vallejo, de los nuevos hallazgos acaecidos en
Córdoba (ACIÉN y VALLEJO, 1998) concluyen que
durante los siglos V y VI se produjo una pro-
funda transformación que terminará por des-
dibujar la imagen de la ciudad clásica, a partir
de la cual se gestará una nueva configuración
urbana. No obstante, sobre la pervivencia o no
de los edificios durante el primer siglo de domi-
nación musulmana sus impresiones son de una
clara continuidad: “Así pues, salvo la adapta-
ción del nuevo centro de poder religioso y
político, la forma física de la ciudad, su imagen
general, no parece haber sufrido grandes modi-
ficaciones en estos momentos iniciales del domi-
nio islámico, pudiendo aceptar la continuidad
general del urbanismo tardorromano-visigodo
heredado, sin grandes cambios en el parcela-
rio y el viario, salvo la adaptación a las nuevas
necesidades” (ibid.: 114).

En un posterior artículo (ACIÉN, 2001), en el
que aborda la crisis y el carácter problemáti-
co del concepto de ciudad islámica y propug-
na un cambio en el curso de la propia Edad
Media, pone especial énfasis en la alteración de
las tramas ya durante la Antigüedad tardía y
época visigoda, en línea con lo expresado por
Huhg Kennedy (1985) para Siria, frente a las
tesis clásica de Sauvaget, conclusión también
apuntada para algunas ciudades del Magreb
oriental por S. Roskams (1996). Así pues, aún
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5 Debe recordarse que en las sociedades occidentales preindustriales la diferencia existente entre ciudad (entendida como sinónimo
de hecho urbano en la acepción habitual predominante tras la revolución industrial) y el entorno que la rodea, en muchas ocasio-
nes bastante amplio, era muy difuso. Por ello ha sido necesario precaverse contra planteamientos presentistas que difícilmente pue-
den trasladarse a esas sociedades. Así el término pólis, traducido como “ciudad” o “ciudad-estado”, significaba un territorio consi-
derado como un estado (esto es, una población con gobierno propio y autónomo poseedora de un territorio delimitado y con
capacidad de establecer relaciones políticas con el exterior), pero en modo alguno llevaba aparejada necesariamente la existencia
de una ciudad. El asentamiento urbano de las póleis que lo tenían se denominaba ásty (KOLB, 1992: 60 ss.). También en época clá-
sica, aunque los conceptos de civitas, territorium y ager, por ejemplo, estén mejor definidos, la concepción dicotómica entre campo
y ciudad, como si de realidades opuestas se tratase, ha llevado a interpretar la crisis del siglo III d. C. en clave de ruptura de esta
relación, interpretación prácticamente abandonada en la actualidad (PÉREZ CENTENO, 1999). De igual forma parece que el tér-
mino madina usado en las fuentes árabes tiene un campo semántico bastante amplio, donde se integra con cierta frecuencia el terri-
torio que las rodea (MAZZOLI-GUINTARD, 2000: 21-64.)



admitiendo la posibilidad de permanencia de
las trazas generales del parcelario y recono-
ciendo la abundancia de indicios sobre la con-
tinuidad de diferentes elementos de la ciudad
antigua durante toda la Edad Media, mantiene
la existencia de un hiato habitacional entre las
civitates tardoantiguas y las medinas islámicas
y, con ello, una solución de continuidad en la
vida urbana. Tal hecho vendría a significar que
entre los siglos VIII y X se produciría la virtual
ocultación, tanto de los edificios como de las
obras de urbanización de época antigua, de
manera que, por consiguiente, la eclosión urba-
nística experimentada por las medinas andalu-
síes a partir de esa fecha se produciría como
si de nuevas fundaciones se tratase, con abun-
dante uso de esquemas geométricos. “Y creo
que es lo que se puede generalizar para el
resto de al-Andalus, a par tir de los datos
expuestos, por lo que podemos considerar a
las ciudades que se consolidan entre los siglos
IX y XI, como ciudades nuevas, con indepen-
dencia de que sean creaciones ex novo o con-
tinúen en la misma ubicación de ciudades anti-
guas” (Acién, 2001: 23).

Por su parte, Sonia Gutiérrez Lloret (1996 y

1998) aboga, tras el análisis de diversos ejem-
plos de ciudades del Levante español, por la
desestructuración de la coherencia edilicia,
defendiendo incluso el abandono por sus habi-
tantes de grandes espacios urbanos en las ciu-
dades de origen antiguo en época pre-islámi-
ca, aunque mantengan su continuidad funcional
como sedes episcopales. También H. Kennedy
(1998), al comparar las ciudades del Oriente
Próximo con las de al-Andalus, llega a conclu-
siones semejantes 6.

Por último, forman un grupo cada vez más
amplio quienes se han acercado a esta cues-
tión, quizás de forma tangencial en el curso de
una exposición más amplia sobre el urbanismo
andalusí, señalando la dificultad para interpre-
tar esta fase de tránsito debido a la exigüidad
de la evidencia arqueológica (GUICHARD, 1998;

MAZZOLI- GUINTARD, 2000; GARCÍA y BELLIDO,

2001 y NAVARRO y JIMÉNEZ, 2003, entre otros).

No es este momento el más idóneo para
ofrecer un estado actual de la información ofre-
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6 En relación con este trabajo no puedo dejar pasar por alto esta oportunidad para expresar mi perplejidad sobre un asunto con-
cerniente al tema que nos ocupa. Me refiero a la alusión hecha por Hugh Kennedy (1998: 57) acerca de la pervivencia de alinea-
ciones del trazado urbanístico de la fundación colonial astigitana en el parcelario actual y, por ende a lo largo de la Edad Media, en
la ciudad de Écija (Sevilla). Constancia que deja sin mencionar de dónde ha sacado esa información, descartado como está un estu-
dio directo sobre la documentación original y, quizás lo más importante, por qué le parece poco clara, o qué dudas le suscitan las
evidencias de ello. Sólo se limita a hacerse eco de esa posibilidad: “Only two cities seem to retain substantial traces of their ancient
street plans in modern town. One of these is Zaragoza and the other Ecija” (ibid.). Bien, realmente hubiese sido deseable que desa-
rrollase algo más esta cuestión, pero en cualquier caso sus reflexiones no desmerecen en nada por ello. Lo que sí me parece curio-
so es la rapidez habida en adoptar la opinión de Kennedy sin que casi nadie de quienes lo citan (PINON, 2001: 180 y MAZZOLI-
GUINTARD, 2002: 66, por ejemplo) se pregunte de dónde ha sacado esa información o en qué se apoya para afirmar tales cosas.
Sólo M. Acién (2001: 20 n. 53), para rebatir tal afirmación, cita la fuente de la que (es de suponer) ese investigador extrajo la infor-
mación. Y resulta ser el primero de los trabajos que publiqué, a comienzos de los noventa, sobre el análisis de las tramas como
medio para la obtención de información adicional sobre la forma urbana de épocas pretéritas en Écija, donde había desempeñado
el puesto de arqueólogo municipal durante la segunda mitad de la década anterior (RODRIGUEZ TEMIÑO, 1990 y 1993). El pro-
pósito de esta divagación no es el de reclamar el reconocimiento de la autoría, ni señalar el asombro que me produce advertir
cómo, en ocasiones, el ciego seguimiento del principio de autoridad elude los cuestionamientos más básicos del quehacer investi-
gador. No, mi principal deseo es responder a la refutación planteada por Acién sobre la validez de mis observaciones. Como eso
lo haré en el texto, aquí prefiero reivindicar el análisis de las tramas urbanas como medio para contextualizar a escala de ciudad la
información arqueológica. Comoquiera que P. PINON (2001) ha teorizado con exhaustividad sobre esta cuestión y en JIMÉNEZ Y
NAVARRO, 2001; SALVATIERRA Y GARCIA, 2001 y NAVARRO Y JIMÉNEZ, 2003 se encuentran ejemplos arqueológicos que
refrendan las apreciaciones del autor francés, sólo me resta indicar que esta falta de perspectiva puede llevar aparejadas interpre-
taciones erróneas, a partir de una suerte de sinécdoque argumental inducida por los resultados fragmentarios del registro arqueo-
lógico. Es el caso de la fechación, hecha por Acién (2001: 24 s.) en época islámica del reticulado parcelario del barrio de san Vicen-
te en Sevilla, lo que desmienten las intervenciones arqueológicas efectuadas en estos últimos años (Campos et alii, 1987 y Vargas
Jiménez, 2003, por ejemplo). Pero, además, una aproximación morfológica revela que ese barrio es un modelo arquetípico del deno-
minado “parcelario gótico”, asociado a repoblaciones castellanas, con sus características manzanas longitudinales divididas dos hile-
ras de parcelas largas y estrechas unidas por sus traseras, del que existen abundantes ejemplos: en Écija al exterior de Puerta Cerra-
da (Rodríguez Temiño, 1993) o el barrio de san Bartolomé en Córdoba (ESCOBAR CAMACHO, 1989). Pedro Jiménez y Julio
Navarro han documentado arqueológicamente la transformación de la casa musulmana a la cristiana en Murcia, llegando a conclu-
siones análogas en cuestión cronológica y transformación tipológica (JIMÉNEZ Y NAVARRO, 2001: 112).



cida por las actividades arqueológicas de los
últimos años sobre este aspecto. Sólo quisiera
anotar algunas observaciones que me sirvan
para hilvanar, después, con el primero de los
apartados de este trabajo.

En primer lugar, retomando lo expuesto en
la nota 6, debe señalarse que la refutación
hecha por Manuel Acién (2001: 21) a las apre-
ciaciones sobre las pervivencias de las alinea-
ciones antiguas en Écija adolece justamente de
los problemas de interpretación de un registro
arqueológico incompleto, con independencia
de que la continuidad de la estructura física de
la ciudad antigua no signifique su prolongación
funcional. Este autor, en una sumarísima lectu-
ra de mi trabajo, resumió la principal clave para
contestar esta hipótesis en la continuidad como
vacío de la actual plaza de España de Écija,
conocida popularmente como el “Salón” 7. No
obstante, incluso reduciendo su argumentación
sólo a ese extremo, vale como muestra para
ver en qué medida es preciso depurar la infor-
mación arqueológica. En efecto, cuando Acién
publicó su trabajo sólo se conocían unos son-
deos preliminares efectuados en la plaza, donde
se hallaron varios enterramientos islámicos
(CARRASCO Y ROMERO, 1995), lo cual le llevó a
interpretar que aquel espacio había funciona-
do como cementerio en esa época y, por tanto,
-y en contra de la opinión de las arqueólogas-
se demostraba la falta de continuidad. Con pos-
terioridad se ha sucedido una excavación casi
completa de toda esta superficie, que aún pro-
sigue en uno de sus extremos (el más próxi-
mo al actual Ayuntamiento), y donde, según noti-
cias periodísticas de última hora, ha salido una
piscina perteneciente, quizás, a un complejo
termal (Abc, Sevilla, 28 de septiembre de 2004).
Pues bien, de esta fase de excavaciones han apa-
recido diversos avances (entre ellos el más per-
tinente para este análisis es ROMO et alii, 2001)
y ahora es posible constatar con mayor abun-

dancia de información esta secuencia. Resulta
que el área de cementerio andalusí ocupaba el
sector donde se encontraban tanto las calles
como las casas privadas aledañas al foro, pero
el área septentrional de la plaza, donde salió a
la luz parte de un edificio público, sean unas
termas, como sostienen sus excavadores, sean
construcciones incluidas en el área forense,
estaba libre de enterramientos. Esto permite
fechar post quem, con respecto de esta fase de
sepulturas, la destrucción de los muros que
cerraban el edificio público romano, que aún
debía estar en pie cuando se produjo la ocu-
pación de sus aledaños como área funeraria, y
del que con posterioridad se reaprovecharon
los materiales constructivos de sus muros de
cerramiento hasta prácticamente los cimientos.
La permanencia de ese vacío ayuda asimismo
a comprender la conformación, ya en época
renacentista, de un plaza de dimensiones tan
poco frecuentes en las ciudades andaluzas. Es
decir, salvo que en la memoria final se contra-
diga esta opinión tras un análisis pormenoriza-
do de la secuencia, resulta plausible pensar que
el edificio público romano sirvió como límite
de la ocupación funeraria musulmana, lo que
demuestra que estuvo en pie durante bastan-
te siglos tras la islamización de la ciudad. No
obstante, la continuidad de un edificio duran-
te los primeros tiempos de la dominación islá-
mica no empece en nada la principal tesis de
Manuel Acién, sobre la discontinuidad funcio-
nal entre las ciudades clásicas y las pertenecientes
a las formaciones sociales islámicas de carácter
tributario. Es en el ámbito de la plasmación
precisa de las formas urbanas pertenecientes
a esos momentos cuando deviene relevante
analizar esas continuidades y/o reutilizaciones
de edificios y materiales de época romana.

La pervivencia de trazados anteriores en
ciudades islamizadas tiene, por lo demás, bas-
tantes ejemplos suficientemente conocidos. De
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7 Lo cual no es exacto. Los indicios que permiten extrapolar de ciertas regularidades observables en el parcelario histórico de la ciu-
dad el esquema reticular del plano fundacional de la colonia augustea se apoyan en el hallazgo de varios tramos de calles de esa
fecha que avalan la deducción de las distancias entre los ejes de cardines y decumani, así como en un escrupuloso estudio, realiza-
do por la archivera municipal (MARTIN OJEDA, 1990), sobre los topónimos de la ciudad en los siglos XV y XVI, que permitía infe-
rir la planimetría medieval de forma plausible.



entre ellos, Volubilis ofrece la singularidad de
haber cesado en su continuidad habitacional. La
ocupación idrisí reaprovechó las construccio-
nes precedentes subdividiéndolas con muros de
mampuestos, pero no ocultó la ciudad clásica
(AKERRAZ, 1998). Por citar otro caso magrebí, en
la ciudad de Argel se ha documentado una fase
de abandono entre los siglos VIII y X, con capas
de escombros que sepultan los vestigios roma-
nos. Sin embargo, el núcleo árabo-bereber for-
mado entre los años 945 y 950 se expande de
forma progresiva, adoptando las principales vías
y disposiciones generales de la ciudad romana
a la que se superpone (MISSOUM, 2001).

Estas circunstancia no son en modo alguno
extrañas. Las noticias recogidas por las fuentes
árabes revelan la presencia de edificaciones de
época romana aún visibles siglos después de la
conquista musulmana. Quepa, como botón de
muestra, traer a colación el espléndido traba-
jo realizado por Alicia Canto (2001) para Méri-
da, donde ha recopilado de forma minuciosa
todas las referencias acerca de preexistencias
clásicas, extrayendo interesantísimas conclusio-
nes, algunas de las cuales están siendo ya con-
firmadas por las excavaciones. Ha sido el caso
del recientemente excavado “faro del Aljibe”
[Hoy digital, 4 de septiembre de 2004 (http:
//www.hoy.es)], cuya existencia estaba ya anun-
ciada bajo el epígrafe de “torre del Espejo”
(ead., ibid.: 36, 52 y 61). Hecho no insólito,
pues los vestigios del estanque situado junto al
edificio de la curia, en la calle Juan Dávalos
Altamirano (Hoy digital, 31 de octubre de 2003),
también habían sido ya objeto de precisas ano-
taciones por parte de esa autora (Canto, 2001:
59-61) en virtud del análisis de las informacio-
nes transmitidas por las fuentes.

Por otra parte, sobre la permanencia de ali-
neaciones viarias, especialmente las principales,
las fetuas maliquíes parecen respetar su ocu-
pación y apropiación particular, lo que no ocu-
rre con otras zonas libres de edificación en la
ciudad (BRUNSCHVIG, 1947; VAN STAEVEL, 2001a y

2001b).

En otro orden de cosas, hace al caso recor-
dar que B. Ward-Perkins (1996) advertía de la
conveniencia de plantearse la génesis de las

informaciones arqueológicas antes de usarlas
de forma indiscriminada, a propósito de las con-
clusiones a las que había llegado H. Kennedy
sobre la transición entre el mundo antiguo y
musulmán en las ciudades de Siria, ya que la fia-
bilidad de las excavaciones era distinta en las
ciudades noreuropeas y en las del Oriente Pró-
ximo. Y, en cierta forma, esta advertencia habría
que mantenerla también para las excavaciones
urbanas actuales. Repito que no quiero decir con
esto que deban rechazarse sus conclusiones ini-
ciales, pero sí que hay mucha información rele-
vante para comprender los procesos de ocu-
pación de las ciudades que no aparece reflejada.

4. Requerimientos de la investigación en
las excavaciones arqueológicas urbanas

Comprender las ciudades requiere analizar
la formación del registro arqueológico y de la
secuencia estratigráfica más allá de la inducción
de sus aspectos macroscópicos, como era habi-
tual en la generación precedente para quienes
ocultamientos era sinónimo de arrasamientos
y abandonos, por ejemplo. Ahora resulta nece-
sario no sólo identificar y fechar las estructu-
ras inmuebles halladas en una excavación, tam-
bién hay que prestar la debida atención a la
morfogénesis de los sedimentos y niveles edá-
ficos para saber sus procesos formativos y los
usos a que estuvieron sometidos. Ello precisa
de sistemas de registro arqueológico que pon-
gan mayor énfasis en esos aspectos que el divul-
gado por E. C. Harris (1979), como ya he teni-
do ocasión de apuntar (RODRÍGUEZ TEMIÑO,

2004b: 261-296), al igual que del concurso de
analíticas que habitualmente brillan por su ausen-
cia. En las excavaciones urbanas el empleo de
técnicas de flotación para seleccionar macro-
rrestos vegetales de los sedimentos retirados
es minoritario y todavía están en sus inicios los
estudios sobre identificación faunística, por no
hablar del empleo de indicadores químicos para
identificar tipos de abandono, o la eventual
dedicación de un área escasamente poblada al
laboreo agrícola, que es rarísimo a pesar de la
trascendental información medioambiental que
proporcionan (RODRÍGUEZ ARIZA, 1993 y

BERNÁLDEZ Y BERNÁLDEZ, 1998). Sí son más habi-
tuales los paleoantropológicos y se cuenta con
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cierta normalidad con la presencia de exper-
tos en esa ciencia a pie de obra, pero las otras
especialidades aún resultan un lujo 8.

Ciertamente el sistema actual en el que se
desarrolla la inmensa mayoría de las excavaciones
urbanas -no sólo en Andalucía- no favorece,
incluso diría que perjudica, esta cualificación del
registro de la evidencia arqueológica, por las
razones expuestas al principio de este trabajo.

Sin desdeñar, en modo alguno, las difíciles
circunstancias en que han de trabajar quienes
viven del ejercicio liberal de la arqueología y el
desamparo en el que se encuentran en muchas
ocasiones, ya que la administración cultural no
respalda posturas de mayor fuerza frente a los
promotores, no puede tampoco obviarse el
componente deontológico en este proceso.
Espero que no se juzgue inadecuado particu-
larizar en mi propia experiencia como jefe del
Departamento de Protección del Patrimonio
Histórico en la Delegación Provincial de Cul-
tura en Sevilla, para ofrecer una muestra de a
qué me refiero.

Los técnicos que trabajamos en este cen-
tro administrativo, tras observar durante años
la deriva que viene adoptando la práctica arque-
ológica urbana, e incluso incoar algún expe-
diente sancionador por prácticas profesionales
inadecuadas con resultado de daños al patri-
monio arqueológico, decidimos elaborar una cir-
cular en la que explicar qué documentación
requeríamos para poder tramitar la autoriza-
ción de una excavación arqueológica, facultad
que el RAA I reservaba al director general de
Bienes Culturales (DELEGACIÓN PROVINCIAL DE

CULTURA, 2005. Aquí se recoge el texto íntegro
de la mencionada Circular). En ella se advertía
de la relajación que veníamos detectando en
los proyectos de intervención arqueológica,
especialmente en los apartados dedicados a
explicitar los objetivos y la metodología ade-
cuada para conseguirlos. Esta preocupación

residía en que habíamos visto cómo se des-
pachaban ambos epígrafes en los proyectos de
forma somera, aludiendo a conceptos genéri-
cos que, además, se copiaban literalmente de
un proyecto a otro, de una parte de la ciudad
a otra, de una ciudad a otra. La circular, firmada
en noviembre de 2002, se envió a departa-
mentos relacionados con la práctica de exca-
vaciones arqueológicas de las dos universida-
des radicadas en Sevilla, las secciones de
Arqueólogos de los colegios de Doctores y
Licenciados de las provincias andaluzas y de
Madrid, puesto que no son infrecuentes cole-
giados madrileños que trabajan en Sevilla, así
como a más de un centenar de profesionales
que habían intervenido en excavaciones arque-
ológicas realizadas en la provincia. Pocos días
después del envío se interpuso un recurso de
alzada ante la consejera de Cultura, por parte
de una empresa de arqueólogos, por enten-
der que tal circular adolecía de vicio de incom-
petencia, queja que llevó hasta la jurisdicción
contencioso-administrativa cuando se les noti-
ficó la orden de la consejera de Cultura por la
que se desestimaba su recurso. Finalmente, el
juzgado número 6 de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Sevilla dictó sentencia en la que
falla a favor de la legalidad de la circular (enero
de 2004). Una vez terminada esta batalla, han
sido los representantes de la sección de Arque-
ólogos de CDL de Sevilla quienes han mani-
festado su malestar porque, tal y como se
advertía en la circular, se devolverían aquellos
proyectos en los que no hubiese concordan-
cia manifiesta entre objetivos de la excavación
y metodología para su consecución. El ritmo
de excavaciones que se lleva en Sevilla aclara
por sí solo que con la aplicación de esta cir-
cular no hemos colapsado, ni mucho menos,
la construcción en la provincia y, por tanto, se
tramitan y autorizan la mayoría de los proyec-
tos de excavaciones preventivas recibidos
(miedo que al parecer argumentan los arqueó-
logos profesionales); eso sí, al menos, se pro-
cura que superen ese mínimo listón.
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Desgraciadamente poco más puede hacer-
se desde el “estrato” técnico de la administra-
ción. Soy plenamente consciente de que tales
medidas no solventan problemas estructurales
y, así mismo, resulta evidente que para sacar a
la arqueología del pozo en el que se está hun-
diendo se requiere una conjunción de volun-
tades muy superior al margen de maniobra de
un departamento administrativo, pero en las
actuales circunstancias es casi lo único que está
en nuestra mano hacer.

5. Conclusiones

De momento, convendría extraer una pri-
mera consecuencia de lo expuesto en las pági-
nas precedentes: la naturaleza del propio regis-
tro arqueológico, como la de las demás fuentes
históricas, convive mal con planteamientos apo-
dícticos o leyes universales de validez incues-
tionable. Frente a la dicotomía, en debate, sobre
el nacimiento de la ciudad islámica medieval,
cabe esperar un modelo mixto donde la con-
tinuidad y la ruptura coincidan cronológica-
mente dentro de la misma ciudad. Por fortu-
na, ésa parece ser la vía que aglutina mayor
respaldo investigador. Como se puede leer en
la presentación de un encuentro reciente dedi-
cado a la génesis de las ciudades islámicas del
Magreb occidental: “... les rythmes de construc-
tion de cette société islamique furent variés et
qu’arabisation, islamisation et urbanisation, loin
de progresser en stricte harmonie et de façon
régulière, connurent des à-coups et des dépha-
sages” (CRESSIER Y GARCÍA-ARENAL, 1998: 13). La
arqueología urbana tiene por finalidad siste-
matizar esa pluralidad de visiones enterradas bajo
una misma ciudad, sirviendo además de banco
de experimentación en el que comprobar qué
huellas materiales dejan los diferentes com-
portamientos sociales, aunque para ello debe
realizarse con las máximas garantías científicas,
“bien desarrollada” en expresión de Jean-Pie-
rre Van Staëvel y Patrice Cressier (2001: 14).

Alcanzar esas garantías pasa necesariamen-
te por romper el círculo vicioso en el que se
encuentra. La repercusión del coste económi-
co de las intervenciones arqueológicas pre-
ventivas a los promotores de las obras de las

que traen causa ha conllevado, en la práctica,
la transferencia del poder de decisión sobre qué
proyecto arqueológico resulta más adecuado
para esa obra. Y con ello la subordinación del
interés público al particular. La consecuencia más
perversa de este escenario es que, de hecho,
en el ejercicio de la arqueología como profe-
sión liberal tendrá éxito comercial, y por tanto
posibilidades de vivir de ella, quien presupueste
las excavaciones más barato y menos le pre-
ocupe la calidad del registro recuperado y su
fiabilidad para establecer hipótesis de trabajo,
solventando el expediente administrativo con
un cúmulo de vaguedades y lugares comunes
poco atractivo para ser publicado.

La principal responsable de esta situación
es, sin lugar a dudas, la administración cultu-
ral, pero el sistema funciona porque sus res-
ponsables prefieren no mirar de frente la fala-
cia escondida en él. En apariencia todo discurre
como la seda: hay muchas excavaciones, nunca
ha habido tantas personas que (mal)vivan de
la actividad arqueológica, todo se desarrolla
sin un gran coste económico para las arcas
públicas y, por último, las excavaciones urba-
nas resultan ser una fuente inagotable para
estar en la prensa de manera cotidiana, ¿a quién
le importa el bajo porcentaje de informes y
memorias publicados, que la calidad de las
intervenciones sea cada vez menor, o la ausen-
cia de ayudas y proyectos de investigación que
den cobertura y estimulen a los arqueólogos
para investigar en las ciudades? Y, en todo caso,
¿quiénes protestan por ello? Nosotros debe-
ríamos ser los más interesados en dar res-
puesta a esos interrogantes.

De cualquier forma, nada podrá hacerse, ni
siquiera con la mayor de las voluntades admi-
nistrativas, si previamente no se disminuye el
ritmo de las intervenciones arqueológicas. Las
técnicas de planeamiento igual sirven para obli-
gar a una intervención preventiva a toda obra
de construcción que para evitar la alteración
del subsuelo y concentrar el “riesgo arqueoló-
gico” en determinados sitios, es mera cuestión
de prioridades. Lo importante es llevar a la
conciencia de las administraciones públicas y
de los planificadores las ventajas de este cam-
bio de estrategia. En fin, como he tenido la
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oportunidad de tratar estos temas en profun-
didad hace bien poco tiempo (RODRÍGUEZ TEMI-

ÑO, 2004b), no deseo repetirme ahora. Sólo
concluir recordando que las ciudades son los
mejores libros de historia que jamás se hayan
escrito, pero a la velocidad con que estamos
pasando sus páginas corremos el riesgo cierto
de agotarlos irreversiblemente sin haber enten-
dido casi nada de lo que contenían.
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Fig. 1. Actuaciones autorizadas y publicadas. 1985-2002
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Fig. 2. Evolución del porcentaje entre actuaciones autorizadas y publicadas. 1985-2002


