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INTRODUCCION

Desde los inicios de la Arqueologia, la cla-
sificacion se convirtid en uno de los medios
mds importantes y significativos a la hora de
ordenar y explotar el mayor nimero posible de
datos obtenidos en una excavacién. La clasifi-
cacion es la organizacion de grandes cantidades
de datos en unidades mds pequefias facilmente
manejables, es decir las tipologfas. En general los
objetivos de una tipologfa son la ordenacién y
catalogacién del material, la datacion mds o
menos exacta de los contextos arqueoldgicos y
el establecimiento del paralelismo que exista
con los materiales documentados en otras
zonas. Debido a estas funciones de clasificacion
y comparacién se tiende con frecuencia a con-
siderar que la tipologia es un instrumento neu-
tral o inocente. No obstante ello supone olvidar
que el fin primordial para el que debe emplearse
todo material arqueoldgico, y entre éste la cerd-
mica, es la interpretacidn de los contextos
arqueoldgicos en sentido histérico. Y en este
plano ninguno de los instrumentos que se utili-
cen, ni la forma en que se haga, puede ser neu-
tral (RUIZ, MOLINOS, HORNOS 1986).

Partiendo de este planteamiento, el pre-
sente estudio aborda la revisién de las distintas
tipologias empleadas hasta el momento en los
estudios de cerdmica andalusi, examinando los
problemas que plantean, y cdmo han sido utili-
zadas por los investigadores.

* Area de H?* Medieval. Universidad de Jaén.

LOS ORIGENES DE LA TIPOLOGIA
ARQUEOLOGICA

Entre los afios cuarenta y setenta la clasifi-
cacion en arqueologfa se basd en el concepto de
Tipo, que es el elemento que se define a partir
de una serie de atributos comunes a un grupo
mds o menos amplio, en un lugar y en un
momento cronoldgico precisos y que lo dife-
rencian de otros tipos (CLARKE 1984). En la cre-
acion de la tipologfa, primero se definen los
tipos vy luego se establecen subtipos o variantes,
que se diferenciardn unas de otras por la pre-
sencia o ausencia de otros atributos menos sig-
nificativos. Si en otro punto, aunque sea muy dis-
tante, se encontraran piezas con los mismos o
semejantes atributos, cabria afirmar que ambas
forman parte de la misma “drea cultural”, que se
han producido “migraciones” o que hay como
minimo “influencias directas”. Eso es posible
porque la cultura se concibe como una serie de
“ideas compartidas’” cuya representacién mate-
rial es el Tipo, que por tanto serfa la imagen ideal
que los fabricantes tenfan en sus mentes; asi, una
vez identificado el tipo, se habrd conseguido
diferenciar una cultura, o una sociedad, de otras.
El tipo adquiere asi la consideracién de fdsil
director o fdsil-gufa y, en consecuencia, para
seguir los desplazamientos de una cultura en el
espacio y en el tiempo sdlo hace falta identificar
los fésiles-guia que la representan (CONTRERAS
1984). Este concepto de tipo y sus supuestas
implicaciones fueron los que servieron de base



al difusionismo que dominard la arqueologia
prehistérica de los afios cincuenta y sesenta.

Pero a partir de los afios setenta estos con-
ceptos empezaron a ser criticados con dureza,
generando un fuerte debate, especialmente en
la arqueologia americana. Hasta cierto punto las
discusiones se plantearon en buena medida a
partir de los problemas planteados por la signi-
ficacién que se atribuia a la identidad funcional
de las piezas, ya que ese rasgo empezd a ser
empleado con gran frecuencia para la identifi-
cacién y cualificacién de los contextos arqueo-
Idgicos. La situacion llegd a un punto en el que
la cronologfa, la funcionalidad de los asenta-
mientos, o incluso la identificacidn cultural, eran
establecidos en base a los porcentajes de dis-
tintas piezas contabilizadas en el sitio, sistema
que en Europa F. Bordes (1961; 1973) llevé a su
extremo para el Paleolitico Medio. Por ello,
frente a la Iégica del método, defendida por
sus usuarios, los criticos argumentaron que se
trataba de un sistema completamente subjetivo
e intuitivo, ya que era el investigador, siguiendo
su propio criterio, quién establecia de forma
arbitraria qué rasgos eran significativos, por lo
que el tipo asi definido sdlo representaba un
ideal imaginario. De este modo la tipologfa tra-
dicional “suscribiria al menos implicitamente, la
filosoffa de la escuela empirica (Hill y Evans
1972), ya que mantiene la nocién metafisica de
que todos los fendmenos (incluyendo los arte-
factos) tienen significancia o significado inhe-
rente en si mismos. Cada item tiene un signifi-
cado individual, que puede responder a alguna
de estas ideas: a) ideas, costumbres o pautas
mentales; b) significado funcional; o ¢) signifi-
cancia de “indole histdrica” y la labor del arque-
Slogo es descubrirlo!” (CONTRERAS 1984).

Aunque ciertamente la clasificacion tipold-
gica se basa en buena medida en una observa-
cién visual, y por ello subjetiva e intuitiva, pare-
ce bastante obvio que buena parte de los
materiales arqueoldgicos, sobre todo los de
sociedades avanzadas, pueden relacionarse hasta
cierto punto con los dos primeros aspectos ',
aunque las posibilidades de identificacion de los

mismos dependerdn de muchos factores: clase
de material, tipo de objeto, época, contexto,
referencias secundarias que puedan emplearse,
como por ejemplo documentacidn escrita que
las mencione y describa, etc. Por ello, los dos pri-
meros factores han seguido siendo utilizados
en mayor o menor grado por todas las corrien-
tes, con independencia de la pretendida objeti-
vidad que cada una reclame.

Y sin embargo la critica es correcta hasta
cierto punto; extraer conclusiones a partir de un
sélo elemento o de una simple clasificacion
es claramente errdneo, ya que la presencia de
determinados materiales puede deberse a
muchos factores diferentes. Resufta obvio que en
esas ocasiones se estd confundiendo la clasifi-
cacion o los tipos establecidos, con la interpre-
tacidn del contexto. Ello puede conducir, por
ejemplo, a suponer que la aparicion de algunos
tipos iguales o semejantes en diversos lugares
tiene que deberse a razones iguales o seme-
jantes, o que el hallazgo de unos materiales
que aparentemente presentan determinados
rasgos formales o figurativos prueba la presen-
cia de grupos étnicos o la existencia de un
ambito cultural comun, con lo que en la précti-
ca se estd suponiendo que los objetos contienen
un “significado histdrico inherente”, y con ello
efectivamente estaremos dotando a la tipologfa
de un caracter metafisico y explicativo.

Es la repeticidn de los contextos, es decir;
no sdlo de las formas cerdmicas, sino de los
conjuntos materiales (objetos, estructuras, sedi-
mentos,etc) que las acompafian y de las condi-
ciones en las que aparecen, lo que debe com-
pararse para extraer conclusiones histdricas.
Deslizarse de un dmbito a otro es sorpren-
dentemente facil, y generalmente se realiza de
forma inadvertida. De hecho en la mayoria de
las ocasiones, cuando los autores afirman estar
utilizando un fésil-gufa, en realidad estdn emple-
ando contextos, aunque por abstraccién, vy
quizd por comodidad, estos se identifiquen con
unas pocas piezas; pero en esos €asos conviene
tener en cuenta que piezas semejantes pue-
den encontrarse en contextos (culturales, étni-

I En la actualidad muy pocos arquedlogos, si es que hay alguno, atribuirian a una pieza “significancia histdrica inherente” en si misma.
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cos, cronoldgicos, etc.) diferentes (SALVATIE-
RRA, CASTILLO 1993).

LOS COMIENZOS DE LAS TIPO-
LOGIAS DE CERAMICA ANDALUSI

La elaboracidn de tipologfas de cerdmica
andalusi con planteamientos arqueoldgicos se
inician a finales de los afios setenta. Los estudios
anteriores (CAMPS CAZORLA 1943; GONZALEZ
MARTI 1944; GOMEZ MORENO 1951, LLUBIA 1973)
tenfan una clara orientacién de historia del arte,
y como mdximo llegaron a emplear la cerdmica
como pilar de un positivismo ecléctico, funda-
mentado en la busqueda de paralelos. Es decir; el
objetivo era la busqueda del origen y difusion de
las técnicas y de las diferentes piezas cerdmicas.
En consecuencia no nos referiremos a ellos.

A lo largo de los afios setenta fueron apa-
reciendo algunos articulos que trataban de
actualizar los estudios de tipologfa de la cerdmica
andalusi, incorporando las técnicas v criterios de
clasificacion vigentes para la prehistoria y la
época romana 2. Y a finales de la década apa-
recerdn los primeros trabajos de sintesis.

Las principales obras que cabe encuadrar en
este dltimo grupo son las realizadas por Gui-
llermo Roselld (1978) y André Bazzana (1979 y
1980). Estos textos no abarcan todo el territo-
rio de al-Andalus, ni todo el periodo cronoldgico
implicado. Se trata de trabajos de dmbito regio-
nal, que trataban de organizar los conjuntos de
las respectivas zonas, sin pretender la creacion
tipologfas generales, y de hecho G. Rosellé con-
siderd siempre la suya como una sistematizacion,
que no cabia extrapolar a otras dreas.

A pesar de ello, ha sido sin duda la obra que
mayor difusién e influencia ha tenido en los
estudios posteriores. Algunas razones de ello
son quizd externas; asi pueden considerarse
como factores que la favorecieron, su formato
de libro, o el ser publicada en castellano, mien-
tras que la de Bazzana, u otros textos de la
misma época lo eran en francés, lo que tenien-

do en cuenta el nivel de la época debid frenar
considerablemente su conocimiento. Pero la
clave del éxito fueron sin duda los aciertos de la
misma.

En primer lugar la nomenclatura, que es
una de sus principales aportaciones. Esta no
surge en el vacio, sino que fue elaborada en
estudios previos, de los que el mds importante
es el aparecido en la revista Mayurga en 1975,
de donde quizd en parte ya empezaron a
tomarla los autores que escriben en esos mis-
mos afios. Se realizé recurriendo a la propia ter-
minologfa drabe y a las traducciones de la misma
utilizadas hasta los tiempos actuales. En el breve
estudio introductorio aporta la relacidn de tér-
minos en drabe, junto a sus traducciones en cas-
tellano, cataldn, francés e inglés, empleando
para los dos primeros los diccionarios de la
Real Academia Espafiola y el Diccionari Catald-
Valencid-Balear (ALCOVER Y MOLL 1968) respec-
tivamente. De esta forma, sienta las bases para
la utilizacion del sistema en cualquiera de los
idiomas, manteniendo las mismas referencias,
pero sin mezclar nunca las lenguas, defecto en el
que han caido en ocasiones otros autores, intro-
duciendo una inevitable confusion. Ello ha dota-
do a la tipologia de una proyeccidn en la reali-
dad cotidiana de la que no gozan las de otros
periodos, en las que los términos han tenido que
ser obligatoriamente inventados (prehistoria) o
en las que se han empleado casi exclusivamen-
te denominaciones alfanimericas (sigillata roma-
na). G. Rosellé ha seguido trabajando sobre el
tema de los nombres, sobre el que ha vuelto en
diversas ocasiones (1987b; 1991; 1992), amplian-
do siempre sus propuestas.

Cada nombre se corresponde con la vasija
que el mismo designaba tradicionalmente, o
con la que se supone que pudo designar;, dedu-
cida por comparacion etnoldgica, con lo que el
nombre identifica al mismo tiempo la forma y la
funcidn. Establecié asi un total de |7 series o
tipos bdsicos, ampliados despues con algunos no
encontrados hasta aquel momento. Cada una de
las series contiene diversas variantes, definidas a
su vez mediante nuevas caracteristicas formales

2 La mayor parte de esta bibliograffa se encuentra recogida en las obras de G. Rosellé (1978) y A. Bazzana (1979, p.136, n. I)
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y funcionales, dejando para un plano descripti-
vo que no afecta a la clasificacion, la técnica de
fabricacién y la decoracion. Todos esos ele-
mentos sirven para proponer una seriacion cro-
noldgica (ROSELLO 1980), elaborada en gran
medida de forma simultdnea a la sistematiza-
cién3, de esta forma se ha configurado una
tipologia que, al igual que el texto de 1975, se
circunscribia a la isla de Mallorca. La organizacidn
del material, y su ubicacién cronoldgica dentro
de unos contextos arqueoldgicos, histdricos vy
geogréficos concretos le han permitido aproxi-
marse a interpretaciones de gran interés, entre
las que destacan la diferenciacion entre mate-
riales de origen local y otros llegados mediante
intercambios comerciales (ROSELLO 1986; BERTI,
ROSELLO, TONGIORG! 1986).

G. Rosellé no traté de realizar una tipologia
general, sino sdlo clasificar -sistematizar- unos
conjuntos cerrados de materiales, que adquini-
an coherencia dentro del propio conjunto, y
afectados por las peculiaridades del drea de
estudio y por las circunstancias politicas cono-
cidas. Por estos motivos no puede trasladarse
mecdnicamente a otras zonas de Al-Andalus,
cuestion en la que su autor ha insistido repeti-
damente: “Mi sistematizacién cerdmica (...) ha
sido adoptada por muchos investigadores que
la siguen como si fuera la Biblia, lo cual es un
error, un tremendo error, pues las variantes
locales pueden ser tan importantes que a la
larga han de distorsionar mi esquema introdu-
ciendo un sin ndmero de variantes y subvarian-
tes que pueden convertir en inoperante el
esquema tipoldgico propuesto. A lo sumo lo
que resta es la seriacion y ésta, en algunas oca-
siones ha tenido que ser retocada y afinada”
(ROSELLO 1987¢).

Por su parte André Bazzana publicé en dos
partes (1979 y 1980) un extenso estudio que
inclufa una metodologfa de andlisis para la cons-
trucccién de la clasificacidn, y una propuesta
tipoldgica completa. La primera era susceptible
de aplicarse de forma general, la segunda se rea-
iz exclusivamente con materiales procedentes
principalmente de Castellén y Valencia, y como

la de Roselld, tampoco era susceptible de gene-
ralizarse a todo Al-Andalus.

La metodologia de andlisis (BAZZANA 1979)
consiste en un estudio exhaustivo y descriptivo
de las piezas, basado en el andlisis de las dife-
rentes partes que componen un recipiente, en
una linea semejante a la que en esos afios esta-
ba imponiéndose en la prehistoria y arqueologfa
francesas, y que pretendia el establecimiento
de un cdédigo descriptivo exhaustivo, siendo
una de las maximas expresiones del positivismo
en arqueologfa, perfectamente ejemplificado en
la obra de J.-CL. Gardin (1976, 1978) y seguida
por otros autores (BALFET, FAUVET-BERTHELOT,
MONZON 1983). El fin de tales cddigos era estan-
darizar las descripciones de forma que pudieran
ser susceptibles de informatizacién, en un
momento en el que estaba inicidndose el sur-
gimiento de esta tecnologfa. Pero esta pro-
puesta supone la introduccién de una notable
complejidad en la elaboracion de la tipologia, por
el gran nimero de rasgos y variantes de éstos a
determinar. Y al ser el Unico criterio de des-
cripcién la propia subjetividad del investigador, en
la prdctica resulta inviable o al menos muy difi-
cil la utilizacién completa del sistema, que ain se
complicaba mds al afiadir rasgos técnicos y otros
referidos al tratamiento de las superficies.

En la segunda parte del trabajo se estable-
cfa una clasificacién general con 30 series. En la
clasificacién de Roselld los nombres disponi-
bles vy la funcionalidad aparente jugaban un
papel de reductor del ndmero de las series,
pero aqui ambos tienen menos importancia
frente a la forma. Asf en algunos casos las dife-
rencias entre unas y otras se basan fundamen-
talmente en el tamafio, de manera que, por
ejemplo, las piezas que G. Rosellé habfa inclui-
do dentro de los grupos ataifor vy jofaina, se
corresponden con sus series 20 a 27. En algunos
aspectos esas divisiones pueden resultar mds
acertadas, sobre todo examinando los dibujos
que las representan, pero no se describen con
la suficiente precision, de forma que no siempre
queda claro cudles son los limites (tamafio, ele-
mentos, etc.) de cada una. Otro problema resi-

3 Este texto fue presentado al coloquio de Valbonne, celebrado en 1978, aunque aparecié en 1980. Aln no contiene alusiones al libro de 1978.



de en el hecho de que se trataba de realizar una
clasificacién de todo el periodo medieval, con lo
que tambien se inclufan piezas ya de época cris-
tiana. Y por ultimo se designan indistintamente
como nombres de las series los castellanos tra-
dicionales, los derivados del drabe o el tradicional
en cataldn originando alguna confusién.

El sistema resulta muy complejo, razén por
la que posiblemente apenas ha sido utilizado, ni
siquiera por su propio autor (BAZZANA 1984;
1986; BAZZANA, CRESSIER, GUICHARD 1988). No
obstante, es tambien evidente que tras los avan-
ces en informadtica de los Ultimos veinte afios, y
la razonable posibilidad de que sean los aspec-
tos particulares de los recipientes los que pue-
den permitirnos profundizar en la cronologfa, la
idea de fuerte sistematizacién que descansa en
su obra cobra cada vez mds actualidad.

En el texto aparecido en 1980, A. Bazzana
abordaba el problema de la clasificacion de las
formas decorativas y la cuestion de la cronolo-
gfa. En el primer apartado hay menos noveda-
des, ya que este campo habfa sido ampliamen-
te explorado durante las décadas anteriores
desde la historia del arte, con lo que buena
parte de los tipos de decoracidn habian sido ya
descritos. No obstante A. Bazzana sistematizd la
mayor parte de las posibilidades existentes y
avanzd elementos para conseguir descripcio-
nes mas ajustadas. En el dmbito cronoldgico
recogid® tambien todos los elementos existentes,
por lo que hay que considerarle junto a G.
Roselld (1978, 1980) v J. Zozaya (1980a) uno de
los iniciadores del proceso que permite en la
actualidad distinguir las producciones de los
grandes periodos.

Por uttimo, formando parte de la investiga-
cién general, hay que citar el texto que presentd
en 1978, junto a P Guichard, en el coloquio de
Valbonne (BAZZANA, GUICHARD 1980) en el que
mediante el andlisis de un amplio conjunto de
piezas encuadrables dentro del tipo olla, empe-
76 a establecer un “drea cultural” que abarcaria
aproximadamente el espacio comprendido entre
el Sur de la actual provincia de Valencia y el
norte de la de Castelldn, que las investigaciones
posteriores, tanto en esa regién (BAZZANA 1986;
BAZZANA, CRESSIER, GUICHARD 1988) como en las
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colindantes donde el tipo apenas aparece (GUTIE-
RREZ LLORET 1996) parecen confirmar. Dicho asf,
podria dar la impresién de que el drea se ha defi-
nido en base a un fésil-guia, pero basta leer el
estudio para advetir que todas las piezas citadas
se incluyen en un contexto que es el que per-
mite confirmar que se trata de una misma “‘drea
cultural”, y que precisamente lo que permite
excluir de la misma a las tierras situadas al sur de
la regidn valenciana, es que los contextos en los
que aparecen las ollas son diferentes, por lo
que diferentes deberdn ser las razones de su
presencia en ellos.

Las obras de Roselld y Bazzana se inscribi-
an claramente en la tradicién de las tipologias
prehistéricas. La de Roselld, por su propia for-
macién como prehistoriador. Del segundo ya
hemos hecho alusidn al notable impacto que en
toda la arqueologfa francesa tuvo en esos afios
la “codificacién”. Pero ambas adoptaron desde
el principio un giro importante, enmarcdndose
dentro de las especificidades y problemas del
periodo medieval, e insistiendo en el caracter de
estudios de dmbito regional, que no podian ser
trasladados mecanicamente.

LA MULTIPLICACION
DE LAS TIPOLOGIAS

Partiendo en mayor o menor grado de los
trabajos de Roselld y Bazzana, en los afios
ochenta se generalizaron las tipologfas. En el
momento actual podemos sefialar dos grandes
familias de estudios, que podemos denominar
respectivamente como cerrada y abierta.

LAS TIPOLOGIAS CERRADAS

Las primeras emplean la nomenclatura y la
estructura general formal de G. Roselld. Pese a
las reiteradas advertencias de su autor; la mayo-
rfa de los autores han compartido de un modo
u otro las palabras de R. Azuar sobre la misma:
“el tratamiento universal de la tipologia, su
estructura abierta y la unidad cultural de todo al-
Andalus, nos permite aplicar sin ningdn proble-
ma esta tipologfa a la hora de estudiar nuestros
fondos arqueoldgicos” (AZUAR 1989). No obs-
tante existen varias formulaciones:



a) La tipologia formal

La claridad de la clasificacién de Roselld y la
aparente facilidad para la definicién de los tipos
bdsicos, ha hecho que numerosos autores recur-
rran a la misma como base de partida. Algunos
estudios han tratado de profundizar en el ana-
lisis v variedades de determinados tipos (AZUAR
1986 a y b), pero en la mayorfa de los casos ha
sido utilizada por ser el referente mds rdpido vy
cdmodo para organizar informes previos de
los conjuntos cerdmicos, por ello generalmente
sdlo se emplea la nomenclatura general de las
series propuesta por el autor mallorquin, aunque
en ocasiones se agregan nuevas formas, o se
prescinde de algunas de las establecidas, en una
adaptacion ldgica a los materiales presentes en
cada lugar; confirmando las previsiones de Rose-
ll6. Casi siempre se prescinde de las variantes, o
si se mencionan, apenas reciben atencion. Por
consiguiente se emplea el esquema como un sis-
tema de clasificacidn, cajones en los que se pro-
curan meter los materiales aparecidos. Se busca
una ordenacion cara a su publicacién, sin unos
objetivos de mayor alcance que, resulta ovbio,
deberdn efectuarse al término de las investiga-
ciones, aunque hay que reconocer que en la
mayor parte de los casos seguimos a la espera
de los mismos. Los trabajos existentes pueden
dividirse en varios grupos.

Unos son estudios de excavaciones con-
cretas, como las elaboradas para Vascos
(IZQUIERDO, 1979, 1983, 1986), Qal'at 'abd-al-Salam
(ZOZAYA, 1983), Cidade das Rosas (RETUERCE,
1986), Balaguer (GIRALT 1987), Zaragoza (SOUTO,
1987), Cerro da Vila (MATOS, 1991), Los Guajares
(W.AA, 1991), Cafios de Meca (CAVILLA, 1992), El
Maraute (GOMEZ 1993) etc.

Otros son exclusivamente catdlogos de
materiales. Unos de conjuntos mds o menos
antiguos, sin contexto, como los realizados para
los museos de Valencia (BAZZANA et alii. 1983) o
Jaén (BAZZANA, MONTMESSIN 1985), o trabajos
previos a excavaciones, como los de los yaci-
mientos de Saltés (BAZZANA, CRESSIER 1989), del
Teatro Romano de Zaragoza (VILADES 1986),
etc. En el mismo sentido estdn los catdlogos rea-
lizados con motivos de exposiciones, como la
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efectuada sobre la Marca Superior (ESCO, GIRALT,
SENAC 1988) o sobre yacimientos como el gra-
nadino de La Rijana (MALPICA, GOMEZ 1991), en
los que el objetivo de acompafiamiento a una
difusién general, pudo desaconsejar el desarro-
llo de una tipologfa en profundidad, aunque en
el primer caso se acompafie de una tabla de
formas de gran interés, que por lo que sabemos
hasta el momento no ha sido desarrollada, ni
explicada suficientemente.

Este tipo de estudios estdn justificados bien
por la época en que se hicieron, por el objetivo
de dar a conocer repertorios en un momento
en que apenas habia conjuntos contextualizados,
o por los objetivos de difusidon con los que se
plantean. Por ello no tendria ninglin sentido
plantear criticas a los mismos por no haber
teorizado las razones del empleo de una u otra
estructura tipoldgica.

Un caso algo diferente es el gran catdlogo
de la cerdmica isldmica de Murcia, efectuado
por J. Navarro (1986). Se configura principal-
mente con materiales de los siglos XII-XIII, sien-
do bastante menos numerosos los de otros
momentos. Por ello sélo establece grandes gru-
pos tipoldgicos, y no considera la existencia de
variantes. Sin embargo, al contrario que en
otros casos, se incluye una amplia introduccidn
acerca de los aspectos de clasificacién, conce-
diendo especial importancia a los criterios de
uso de las piezas para la definicion del primer
nivel de clasificacién en la linea que ya habia pun-
tado A. Bazzana (1978). Establece 9 tipos de
recipientes, en tres de los cuales se incluyen la
mayor parte de los definidos por Rosellé en
1978, mientras que el resto se corresponde
con elementos no relacionados con las vasijas.
Dejando estos Ultimos aparte, hay que anotar
que en los grupos relacionados con las vasijas
hay un incremento en el nimero de tipos, reto-
mando algunas de las propuestas de Bazzana,
pero dejando fuera las formas cristianas incluidas
por aquél y sin asumir los planteamientos des-
criptivo-metodoldgicos de dicho especialista.
Estas caracterfisticas estdn también presentes
en los estudios tipoldgicos de Mértola (TORRES
1986; TORRES et alii. 1991; MACIAS 1991) cuyos mate-
riales presentan la misma cronologfa.



Mayor importancia ha tenido el desarrollo
del andlisis tecnoldgico, que se ha convertido en
clave a la hora de estudiar la cerdmica emiral. El
principal rasgo que diferencia esta de las épocas
posteriores, es la atribucidon al mismo de un
importante conjunto de cerdmicas fabricadas a
mano, que hasta hace poco tiempo solian con-
siderarse prehistdricas, asf como otras en las que
se emplea el torno lento o torneta (ACIEN 1986,
ACIEN y MARTINEZ 1989, MATESANZ 1987, GUTIE-
RREZ 1988). Esto ha hecho que la tecnologia de
fabricacién haya sido en las tipologias emirales
uno de los criterios basicos de clasificacion teni-
do en cuenta por casi todos los especialistas que
se han ocupado del tema. El material emiral
no aparece en la obra de Roselld, ya que en el
momento de su publicacién no se habfan detec-
tado niveles de dicha época en Mallorca
(ROSELLO 1978; 1993); a pesar de ello formal-
mente se ha seguido recurriendo a la tipologia
bdsica de este autor; considerando en general los
tipos emirales como variantes de aquellos. Asi R,
Azuar en la tipologia de los materiales de la
Rébita de Guardamar (AZUAR 1989b) realiza una
clasificacién donde se enlazan los criterios tec-
nolégicos (Mano-Torno) con los formales.

b) Tipologia decorativa

Aunque la mayorfa de los estudios ha opta-
do por las tipologias basadas en las formas,
algunos trabajos han tratado de profundizar en
la Iinea que correlacionaba el acabado y la deco-
racion. El planteamiento de base es que, dada la
fragmentacién de la mayor parte de la cerdmi-
ca encontrada en las excavaciones y la funda-
mental similitud de las formas, la mayor parte de
los elementos que pueden emplearse en una
clasificacién, o para obtener datos cronoldgicos
(taxonomia, técnica de fabricacidn, funcionalidad)
no son en muchos casos utilizables. Este tipo de
andlisis arranca también en cierto sentido de la
sintesis de Llubia (1973), quién elabord la pri-
mera lista de tipos decorativos, intentando
correlacionarlos con la cronologfa, factores que,
en los estudios modernos estdn ya presentes en
las obras de G. Rosellé (1978), A. Bazzana
(1980) y J. Zozaya (1980). Las razones que lle-
van a defender esta orientacion son muy diver-
sas. Algunos de los autores partidarios de este
método tratan de conseguir con él la interrela-
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cion de distintos factores como medio de defi-
nicion de los tipos. El criterio bdsico que orien-
ta toda la clasificacién es la presencia o ausencia
de vedrio, que al correlacionarse con otros atri-
butos (pasta, factura, forma, coccién) definen un
segundo nivel con varios grupos. En el tercer
nivel, se correlacionardn con cada uno de los
anteriores el acabado v la decoracién, confor-
mando las variantes finales (RETUERCE 1984,
RETUERCE Y LOZANO, 1986). No obstante los
elementos que conforman el segundo nivel no
parecen ser excesivamente significativos ya que:

A.- Las distintas modalidades de coccién pare-
cen ser generales a todo el territorio y a casi
todas las épocas, no habiéndose demos-
trado hasta el momento que la existencia de
una u otra sea significativa en algin sentido.
A pesar de ello, es sin duda una investigacion
necesaria, sobre la que trabajan en la actua-
lidad distintos especialistas.

B.- La coloracién de las pastas parece ser una
funcién de la coccidn, debido a factores no
siempre controlables, y desde luego gene-
ralmente no puede ser observada en las
cerdmicas vidriadas. Por su parte los andlisis
fisico-quimicos de la misma, pueden ser un
elemento que permita localizar los yaci-
mientos de arcilla y quizd con ello los cen-
tros de fabricacidn de la cerdmica, y el dmbi-
to de distribucion de la misma, todos ellos
son elementos de un extraordinario interés
histdrico, pero este rasgo dificilmente puede
aportar cronologfa. En definitiva, no parece
demasiado adecuado considerar estos ras-
gos como elementos tipoldgicos.

C.- Por Utimo, no parece que exista una relacién

directa entre decoracidn y forma, ya que en

principio casi todas estas Uultimas pueden
estar vidriadas o no, y con casi cualquier tipo
de decoracion.

De esta forma, acabado y decoracidn se
convierten en el elemento decisivo de la clasifi-
cacién (VALDES, 1985), ya que se considera que
éstos son los elementos mds capaces de pro-
porcionar datos sobre la cronologia, ademds
de reflejar "no sdlo el dmbito cultural genérico
o el técnico sino también un estilo de hacer algo;



huella, entonces, de escuelas, talleres e individuos
en zonas Y momentos determinados" (RETUER-
CE y ZOZAYA 1986).

Otros autores admiten en mayor o menor
grado que la forma es necesariamente uno de
los elementos definitorios, pero dadas las difi-
cultades para establecer una tipologia comple-
ta y coherente en yacimientos con un volumen
reducido de materiales y sobre todo cuando
éstos estdn muy fragmentados, han renunciado
en la préctica a una tipologfa, buscando mds
bien la preparacién de un catdlogo en el que la
presencia o no del vidriado y la decoracidn
ocupan el primer lugar, pero introduciendo
inmediatamente la forma en el segundo nivel de
clasificaciéon (FERNANDEZ 1989; KIRCHNER 1990;
LORIENTE, 1990; MOTOS 1986, 1991, 1993; MARTINEZ
1986; OLMO 1986b), o bien, indicando tras su cla-
sificacion en base al revestimiento exterior de la
pieza, las caracteristicas de la coccidn, las pastas
y la técnica utilizada para la terminacién de la
pieza, para dar paso finalmente a la forma (PUCH
et alii. 1986). En otros casos los autores prefieren
partir de los colores de las pastas y el acabado
de la pieza para enumerar a continuacion los
tipos formales (ALVAREZ, 1989).

Estos sistemas resultan menos convincentes
a medida que se van ampliando las investiga-
ciones, ya que resulta mds evidente que un
rasgo de la cerdmica de al-Andalus es la gene-
ralizacién de las formas bdsicas y decoraciones
a partir del siglo X. No cabe duda de que pue-
den existir algunos elementos especificos loca-
les, pero por el momento no son suficientes
para apoyar en ellos una tipologfa general. Y de
hecho, como estamos viendo, los principales
investigadores desarrollan, junto a la decora-
cion, otras clasificaciones.

c) Tipologia filologica

Como vya sefialamos uno de los grandes
aciertos de la propuesta tipoldgica de G. Rose-
l6 fue conectar las formas con la terminologia
derivada de la utilizada en época andalusi. Desde
sus primeros trabajos ha continuado en esta
linea, ocupdndose cada vez con mayor intensi-
dad de la cuestion de la relacién entre nombres
y series tipoldgicas, sefialando las posibilidades
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que ofrece el gran volumen de términos reco-
gidos en las fuentes escritas, y en especial en una
serie de obras muy especificas (ROSELLO 1991).
Las novedades que sus estudios mds recientes
ofrecen son varias. En primer lugar ha desarro-
llado por escrito su argumentacion culturalista,
apenas esbozada en 1978, lo que conduce a una
mayor defensa del empleo de términos anda-
lusfes o de raiz andalusi con preferencia a los de
raiz latina (ROSELLO, 1987) variando asf algunos
elementos de su propuesta inicial. En segundo
lugar, incorpora muchos nombres a partir del
andlisis de diversos vocabularios, avanzando
hacia una nueva nomenclatura. Y por ultimo,
estrechamente relacionado con lo anterior; su
tipologfa intenta ahora dar cuenta de todas las
series de Al-Andalus, y no sdlo de Mallorca,
incorporando piezas encontradas en las Ulti-
mas décadas en numerosas excavaciones, afia-
diendo un gran ndmero de nuevas formas.
Aunque no siempre consigue relacionarlas satis-
factoriamente con los nombres recogidos, los
datos son suficientes para pasar de las |7 series
de 1978,a 34 en 1991, y otras de objetos muy
diversos (ladrillos, tejas, silbatos, etc).

La cuestién queda aun abierta al abordar el
problema de si muchos de los nombres, que en
principio parecen ser sindnimos, se refieren en
realidad a vasijas diferentes; si sucediera esto Utti-
mo el autor deja entrever que con ello quizd
tendrfamos los nombres de algunas piezas que
hoy se clasifican como variantes. Por dltimo
tambien indica que debe tenerse en cuenta el
distinto ndmero de términos recogidos por los
autores de cada época, lo que quizd deba inter-
pretarse en el sentido de que algunas vasijas
desaparecieron o aparecieron a lo largo del
tiempo, con lo que los nombres indicarfan tam-
bién en parte cronologfa.

El notable esfuerzo realizado, no se ve com-
pensado sin embargo por la solucién de la
mayor parte de estas cuestiones, ya que faltan
datos. En realidad la principal aportacién es el
intento de adaptar la nomenclatura a las nece-
sidades actuales, pero la justificacion de la nece-
sidad hoy de la misma adquiere un indudable
caracter de gusto personal, que el autor reco-
noce sin problemas: "la riqueza semdntica de la
lengua drabe es harto compleja v la necesidad



de identificar un determinado especimen cerd-
mico con una palabra exacta es conveniente, si
queremos huir de una denominacion alfa-numé-
rica, hoy en boga, Util para el manejo de la
documentacién a través de sistemas informdti-
cos, pero, a mi entender, en extremo seca,
poco asequible y, en especial tremendamente
aburrida" (ROSELLO, 1992).

Para algunos autores, la resolucidon de las
cuestiones planteadas permitirfa dotar a la
arqueologfa andalusi de un contenido episte-
moldgico (AZUAR, 1989a). No obstante, como se
aprecia en los intentos que se han hecho de apli-
carlos a conjuntos de yacimientos concretos
(ESCRIBA 1990), el sistema sélo permite tratar
con los tipos bdsicos, lo que en la actualidad ya
resulta claramente insuficiente. Y por otra parte,
pese a las preferencias de G. Roselld, parece difi-
cil que el desarrollo de los sistemas alfanimeri-
cos Yy estadisticos pueda ser frenado, ya que
aunque coincidimos en que son secos y aburri-
dos, cada vez parece mas evidente que son los
dnicos que pueden manejar todas las variantes
existentes, y profundizar mds objetivamente en
cuestiones como las variaciones regionales y la
precisién cronoldgica.

LAS TIPOLOGIAS ABIERTAS

El rechazo del concepto de fésil-director, la
lucha contra la tendencia a convertir la tiplogia
en un paradigma metafisico, o simplemente la
necesidad de clasificar adecuadamente un volu-
men de material que una tipologfa tradicional es
incapaz de absorber; ha llevado a la busqueda de
otras soluciones, que sdlo en los dltimos afos
empiezan a ser empleadas para el periodo
medieval.

a) Las sistematizaciones

Realizadas con los mismos criterios que las
tipologfas formales, la mayorfa se diferencian
de aquellas en que no se definen tipos o series
universales, sino que se busca mds bien esta-
blecer un continuum de elementos.

El paso de la tipologfa a la sistematizacion en
la cerdmica andalusi puede estar representada en
la realizada por R. Azuar para la comarca de
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Denia (AZUAR, 1989a). Parte de las series amplia-
das establecidas por Rosellé en 1983. Pero su
estudio se diferencia de los anteriores en el
intento de sistematizacidn de variantes, aten-
diendo a criterios formales, y asignandolas a un
momento cronoldgico concreto, lo que le per-
mite desarrollar un esquema evolutivo formal y
cronoldgico de cada recipiente.

Por su parte, Sonia Gutierrez (1995) justifi-
ca la construccién de una sistematizacién y no
de una tipologfa, por un lado en que dentro del
conjunto de materiales de que dispone son
muy numerosas las piezas Unicas o los grupos
con pocos ejemplares, hasta el punto de que no
es posible establecer con seguridad los tipos. Y
en segundo lugar en que su objetivo no es
construir una clasificacién de tipo universal, Util
para cualquier zona de la Peninsula, sino una
seriacion de dmbito regional, ya que insiste en la
regionalizacion que se produce durante los pri-
meros siglos de Al-Andalus, apuntando nitida-
mente a la idea de que muy posiblemente habia
importantes diferencias entre los grupos de
poblacién de unas zonas y otras. Por ello, una
tipologia generalista harfa desaparecer esas dife-
rencias estableciendo una falsa homogeneizacion.

Su trabajo se limita exclusivamente a la
época emiral, precisamente uno de los periodos
menos estudiados hasta este momento. La sis-
tematizacidn se estructura en dos niveles. El pri-
mero parte de las técnicas de fabricacién y del
acabado, estructurando tres grandes grupos:
manof/torneta, toro sin vidriar y torno vidriado.
Para el segundo nivel establece 34 series defini-
das en base a criterios formales/funcionales,
cada una de las cuales consta de varias formas
relacionadas entre si por determinados atributos.

b) La tipologia niumerica

Un camino totalmente distinto ha sido el
seguido por M. Acién vy sus colaboradores
(1995) para el drea comprendida entre Mélaga
y Almerfa, y construida en base a los materiales
obtenidos en las excavaciones realizadas por
los mismos autores en los Ultimos afos. El estu-
dio se efectia atendiendo a los aspectos evo-
lutivos de los tipos establecidos en anteriores
tipologfas, incluyendo sélo aquellos sobre los que



existe una evidente certeza en su asignacion cro-
noldgica, eliminando los que presentan dudas en
su datacion. Y el objetivo prioritario es "evitar las
descripciones engorrosas, las fichas complicadas
y las excesivas ldminas, costosas tanto en tiem-
po como en dinero” (ACEEN et alii 1995).

El sistema de clasificacidn se basa en un cri-
terio decimal con varios digitos, lo que lo apro-
ximarfa a las clasificaciones alfandmericas. Pero el
primer digito alude al grupo al que pertenece la
vasija. Esto obliga a limitar a 10 los grupos bdsi-
cos (0 a9), porlo que el grupo no puede iden-
tificarse con las series o tipos de Roselld; de
hecho en algunos de ellos se unifican varios de
aquellos, asi por ejemplo la series ataifor y jofai-
na, los jarros, jarras y tinajas; las redomas, tazas
y copas o los de candiles, ldmparas y anafres. De
esta forma, frente a la multiplicacion de series
que caracteriza a la mayor parte de las corrien-
tes actuales, esta opcidn las reduce vy limita
notablemente. Con ello se aparta radicalmente
de los planteamientos que apuestan por identi-
ficar cada tipo con una funcidn, lo que implica
suponer que pudo existir una acusada polifun-
cionalidad de la mayor parte de las piezas, algo
que estd presente en las elaboraciones de las
tipologias mds actuales.

La originalidad de la propuesta continua en
su desarrollo, ya que el segundo digito indica la
asignacién cronoldgica, el tercero muestra los
tipos existentes dentro de cada serie y época,
retomando aqui nuevemente la clasificacion
de G. Roselld e incluso con posibilidades de
ampliarla notablemente, ya que en cada época
(emiral, califal, etc.) cada grupo puede contener
10 tipos. Los siguientes digitos, sf los hubiese,
sefialarfan los subtipos y variantes de cada uno
de ellos, establecidos a partir de criterios téc-
nicos y decorativos. Al igual que en el caso de
los grupos, los 10 digitos posibles limitan las
posibilidades de desarrollo del sistema, aunque
estas sean muy considerables.

c) La tipologia alfanimerica

Las tipologfas alfanuméricas son sistemas
que utilizan un cddigo de letras y nimeros para
designar a cada una de las series y variantes. Los
sistemas alfanuméricos han tenido un amplio
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éxito sobre todo aplicados a las cerdmicas sigi-
llatas romanas, que son precisamente aquellas de
las que se ha obtenido un mas alto grado de
precision cronoldgica, aunque en ello ha influido
de forma decisiva el alto grado de homogenei-
dad formal de ese material, logrado gracias a
estar fabricada a molde.

El método pricticamente no se habia apli-
cado hasta hace poco a la cerdmica andalusi. El
incipiente grado de desarrollo de los estudios, y
la conviccion, expresa o implicita, de numerosos
autores de que esta cerdmica tenfa escasas posi-
bilidades de precisidn cronoldgica, junto con la
defensa de una opcidn cufturalista mds o menos
razonada, explican suficientemente la falta de ini-
ciativas en este sentido. El mismo se ha aplicado
por |. Zozaya al andlisis sistematico de los
candiles, y por M. Retuerce a las cerdmicas de
La Meseta, trabajos ambos inéditos hasta el
momento.

d) La tipologia estadistica

En los dltimos tiempos los métodos mate-
mdticos para la elaboracién de tipologias se
han ido volviendo muy frecuentes. Para C.
Orton (1980) existen diversas razones para
utilizarlos:

a.- En muestras muy numerosas resulta dificil y
laborioso establecer diferenciaciones pun-
tuales.

b.- Las relaciones entre unos tipos y otros son
tan importantes como resaltar sus diferen-
cias, y esto resulta bastante mds complejo
de realizar de manera intuitiva.

c.- Por que no hay acuerdo entre los arquedlo-
gos a la hora de definir los tipos v las rela-
ciones entre ellos.

d.- El trabajo de clasificacion es una cuestion
puramente matemdtica, definida como la
particion de un conjunto en subconjuntos
de acuerdo con un determinado criterio.

La aplicacion de las técnicas estadisticas en
estudios arqueoldgicos han sido mdttiples vy diver-
sas, como han puesto de manifiesto los trabajos
de Contreras (1984; 1986); Risquez (1992) v



varios de los presentados a la Reunion sobre apli-
caciones Informdticas en Arqueologfa celebrada
en Madrid en octubre de 1990 (FERNANDEZ,
FERNANDEZ Ed. 1991).

Por nuestra parte decidimos recurrir a este
tipo de andlisis como una posible via a través de
la que quizd serfa posible avanzar en la siste-
matizacion de los repertorios cerdmicos, y solu-
cionar los diversos problemas existentes, ya
que deben existir algunos factores susceptibles
de ser identificados y que posibiliten establecer
cronologias ajustadas que permitan un estudio
de las transformaciones ocurridas en la estruc-
tura del poblamiento de una zona dada. Un
segundo factor que los andlisis comparativos
posibilitan es contribuir -junto a los andlisis de
pastas, degrasantes, arcillas, etc- a la determi-
nacion de la distribucidn de los tipos por el
territorio, lo que puede permitir precisar cual ha
sido el drea de fabricacion de algunos de ellos,
ya que caben varias posibilidades:

|.- Producciones de dmbito local, realizadas en
pequefios talleres, con una distribucidn prdc-
ticamente limitada al yacimiento donde se
sitda, o al entorno mas inmediato.

2.- Producciones con una mayor distribucidn,
pero también limitada a dreas regionales
concretas.

3.- Producciones elaboradas en centros mayo-
res, con amplias zonas de distribucidn,
demostracion de la existencia de una red de
comercializacién compleja.

4.- Tampoco hay que descartar que sea posible
la identificacidn de tipos, aspectos o rasgos
que puedan relacionarse con la adscripcidn
étnica, o mejor tribal, de los asentamientos.
Junto a todo lo anterior;, hay que tener en
cuenta el contexto histérico, ya que las for-
mas de un recipiente pueden depender de
otros factores, entre los que podemos des-
tacar las tradiciones, el gusto del alfarero, la
moda, las limitaciones técnicas, etc. Es decir;
aspectos estrechamente relacionados con la
realidad histérica y socio-econdmica.

Para poder establecer todas las matizaciones,
asi como las variaciones locales y regionales de

39

cada elemento cerdmico, y profundizar en los
otros rasgos sefialados, es preciso efectuar estu-
dios exhaustivos de todas ellas, y sélo el andlisis
multivariable parece ser la respuesta adecuada.
Nuestra propuesta tipoldgica fue expuesta por
primera vez en el coloquio La Cerdmica alto-
medieval en el Sur de Al-Andalus celebrado en
Salobrefia en 1990 (SALVATIERRA, CASTILLO 1993),
aungue se ha desarrollado posteriormente apli-
cada a las cerdmica de época emiral (CASTILLO
1996, 1998) donde se ha expuesto pormenori-
zadamente el método, el cual estd actualmente
en revision para su aplicacion a formas de épo-
cas posteriores.

Las variables se determinan mediante la
realizacién de un conjunto de medidas, que
definen cada vasija, lo que proporciona una
indices que mediante un cluster configuran los
tipos y variantes. La aplicacién de cualquiera
de estos métodos de trabajo en el dmbito tem-
poral que abarca la Arqueologia Medieval son
muy escasos, tan sélo conocemos varios traba-
jos de la aplicacién de dendrogramas al estudio
de cerdmicas, principalmente centrados en la
composicién quimicas, (BAZZANA ET ALIl, 1986;
DEMIANS ET ALLI, 1986; DEMIANS Y PICON, 1986).

Aunqgue por lo general las medidas se apli-
can a todo el conjunto de materiales, nosotros
hemos optado por establecer primero una
estructura de series siguiendo a Roselld, pero
aceptando algunas de las integraciones pro-
puestas por Acién y sus colaboradores, y apli-
cando sdlo el andlisis morfométrico para las
variantes. la razén de ello ha sido, por un lado,
el mantener las conexiones con los otros siste-
mas de clasificacidn, y en especial con los crite-
rios de nombre/funcidén que de otra forma
desaparecerfan. Y por otro la consideracién de
que cuellos y labios podian ser muy semejantes
en vasijas claramente diferentes, produciendo
fuertes confusiones.

CONCLUSIONES

Como hemos visto contamos con diversas
clases de tipologfas cerdmicas que nos muestran
las diversas maneras empleadas para el estudio
exhaustivo de los recipientes cerdmicos; no



obstante, y en lineas generales, presentan un
aspecto globalizador, partir de la nomenclatura
y las series establecidas por G. Rosellé en 1978,
tipologia que adquiere de esta manera un cardc-
ter general, ya que los tipos bdsicos de Mallor-
ca, es decir aquellos que son imprescindibles en
las vajillas de cocina y mesa de una casa, se han
localizado en la mayor parte de las zonas.
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