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INTRODUCCION

En la villa de Proaza, capital del concejo
homonimo (Asturias) se encuentra una de las
mas notables torres medievales con que cuen-
ta esta region: la torre del Campo. La histo-
riografia tradicional la ha vinculado con impor-
tantes sucesos de la historia politica regional
acaecidos entre los siglos Xl y XIV. Una recien-
te revision sin embargo la fecha a finales del siglo
XV. Nuestro propdsito es tanto esclarecer en
la medida de lo posible el contexto histdrico
de este edificio como contribuir a su datacién.

I. LA TORRE DEL CAMPO

Se encuentra en el barrio del Campo de la
villa de Proaza (Proaza, Asturias), a pie de
monte de la sierra de Linares, en la margen
izquierda de la gran vega del rio Trubia, a apro-
ximadamente unos 205 m.s.n.m., dominando los
terrenos de mayor valor agricola de todo el valle
(figs. | y 2). La finca donde se localiza presen-
ta una topografia ligeramente descendente en
sentido N-S. Se halla delimitada por el O, Sy
E por el cauce del arroyo Paydn, afluente del
Trubia por su margen izquierda. EI emplaza-
miento no incluye ningln escarpe natural que
facilite el aislamiento. El desnivel respecto al
terreno circundante no supera los 5 m.

En 1752, fecha de compilacién del catastro
del marqués de la Ensenada, el lugar de empla-
zamiento de la torre era conocido como bartio
del Torreyon o Torrexén (ARCHIVO MUNICIPAL DE

PROAZA, Catastro del Marqués de la Ensenada, t.ll, fol.
10261 (sic) v; t. II, fol 806v-807r).

Se trata de un edificio de planta circular,
articulado en cuatro pisos (lam. ). La obra es
de cuidada mamposterfa careada, caliza y are-
nisca, alcanzando una seccién de | '50 metros
en la planta baja, con retranqueos exteriores
en el primer y segundo piso, en torno a 20 ¢
25 centimetros de pérdida de seccidn, que se
marcan mediante sillares de perfil achaflanado,
labrados en arenisca. En el interior, por el con-
trario, los paramentos no acusan pérdidas de
grosor. En la actualidad, el estado de la torre
permite la observacion de la seccién del muro
en dos sectores. En la planta baja, en el vano
abierto para facilitar el acceso al interior, clara
refaccién posterior, se observa un cuidadoso
asentamiento de los mampuestos del relleno,
trabados con mortero calizo blanco de buena
calidad. Bajo el umbral de la puerta originaria
del primer piso, se aprecia por el contrario que
el muro consta de dos paramentos de mam-
posterfa careada entre los que se dispone un
relleno mayoritariamente pedregoso de colo-
cacion aleatoria y una mayor cantidad de mor-
tero, de calidad similar al anterior: Tanto al inte-
rior como al exterior se aprecian restos de dos
tipos de enfoscados: el mds antiguo estd for-
mado por mortero blanco calizo y se extien-
de cubriendo los mampuestos, siendo su com-
posicidn muy similar a la argamasa del aparejo;
el posterior; por el contrario, es de color pardo,
lo que indica que estd compuesto mayoritaria-
mente por arena y su funcidén parece ser fun-
damentalmente la de rejuntar el paramento.



En el interior, la torre tiene un didmetro de
7760 mts., con lo que su superficie interior es
de 45734 metros cuadrados. En la actualidad
no se conserva resto alguno de las estructu-
ras interiores, aprecidndose exclusivamente las
huellas de los forjados y los vanos. La obser-
vacion de los mechinales permite proponer
una reconstruccion de los forjados. En cada
piso se aprecian dos series de mechinales,
correspondientes cada una de ellas a dos tipos
de vigas diferenciadas, situados a distinta altu-
ra. Los inferiores, en ndmero de seis, afronta-
dos tres a tres y separados entre ellos |30
m., penetran perpendicularmente al paramen-
to. Sirvieron de apoyo a tres grandes vigas.
Presentan la particularidad de alternar en su
orientacion: en el piso primero se sitdan a eje
Norte Sur, en el segundo Oeste Este, para
retomar en el tercero el sentido Norte Sur.
Sobre esta serie se dispone una corona de
cajas de menor tamafo, abiertas oblicuamen-
te al paramento. Su funcién fue acoger sobre-
vigas dispuestas paralelamente entre si, a una
distancia de unos 40 centimetros, que se apo-
yaban sobre las vigas inferiores. La escasa dis-
tancia entre las sobrevigas permite presumir la
inexistencia de pontones, con lo que la tabla-
zdn hubo de clavarse directamente sobre las
sobrevigas.

El espacio central delimitado por los cruces
entre las vigas maestras verosimiimente pudo
servir de asiento a la escalera de circulacion
entre los pisos, cuyo eje formaba a la vez el
vdstago de soporte de la techumbre. Para la
escalera se puede postular como hip&tesis mas
probable una estructura de dos pafios y des-
cansillo entre cada piso, apoyados también en
las vigas inferiores.

Dejando al margen el actual acceso a la
planta baja, la torre contd originariamente con
tres tipos de vanos.

I. La puerta principal

Se abre al Noreste, en el piso primero.
Consta de un hueco rectangular rematado al
interior por bovedilla rebajada en sillerfa are-
nisca de despiece perpendicular al paramento.
Al exterior, fue labrado un arco ligeramente
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apuntado, de una sola rosca lisa, despiezado en
cuatro dovelas y clave (Idm. 2). Las jambas exte-
riores constan de tres sillares en cada uno de
los lados, cuyo asiento revela enjarje con el
paramento circundante. Por el contrario, no
existe trabazén entre el arco y la bdveda y
paramentos interiores de este hueco. Tanto en
los sillares interiores como en los exteriores,
de arenisca, se aprecian las huellas de la labra
con puntero y escoda. Forzosamente, la ine-
xistencia de quicios para encaje de los goznes
de una puerta de giro horizontal imposibilita
este tipo de cierre. Abiertas en los paramen-
tos laterales del hueco de la puerta, adosados
al marco, se abren dos pares afrontados de
cajas, de seccion cuadrangular El primero se
encuentra a unos 20 cms. sobre la Iinea de
pavimento. El segundo par se abre en el ter-
cio superior del vano. Esta situacion permite pos-
tular dos sistemas de cierre.

El primero consistirfa en una puerta de giro
vertical. Los goznes podrian encajar tanto en
el par superior de cajas como en el inferior
En el primer caso, se precisarfa un dispositivo
de sujeccidn de la puerta dependiente del for-
jado del tercer piso; en el segundo caso, la
puerta descansaria directamente sobre el pavi-
mento del hueco de entrada. En los dos casos
el par de cajas libres seria utilizado para el
encaje de la tranca de seguridad. Ambos sis-
temas poseen el inconveniente de dejar sin
cubrir una parte del vano, provocando un
punto débil.

El segundo se configuraria como una puer-
ta movible, apoyada contra el marco de sille-
rfa y trabada por dos trancas horizontales, enca-
jadas en las cajas. En el tiempo en que no se
precisara el cierre, el hueco permanecenia abier-
to, estando la tabla, bien tumbada sobre el pavi-
mento o bien retirada a un lado del muro.

2. Ventanas

Interiormente, constan de un hueco seme-
jante en trazado y construccidn al de la puer-
ta principal, labrado en sillerfa arenisca. La torre
cuenta con tres vanos de este tipo. En el piso
segundo se abre una cortejadora al Este, que
al exterior se enmarca en doble vano apunta-



do, cubierto por dintel monolitico comdn (ldm.
3). Ambas disponen de acanaladuras vertica-
les. En el tercer piso, se abren otras dos ven-
tanas, rematadas en arco semicircular; al Norte
y al Sur. Este Ultimo sufrié el derrumbe parcial
del tercio superior, siendo reconstruido con un
sistema de adintelamiento que suplid la bove-
dilla originaria. Se da la circunstancia de que
intencionalmente la labra de los elementos de
canterfa fue realizada en todo momento sobre
arenisca.

3. Saeteras

La torre cuenta con dos tipos. En planta
baja y dos pisos inferiores, se trata de huecos
rectangulares o trapeciales al interior (aproxi-
madamente de 60x40 cm.), enmarcados por
sillares calizos. En el tercer piso, por el contra-
rio, los huecos son de mayor altura, enmar-
cdndose al exterior mediante sillares de arenisca,
adecuadamente insertos en el paramento cir-
cundante. En la planta baja se cuentan dos, uno
al Suroeste y otra al Sureste. En el primer piso
seis, abiertas respectivamente al Este, Sureste,
Sur, Suroeste, Noroeste y Noreste. Esta dlti-
ma se diferencia por poseer al exterior un
hueco en forma de ojo de herradura inverti-
do (Iam. 4). En el segundo piso, otras seis, abier-
tas dos al Sur, una al Suroeste, otra al oeste y
dos al Noroeste. Por ultimo, el tercer piso
cuenta con otras seis, abiertas al Noreste, Este,
Sureste, Suroeste, Oeste y Noroeste.

Dada la configuracidon del remate superior
y la altura del forjado del tercer piso, se puede
excluir la presencia de almenas, postuldndo-
se la cubierta mediante techumbre cdnica
sobre carpinterfa de madera, compuesta por
aguilones apoyados sobre el muro v el vdsta-
go central.

La evolucién posterior a la construccidon no
registra grandes reformas. Se aprecia en pri-
mer lugar la apertura del boquete en la plan-
ta baja, orientado al Sur, de 2748 metros de
altura y 090 metros de anchura, con remate
irregular por desprendimiento de mampuestos.
Por su posicidn y caracteristicas corresponde
claramente a una fase en la que el edificio ha
perdido su vocacién defensiva. En segundo
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lugar, en la fachada Noreste se adosd al para-
mento un baluarte rectangular de 5°50 metros
de largo y 3°50 metros de anchura, formado
por un paramento exterior de mamposteria
careada y un relleno interno de mamposteria
y cascote trabados con un muy fuerte mor-
tero calizo. Se conserva en un alzado mdximo
situado en torno a |’50 metros. En tercer
lugar, en direccion Este Oeste, se observa un
muro perpendicular a la torre, de unos quin-
ce metros de longitud y de anchura no deter-
minable con precisién, debido al estado de
derrumbe y a su ocultamiento por la cubier-
ta vegetal. Al Sur de este muro, el terreno
asciende uniformemente, en tanto al Norte
del mismo se aprecia un claro escaldn. El rema-
te oriental de esta alineacion estd formado por
el cauce del arroyo Paydn, aprovechado como
foso defensivo al dotdrsele de sendos para-
mentos pétreos en ambas margenes. Por Ulti-
mo, el estado de abandono ha conducido a la
ruina y destruccién de la techumbre de la
cubierta y de los forjados interiores. Los muros
se encuentran en aceptable estado de con-
servacion, si se exceptua la grieta visible al Sur,
que afecta a los tres pisos superiores, habien-
do causado la rotura del alféizar de la venta-
na del piso superior y probablemente la ruina
de su remate, lo que explica la reconstruccion
ya descrita.

Tipolégicamente, esta torre se inserta den-
tro de las torres de planta circular, subgrupo
con cierta presencia en Asturias de las torres
sefioriales del norte peninsular (Ciafio, Bandu-
x0, Olloniego, Mieres -muy desfigurada-...). Nin-
guna en Asturias posee los retranqueos exte-
riores. Comparte con ellas el emplazamiento,
aparejo utilizado, forma de los vanos v sistema
de cubierta.

En efecto, las cuatro citadas se encuentran
en las inmediaciones de un nucleo de pobla-
cién, pero suficientemente separadas de él
como para generar un barrio propio en su
derredor. En el caso de Proaza, el nucleo his-
térico de poblacidn, conocido como barrio de
Pigacero, se generd en la margen izquierda del
Trubia, junto al puente de Zarameo, que cruza
este curso fluvial para facilitar el acceso a la colla-
da de Aciera, paso histdrico hacia las tierras de



Quirds vy el puerto Ventana, a través del valle
de Ricabo y el cordal de Trobaniecho. Igual-
mente, comparten una ubicacidn facilmente
accesible, sin resaltes ni desniveles apreciables
sobre el entorno circundante, lo que excluye
una intencién militar defensiva asf como el cardc-
ter de “castillo roquero” o atalaya -aunque en
el caso de Proaza, el cauce del arroyo Paydn
actle como foso apreciable por tres de sus
flancos-. Por ello se les pueden atribuir funcio-
nes relacionadas con la explotacion sefiorial del
territorio inmediato.

Constructivamente se caracterizan por el
empleo de una mamposteria mds o menos cui-
dada, reservando la obra de canterfa para el
enmarque de vanos. La torre de Proaza es con
diferencia la mds elaborada arquitecténicamente
de todas ellas. Ello puede ser indicio de la inter-
vencién de un taller con superior cualificacién
técnica a los que intervinieron en las restantes.

En relacion con la funcién sefiorial que pre-
sumiblemente ha de atribufrsele, no serfa de
extrafiar que, al igual que en los castillos rea-
les de Navarra o en los asturianos tenidos por
la casa condal de Luna (Oviedo, Avilés, San
Martin, Tineo, Cangas de Narcea y Llanes)
(ALVAREZ ALVAREZ, 1981), la torre de Proaza
acogiera la cdrcel sefiorial, asi como una guar-
nicidn encargada de ejercer el dominio.

Il. EL TRASFONDO HISTORICO

Dejando al margen menciones genéricas
al territorio o al lugar de Proaza, ya recogidas
desde el afio 863 (GARC[A LARRAGUETA, 1962:
p. 38), la primera referencia a un castillo en Pro-
aza se vincula a la rebelién del conde Gon-
zalo Peldez (1132-1137), tenente de los cas-
tillos de Alba de Quirds, Proaza y Buanga
(SANCHEZ BELDA, 1950: pp. 29, 36-38): Ipse comes
remansit rebbellis in Pruaza et in Buanga et in
Alba de Quiros, quae erant castella valde for-
tissima.

Tras un vacio de cincuenta afios, en | 177
figura Fernando Velaz principante in Tinegio et
tenente Buanga et Pruaza, en un documento por
el que Gonzalo Suariz divide con sus herma-
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nos sus heredades en la villa de San Andrés de
Trubia, donando su parte a San Salvador de
Oviedo (GARC[A LARRAGUETA, 1962: pp. 465-466).
Siete afos después, en | 184, Fernando Il dona
a San Salvador castellum de Proaza cum omni-
bus directuris suis et cum villa de Monte Gaudii
cum omni iure regali quod ad ipsa pertinet (GARCIA
LARRAGUETA, 1962: pp. 484—486).

La infeudacién de los territorios del Trubia,
con los correspondientes castillos, no se hizo
esperar. El 2 de julio de 1224 se tiene la pri-
mera noticia de la presencia de un tenente de
manu episcopi en el tevergano Valdesampedro,
Petrus Gundisalvi, o Petro Gonzalviz (SANZ
FUENTES Y RUIZ DE LA PENA SOLAR, 1992: p. I3 1,
el mismo personaje que, un afio después, en
mayo de 1225, suscribe una venta en el tam-
bién tevergano Valdecarzana, como tenente
Miranda et Helesga (FERNANDEZ CONDE,
TORRENTE FERNANDEZ Y DE LA NOVAL, 1978 p.
122). La aparicién de esta institucién en el inme-
diato concejo de Teverga, que histéricamente
se vinculd solidariamente con Quirds vy Proa-
za al dominio de San Salvador (FERNANDEZ
SUAREZ, 1995: pp. 155-157), autoriza suponer que
este fendmeno ya se habia dado en Proaza y
su castillo en las mismas fechas. La ausencia de
datos no ha de extrafiar, si se considera la abru-
madora diferencia en el registro documental
conservado en el valle entre las referencias a
Teverga vy las alusivas a los otros dos territo-
rios del dominio.

Durante las minorfas de Fernando [V y Alfon-
so XI (1295-1325), la turbulenta situacién poli-
tica de la corona de Castilla favorecié en Astu-
rias el ascenso de la posicion politica de Rodrigo
Alvarez, Conde de Norefia, quien impuso al
obispo ovetense Fernando Alvarez la entrega
en encomienda de las tierras de Teverga y Qui-
rés a su cliente Gutier Gonzdlez de Quirds
(|3 |4) (RUIZ DE LA PENA SOLAR, 1977: p. 203;
FERNANDEZ SUAREZ, 1995: p. 159). En 1348, el
obispo Alfonso Pelafz concede a Gonzalo Ber-
naldo de Quirds la mitad de la encomiendas
de Quirds y Valdesampedro y las encomien-
das de los cotos de Santo Adriano y Riosa
(RODRIGUEZ DIAZ, 1995: pp. 461-463). El apogeo
de la familia Bernaldo de Quirds llegd con el
acceso al trono de Enrique Il de Trastdmara,



monarca que en | 372 concedid a Gonzalo Ber-
naldo de Quirds el sefiorio de Valdecarzana, a
la vez que el obispo de Oviedo, Don Alfonso,
le encomendaba las tierras de Quirds (RODRI-
GUEZ DIAZ, 1995: pp. 463-465).

No obstante, la consolidacion del dominio
de los Bernaldo de Quirds sobre la cuenca
del Trubia en general y sobre Proaza en par-
ticular hubo de superar las resistencias del obis-
po Gutierre de Toledo, quien, a la muerte de
Gonzalo Bernaldo de Quirds, recuperd la pose-
sién del castillo de Proaza el siete de octubre
de 1377, de manos de sus tenedores Rodri-
go Alvares de Vandujo y Suer Péres de Van-
dujo (FLORIANO LLORENTE, 1963: pp. 189-191; 191-
193), quienes lo posefan por poder concedido
por Gonzalo Bernaldo. En el acto de despo-
sesion, el legado episcopal, Alfonso Ferrandes
de Cabecdn, apoderd nuevamente a los pre-
cedentes posesores en nombre del obispo
Gutierre.

Esta ceremonia simbolizé la retoma efecti-
va por parte de la mitra de sus derechos sefio-
riales en el valle. La reaccidn de los herederos
del encomendero fallecido, Gutier y Lope Gon-
zédlez de Quirds, no se hizo esperar. El trece
de octubre de ese mismo afio, apenas seis dias
después, el mismo Enrique Il presiond sobre el
obispo Gutierre para que entregase las enco-
miendas de Quirds, Teverga y Proaza a los hijos
de Gonzalo Bernaldo de Quirds, Gutier y Lope
Gonzdlez de Quirds (FLORIANO LLORENTE, 1963:
pp. 164-165; RODRIGUEZ DIAZ, 1995: pp. 467-468).
A este primer requerimiento le siguieron otros,
el 22 de febrero de 1379 (FLORIANO LLOREN-
TE, 1963: pp. 170-171; RODRIGUEZ DIAZ, 1995: pp.
468-469) y el 18 de enero de 1380 (FLORIANO
LLORENTE, 1963: pp. 165-166, RODRIGUEZ DIAZ,
1995: p. 469) . La insistencia regia fructificé el 12
de junio de ese mismo afo. En esa fecha, Gutie-
rre Gonzdlez de Quirds se hizo con la enco-
mienda de Quirds, Santianes de Teverga y la
Ribera de Suso (FLORIANO LLORENTE, 1963: pp.
282-286; RODRIGUEZ DIAZ, 1995: pp. 451-453) y

Lope Gonzdlez de Quirds con las de Valde-
sampedro, Proaza, Yernes, Tameza, Coto de
Santo Adriano y Tudela (FLORIANO LLORENTE,
1963: pp. 286-290). Seguidamente, el 24 de mayo
de 1381, Lope Gonzdlez de Quirds hizo carta
de pleito y homenaje al obispo Gutierre por
la tenencia de los castillos de Proaza y Proaci-
na, que habrian de serle entregados por su
tenedor, Rodrigo Alvares de Vandujo (FLORIA-
NO LLORENTE, 1963: pp. 304-306).

Afios después, en 1398, Lope Gonzdlez de
Quirds renovo el pleito homenaje con el obis-
po Guillén de Verdemonte por la tenencia de
los castillos, a la vez que los entregaba a Alfon-
so Garcfa de Tufién, quien prestd pleito home-
naje el |8 de abril (MIGUEL VIGIL, 1887: p. 105;
GARCIA LARRAGUETA, 1957: p. 333), documento
que transcribimos in extenso en el Apéndice 2.

ll. EL PROBLEMA HISTORIOGRAFICO

De las noticias anteriores consta la exis-
tencia de un castillo en Proaza al menos desde
el primer tercio del siglo XlI. La historiografia
que se ha ocupado de la actual torre o de los
acontecimientos histdricos que se vinculan con
el castillo de Proaza, ha tomado posicidn res-
pecto a las posibilidades de identificar ambos
fendmenos histdricos.

Los cronistas regionales de la Edad Moder-
na no se detuvieron en la descripcidn del edi-
ficio, aunque relaten con mayor o menor deta-
lle la rebelién del Conde Gonzalo Peldez. As,
Carvallo habla del sitio de Gonzalo Peldez en
el castillo Precaga (CARVALLO, 1695: p. 323) v
Risco alude brevemente a la rebelién del conde
en el castillo de Precaza (RISCO, 1793: p. 142).

La primera investigacidn moderna es obra
de Ciriaco Miguel Vigil, quien no se pronuncia
sobre la cronologia de la construccion. Al remi-
tir a documentos fechados desde | 184 a 1398,
implicitamente parece reconocer una identidad

I Floriano Llorente (1963: 165) asigna este documento a Juan . La copia contenida en la Regla Colorada (Rodriguez Diaz, 1995: 469)
viene intitulada: OTRO ALUALA DEL REY DON ENRRIQUE EN QUE ENBIAUA ROGAR AL OBISPO DON GUTIERRE QUE
DIESSE LAS COMIENDAS DE QUIROS A GUTIER GONZALEZ, de lo que se deduce que el albald fue dictado por orden de este

monarca, como reconoce la propia Rodriguez Dfaz (222-223).



entre la torre que él pudo reconocer vy el cas-
tillo de Proaza mencionado en los citados docu-
mentos. A él se debe la primera descripcion
objetiva del edificio (MIGUEL VIGIL, 1887: p. 479).

Elida Garcfa Garcia, autora de la Ultima
monografia sobre el conde Gonzalo Peldez,
identifica con claridad el castillo del Conde con
la torre de El Campo (GARCIA GARCIA, 1975: pp.
56-57), hipdtesis que sigue Ferndndez Conde
(FERNANDEZ CONDE, 1979: p. 237). Por contra,
Avello Alvarez sostiene que el actual torredn
de Proaza fue obra de “Don Diego Vazquez
de Prada el cual murié en 1491, por lo que la
torre debid de ser edificada en fechas muy pro-
ximas” (AVELLO ALVAREZ, 1991: p. 180).

El problema que ha constituido el eje cen-
tral de la investigacion precedente radica en la
confusién de las siguientes cuestiones, que han
de ser respondidas sucesivamente.

|. La cronologfa de la actual fabrica.

2. Laidentificacién de los acontecimientos his-
tdricos que tuvieron por escenario la torre
actual.

3. La posibilidad de la existencia de otras estruc-
turas defensivas diferentes de la actual.

|. CRONOLOGIA DE LA FABRICA ACTUAL

Ante la ausencia de excavaciones arqueo-
Igicas, epigraffa fundacional y documentacion
acreditativa de la autoria y fecha del edificio, la
Unica via para datar esta construccion es el ana-
lisis arqueoldgico de los elementos formales.

Dado que el aparejo es de mamposteria y
carece por tanto de marcas de cantero que
pudieran gozar de paralelos cercanos tempo-
ral y espacialmente, los Unicos elementos a
tener en cuenta son los vanos y los chaflanes
de retranqueo del paramento exterior.

La puerta de acceso

El arco, de ligera ojiva y rosca unica lisa, no
es anterior en Asturias a los primeros afios del
siglo XIlIl. Asi, aparece con una traza muy simi-
lar en la crujia oriental del claustro de Santa
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Marfa de Valdedids, fundada en el 1200; en San
Antolin de Beddn, cuya construccidn se inicid
en 1205 o en la portada occidental de Aman-
di, en el primer tercio del siglo XIll. Por con-
tra, no aparece aun en numerosos edificios bien
fechados a finales del siglo XII, tanto en Astu-
rias, como San Andrés de Valdebdrcena (I 189),
como en las regiones inmediatas: Santa Maria
de Piasca, en Cantabria (1172), el pdrtico de
Rebolledo de la Torre, en Burgos, obra del
mismo maestro que la anterior (1 186), la puer-
ta del Obispo de la catedral de Zamora (I 174).
Se aprecia igualmente en varias torres asturia-
nas, como la de Villamouros (Valdés) o la de
Andrin (Llanes).

Ventanas en doble vano apuntado

En Asturias aparecen en las torres de Tru-
bia de Cenero (Gijén), fechada a finales del
siglo XV (AVELLO ALVAREZ, 1991: p. 131); en la
de Bascones (Grao), igualmente asignada a fines
del XV (ID: pp. 133-134); en la de Ciafio (Lan-
greo), fechada a fines del siglo XIV (GOMEZ G.
DE LA BUELGA, 1994), aln cuando una revision
posterior permite asegurar que se trata de
intrusiones posteriores (RIOS Y GARCIA DE CAS-
TRO, 1997: p. 101); en la de Villamouros (Valdés),
considerada, como las precedentes, salvo la de
Ciafio, de fines del siglo XV (COOPER, 1991: pp.
351-352; AVELLO ALVAREZ, 1991: pp. 146-148). En
Cantabria, se encuentra uno de estos vanos
en la torre de Cabanzdn, datada en el siglo XV
(MUNOZ JIMENEZ, 1993: pp. 109-110). En Burgos,
en el castillo de Medina de Pomar, datado en
el siglo XIV (ZAMORA LUCAS, 1974: pp. 321-322;
CADINANOS BARDECI, 1987: pp. 171-174) y en Cas-
til de Carrias (ID: 323); Itero del Castillo, cons-
truido con anterioridad a 414 (CADINANOS
BARDECI, 1987: pp. 170-171); Valdenoceda, fecha-
do a fines del s. XIV (ID: pp. 187-189) y Lezana
de Mena, va citado a fines del s. XIV (ID: pp.
332-333). En Alava, M. Portilla las situa en el
siglo XIV avanzado, perdurando durante todo
el siglo siguiente, destacando los ejemplos de
la torre de los Varonas y Fontecha (PORTILLA,
1978: pp. 206, 207 Y 1030). En Cuenca, en la torre
del homenaje del castillo de Santiago de la
Torre, “que podrfa remontarse al siglo XIlII”
(COOPER, 1991: p. 872; f. 810).



Saeteras en ojo de herradura invertido

Este vano es interpretado usualmente como
la adaptacion de las saeteras tradicionales al
uso de armas de fuego (PORTILLA, 1978: p. 735;
COOPER, 1991: pp. 65-66; AVELLO ALVAREZ, 1991:
p. 107), de lo que usualmente se derivan data-
ciones tardias que lo sitdan en la segunda mitad
del siglo XV. Ahora bien, la observacién de la
iconografia contenida en las miniaturas de Alfon-
so X el Sabio (Cantigas 28d, 185b) permite
reconocer su existencia ya en la segunda mitad
del XIII (MENENDEZ PIDAL, 1986: pp. 273, 280; SOLER
DEL CAMPO, 1993: p. 240, Im. 57; p. 266, Im. 101). Al
margen, cabe pensar asimismo en algunos casos
en la posibilidad de adaptacidn de saeteras pre-
existentes a las nuevas necesidades impuestas
por las armas de fuego, retallando los sillares
inferiores.

En Asturias, disponen de este vano la torre
de Villamouros, ya citada, y la torre norte del
palacio de Anleo (Navia), fechable en la primera
mitad del siglo XVI. Sin embargo en este edi-
ficio se aprecia que estas saeteras correspon-
den a intereses meramente ornamentales, posi-
blemente como recuerdo estético de un
elemento militar ya desfasado en la fecha de
construccién de este palacio.

En Cantabria se encuentran en la también
citada torre de Cabanzdn. En Ledn, en el cas-
tillo de Ponferrada. En La Corufia, en el casti-
llo de Celas. En Orense, en Castro Caldelas,
en el sector no afectado por la reforma pos-
terior a 1468 (COOPER, 1991: pp. 793-795; f. 752).
En Lugo, en la torre de Sarria, fechada a media-
dos del siglo XII (BALBOA LOPEZ, 1974: pp. 94-95).
En Burgos, en Castil de Carrias. En Valladolid,
en el castillo de Medina del Campo. En Sego-
via, en el castillo de Turégano, del siglo XV
(BORDEJE, 1974: pp. 408-409) y en el torredn de
los Lozoya, edificado a principios del XIV y

donde se consideran obra posterior (IMENEZ
ESTEBAN, 1995: pp. 109-110). En Avila, en Villavi-
ciosa de Solosancho, también fechado en el
siglo XV (ID: pp.294). En Guadalajara, en el
castillo de Anguix, fechado en la segunda mitad
del siglo XV (COOPER, 1991: p. 879; 1. 816). En la
Rioja, en Sajazana, fechada en el siglo XV (GUI-
TART, 1974: pp. 374-376). En Burgos, la ya citada
de Lezana de Mena y Ojeda, cuya fecha es dis-
cutida en la investigacion (CADINANOS BARDE-
Cl, 1987: pp. 259-260) 2. En Alava, en la torre de
Los Mendietas, fechada en las Ultimas décadas
del siglo XVI (PORTILLA, 1978: p. 735). En Nava-
rra, en la fortaleza de Marcilla, fechada en la
primera mitad del siglo XV (MARTINENA, 1980:
p. 27), en la torre de Olcoz, de fines del XIV o
principios del XV (ID: p. 137). En Madrid, en el
Castillo Nuevo de Manzanares el Real, finaliza-
do hacia 1490 (SAEZ LARA, 1993: pp. 194-195). En
Barcelona, en el Castillo de Sant Viceng de
Burriac, fechado en los siglos XII-XIII (CATALA,
1967: | pp. 611, 629; CUADRADA Y MAJO, 1986: pp.
179-184). En Gerona, en el castillo de Vilarig,
fechado en los siglos XIV-XV (CATALA, 1967: 1,
p. 397); en el castillo de Palau-Sator (CATALA,
1967: Il, pp. 698) y en el castillo de Peratallada
(CATALA, 1967: Il p. 726).

La presencia de estos vanos en edificios con
una vocacion preponderantemente residencial,
como en los palacios navarros de Acedo (1492),
del duque de Granada de Ega (Traibuenas) vy
de Muruzdbal (1691) (MARTINENA, 1980: pp. 105,
116, 129), permite sospechar en algunos casos
la posibilidad de un cardcter ornamental para
este tipo de saetera, no necesaria ni exclusiva-
mente vinculado con la funcién militar en edi-
ficios que revisten plenamente este cardcter.

Chaflanes de retranqueo

Es éste un elemento que particulariza cla-
ramente esta torre entre todas las asturianas 3.

2 Miguel Ojeda (Boletin de la Institucién Ferndn Gonzdlez, XIV, 718) asigna la torre al siglo Xlll, oponién discutida por Cadifianos Bar-
deji, quien asegura que la actual torre es obra de mediados del s. XVII. De la inscripcidn, conservada, cuyo texto reproduce Cadifia-
nos, se deduce la reconstruccién de la torre en la fecha y no su construccién ex novo. Por lo demds, la morfologia del edificio cons-
tituirfa un completo anacronismo dificilmente explicable a mediados del siglo XVII.

3 Algiin autor ha querido ver una solucidn similar en la cercana torre de Banduxo, situada también en el concejo de Proaza (Alvarez
Avello, 1991: 179). Sin embargo, en esta construccidn el retranqueo existente no sefiala una pérdida de grosor exterior de los muros

entre los pisos, sino el diferente didmetro de la torre y el basamento que le sirve de firme. Concretamente, este Ultimo sobresale

unos 70 cm. respecto al paramento de aquélla.



El propio hecho del retranqueo exterior de los
muros ya le confiere originalidad, que se acre-
cienta por la presencia de la moldura achafla-
nada. Este rasgo estilistico se encuentra en los
zdcalos de templos romadnicos, construidos en
el dltimo tercio del siglo Xl o al filo del 1200.
En Asturias, en San Antolin de Beddn (Llanes),
San Antolin de Ibias (Ibias), Santa Marfa de Val-
dedids (Villaviciosa), Santa Marfa de Narzana
(Sariego), San Andrés de Ceares (Gijén), San
Pedro de Arrojo (Quirds). En Ledn, en la igle-
sia de Robles de Laciana. En Cantabria, en Santa
Marfa de Piasca, consagrada en | 172 (GARCIA
GUINEA, 1996: pp. 161, 167-168); en San Andrés de
Rioseco, fechada a fines del siglo XII (ID: pp. 204-
209); y en Santa Marfa la Mayor, de Villacantid,
igualmente adscrita a fines del siglo XII (ID: pp.
261-264). En Palencia, en Santa Eufemia de
Cozuelos de Ojeda, construida en torno a
| 185-1186 (GARCIA GUINEA, 1991: p. 27) % En
Burgos, en San Vicentejo de Trevifio, consa-
grado en | 162 (PEREZ CARMONA, 1974 pp. 39-
40; fs. 120-121); y La Piedra, fechada en el dlti-
mo cuarto del siglo XII (ID: pp. 75-82; f. 143). En
Orense, en el monasterio de Santa Maria de
Oseira, cuyas obras se iniciaron entre | 183 y
1199 (VALLE PEREZ, 1982: p. 122; Im. 8-262). En
Pontevedra, en San Andrés de Orrea, fechada
en torno a | 170 (BANGO TORVISO, 1979: p. 138,
Im. 1b y f); en San Cristobal de Camposancos,
de la misma fecha que la anterior (ID: p. 109, Im.
30a); en Santa Marfa de Merza, fechada en el
dltimo tercio del siglo XII (ID: p. 133, Im. 31¢); en
San Jorge de Codesedos, fechada hacia |170-
180 (ID: p. 172, Im. 58 b); en San Martin de
Sobrdn, construida poco antes de | 170 (ID: p.
209, Im. 73j). En San Martin de Agudelo y San
Martin de Gargantdns, ambas datadas a fines
del siglo XII (ID: p. 153, Im. 75 h; p. 179, Im. 82a); Y
en Santiago de Bembrive, fechada entre 1170
y 1185 (ID: p. 220, Im. 100 b). En Navarra, en la
Iglesia del Crucifijo de Puente la Reina.

De este recorrido se desprenden las siguien-
tes conclusiones: el elemento de mayor valor

cronoldgico es la moldura achaflanada de retran-
queo entre pisos, que en el dmbito del norte
peninsular aparece en el Ultimo tercio del siglo
Xll'y principios del XIll, caracterizando tem-
plos del Ultimo romdnico, en los que es frecuente
la presencia de arcos apuntados. La forma oji-
val de la puerta y de los arcos de la ventana
remite a los primeros modelos de arco apun-
tado, lo que no significa negar su perduracién
a lo largo de los siglos bajomedievales.

Por otro lado, la mayor parte de las cro-
nologfas recogidas para castillos y fortificacio-
nes carecen de apoyo documental y arqueo-
|dgico sélido, pues para ninguno de los citados
consta la aportacion de fechas procedentes de
excavaciones arqueoldgicas o andlisis arqueo-
|6gico de paramentos. Normalmente, para el
establecimiento de una datacidn, el procedi-
miento a seguir consiste en la asociacién ine-
quivoca de determinados elementos y rasgos
estilisticos con periodos concretos. Ya se ha
hecho referencia a la improcedencia de este
método en lo referente a las saeteras-trone-
ras. Del mismo modo, por ejemplo, los mata-
canes en piedra, caracteristicos de los edificios
del siglo XV, figuran con claridad en las minia-
turas de la Cantigas de Alfonso X (MENENDEZ
PIDAL, 1986: pp. 278-279; Cantigas |3y 99). Con ello,
pretendemos alertar sobre la inseguridad de
buena parte de las dataciones de torres y for-
tificaciones peninsulares, cuyo valor, por ello,
para la datacién del ejemplo que nos ocupa es
solo relativa.

A nuestro juicio, a través del andlisis prece-
dente creemos que se puede fijar un terminus
post quem para la torre del Campo de Proaza
en torno al 1200. Aunque la forma en ojiva se
asocie a los chaflanes de retranqueo a partir
aproximadamente de | 170 en territorios veci-
nos a Asturias (Galicia, Ledn, Castilla,...), en esta
regidn no aparecen con anterioridad a la fecha
indicada.

4 Garcia Guinea considera que este templo fue levantado en dos momentos constructivos, adscribiendo el dbside a la primera fase,
correspondiente a la inscripcidn fechada en 1132, Sin embargo, el andlisis del edificio no permite apreciar soluciones de continuidad
en el proceso de edificacion, y si percibir la unidad constructiva. Dado que los arcos triunfales y torales son apuntados, conviene ads-
cribir el momento de construccion a la fecha arriba indicada (1185-1186).



2. LA IDENTIFICACION DE LOS ACON-
TECIMIENTOS HISTORICOS QUE TUVIE-
RON POR ESCENARIO LA TORRE ACTUAL.

A partir de lo dicho se deduce que resul-
ta imposible vincular este edificio con los suce-
sos descritos en la Chronica Adefonsi Imperato-
ris, relativos a la rebelidn del conde Gonzalo
Peldez frente a Alfonso VI, en los afos | 132-
| 137. Por tanto, ha de buscarse otro escena-
rio para la ubicacién de estos acontecimientos.

En 1177y 1184 contamos con otras dos refe-
rencias documentales a un castillo en Proaza. Por
la primera, sabemos que su tenente era Fer-
nando Velaz; por la segunda, sabemos que fue
donado por Fernando Il a la catedral de San
Salvador de Oviedo, junto con la villa de Monte
Gaudii. De acuerdo con las conclusiones sur-
gidas del andlisis estilistico, no es posible iden-
tificar la torre del Campo con el edificio men-
cionado en estos documentos.

El siguiente paquete documental corres-
ponde a los afios |377-1398, estando relacio-
nado con la entrega en encomienda del casti-
llo de Proaza por parte del obispo de Oviedo
a miembros de la clientela del linaje Bernaldo
de Quirds. En estas fechas sf es posible que el
escenario de estos acontecimientos pueda iden-
tificarse con la actual torre.

Por dltimo, hemos de aclarar la afirmacién
de Avello Alvarez (1991: pp. 180, 213) segin
la cual “esta torre fue levantada, como ya hemos
dicho, por don Diego Vdzquez de Prada el cual
murié en 1491, por lo que la torre debid ser
edificada en fechas muy préximas”. Para sus-
tentar esta afirmacion, Avello remite en la nota
211 al estudio realizado sobre la torre de la
Casa Fuerte de Prada, en el mismo concejo de
Proaza y distante aproximadamente 1000
metros al norte de la que nos ocupa. En esta

monografia (ID: pp. 178-179), el autor se refie-
re a la casa de Prada, como “casa solar de
Prada” y lugar de defuncién de Diego Vazquez
de Prada en 1491. Este personaje es uno de
los protagonistas del suceso conocido como
“Crimen del Notario de Tufién”, narrado por
Carvallo (1988: pp. 445-446), que tuvo lugar
en tiempos de los Reyes Catdlicos:

Entre los casos atroces que en Asturias preten-
dié castigar el rey, fue muy notable el de Diego
Vazquez de Prada, llamado assi por tener sus
casas en el Lugar de Prada, aunque era hijo de
Alonso Vdzquez de Quirds, descendientes de los
Bernaldos de Quirds... Ayundaronle a esta fero-
cidad Alonso Vdzquez y Andrés Vdzquez, sus
hermanos, por lo qual todos tres se ausentaron
de la tierra, temiendo la justicia del Rey Catdli-
co; mds después Diego de Prada se volvio a
morir a su casa en el afio de [491.

De esta noticia sélo se deduce la relacién
entre Diego Vdzquez de Prada y la casa solar
de Prada. Desde ningdn punto de vista se
puede extraer dato alguno que permita rela-
cionar a este personaje con la torre del Campo
de Proaza .

3. POSIBILIDAD DE LA EXISTENCIA DE
OTRAS ESTRUCTURAS DEFENSIVAS DIFE-
RENTES DE LA ACTUAL.

Del discurso precedente se deduce la exis-
tencia de un castillo anterior a la torre del
Campo. La prospeccidn arqueoldgica del con-
cejo, realizada por encargo de la consejerfa de
Cultura del Principado de Asturias, permitid
localizar en el paraje denominado Vegamande,
situado en las inmediaciones de la casa fuerte
de Prada, los restos de lo que puede identifi-
carse como un recinto defensivo, con el arran-
que de una torre en uno de los extremos
(RIOS GONZALEZ, 1995: p. 202).

5 En la misma monografia, la nota 207 cita como referencias bibliogrédficas de apoyo, aparte de la obra de Carvallo ya resefiada, la
monografia concejil de Proaza, a cargo de R Pulido en la obra colectiva Asturias  (BELLMUNT-CANELLA, 1895-1900), y al cédice
Regla Colorada, folio 99 del Archivo Capitular de Oviedo. A este respecto es preciso sefialar lo siguiente: La monografia de Proaza
sefialada no se debe a R. Pulido sino a Valeriano Lépez Ferndndez (tomo Il pp. 151-159). En ella se recoge el suceso del crimen del
Notario de Tufidn, con un colofén no documentado en el que se contiene la noticia del regreso de Diego Vdzquez de Prada “a su
casa de Prada, alcanzando perddn y merced para levantar de nuevo otro castillo, que es el del Campo, y morir en 1491 en su solar
de Prada, sin otro castigo que el de su conciencia” (LOPEZ FERNANDEZ, 1900: p. 155). De aquf indudablemente procede la afir-

macion de Avello Alvarez.



A este lugar se accede en la actualidad
desde la casa-fuerte de Prada, a través de un
camino que bordea el cauce del rfo Trubia
unos /5 metros, para después doblar hacia el
O en direccidn a una plataforma artificial, situa-
da en la vertiente, sobre la margen izquierda
del rfo Trubia. La pequefia llanada sobre la que
se levantan los restos de construcciones apa-
rece delimitada por el O por la propia ladera
en la que fue abierta, mientras que por el resto
de su lados lo hace por medio de un terra-
plén, en el que se encuentran al menos dos
taludes, uno en el extremo superior y otro en
el inferior (fig. 2).

En el extremo septentrional de este ate-
rrazamiento de unos |00x50 metros se yer-
gue el arranque de un recinto sin vanos que
presumiblemente pertenece a un torredn cua-
drangular (Iam. 5). Levantado con obra de
mamposteria y sillares en las esquinas, esta for-
mado por cuatro paredes con un grosor medio
de unos 60 centimetros, midiendo cada uno de
los lienzos lo siguiente: el N, 7,40 metros; el S,
7,20 metros; el E, 7,30 metros y el O: 7,10
metros.

La altura mdxima que alcanzan estos lien-
zos oscila en torno a los dos metros. Por el
exterior, se aprecian a sus pies los amontona-
mientos producidos por el derrumbe de la
construccion, especialmente en los flancos S vy
O. La vegetacion y derrumbes impide la obser-
vacion del interior.

En el extremo opuesto de la plataforma,
junto a la rampa, se conserva una segunda
estructura constructiva. Mide unos 4 mts. de
largo por 3,70 mts. de ancho y se encuentra
empotrada en el sustrato rocoso por el flanco
O. En el lado opuesto se abre el Unico vano
existente, adintelado y de reducido tamafio. El
interior estd colmatado por el derrumbe de la
techumbre de madera. Dado su estado actual,
resulta dificil determinar la funcién de esta cons-
truccion.

A 40 metros al N de ésta se encuentra un
tercer tUmulo de piedras, invadido por la vege-
tacién, que pudiera corresponder a otro ele-
mento defensivo. Se da la circunstancia de que
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estos dos elementos meridionales ocupan el
extremo oriental de la plataforma, situdndose
justo sobre la linea de ruptura de pendiente.

La superficie de la plataforma estd dedica-
da hoy a praderfa. Pese a ello se aprecian abun-
dantes afloramientos rocosos que hacen supo-
ner un sustrato eminentemente calizo, lo cual
hizo innecesaria la excavacién de fosos para
cimentar la cerca que hubo de delimitar este
recinto. Esta circunstancia pudo favorecer el
desmonte de toda la muralla hasta su base.

Ya se ha aludido anteriormente al hecho de
que estas ruinas se encuentran muy proximas
(en torno a unos 450 metros) del edificio cono-
cido en la actualidad como Casa de Prada. La
primera mencién documental a la misma apa-
rece en la carta de donacién del 29 de octu-
bre de 1391 por la que Lope Gonzdlez de
Quirds dona a Alfonso Vdzquez (véase apén-
dice 1): el myo suelo con suas [..as] et con sos
entradas et salidas et con todos los myos here-
damientos et tierras et llantadas que jacen ade-
rredor del. Al qual suelo dicen la casa de Prada,
que jaz en el concello de Pruaza.

Este texto define lineas después el conteni-
do de la donacidn, del siguiente modo: tal suelo
et muries et heredamientos que jazen aderredor del.

De estas dos citas se deduce que en |39
el lugar ya era denominado Casa de Prada,
aungue en la donacién no se haga referencia
expresa a una construccion completa y si sélo
a muros arruinados (muries).

Los Bernaldo de Quirds, tenentes de la enco-
mienda del concejo de Proaza desde inicios del
siglo XIV, como hemos visto anteriormente,
hubieron de hacerse con un notable patrimo-
nio inmobiliario en el territorio sujeto a enco-
mienda, entre el que figurd este solar que en
la fecha de donacidn contaba con unas ruinas
visibles. El nuevo propietario pudo haber iniciado
la construccidn de su casa solar; que se encon-
traba ya construida un siglo después, en 1491,
segun el testimonio de Carvallo enunciado ante-
riormente. Con ello poseemos las dos fechas
extremas entre las que fue levantado el ndcleo
primitivo de la actual casa de Prada, formado



por una torre cuadrangular® En su construc-
cién sin duda se emplearon mampuestos aca-
rreados de las ruinas proximas, en un proceso
de desmonte que continué con las ampliacio-
nes de la casa solar en los siglos XVI-XVIII.

No resta sino identificar el origen de las rui-
nas de Vegamande. El topdnimo ha de derivar
de un Amandus, formdndose a partir de un
genérico *Vaika mds un nomen en genitivo. Asf
*Vaika Amandi derivaria en Vegamande (BOBES,
1961: p. 22). El acondicionamiento del terreno
revela una obra de gran envergadura, superior
en dimensiones a las habituales torres sefioriales
del norte de la Peninsula Ibérica, que Cooper
agrupa en el tipo 7 de su estudio sobre los cas-
tillos sefioriales (COOPER, 1991: p. 30). En este
caso la torre se integra en un recinto defensi-
vo de grandes dimensiones, sélo comparables
a las fortificaciones de iniciativa regia asturleo-
nesas (Tudela de Agleria, Llanos de Alba, La
Valcueva, etc.), cuya funcidn era fundamental-
mente la de configurar una malla que permi-
tiera el dominio estratégico del territorio (GUTIE-
RREZ GONZALEZ, 1995: pp. 46-49; 251-254; 304-306).
Dado que en | 184 la monarquia se despren-
de del dominio directo del territorio al ceder
el castillo de Proaza y la villa de Monte Gaudii
a la catedral de Oviedo, cabe pensar que en
este lugar de Vegamande se encontraba el cas-
tillo objeto de la donacidn. Reforzarfa esta hipd-
tesis el relato de los acontecimientos bélicos
de la rebelién de Gonzalo Peldez contra Alfon-
so VII (1132-37). El conde asturiano se hizo fuer-
te en un castillo que hubo de ser sometido a
asedio continuado por el propio Alfonso VIl 'y
sus condes Suario Bermuti y Pedro Adefonsi.
El aparato militar necesario para el asedio de
los castillos de Buanga, Alba de Quirds y Pro-
aza, calificados por la Chronica Adefonsi Impe-
ratoris de valde fortissima, no parece aplicable a
una torre de tamafio semejante a la del Campo.
Mads bien parece que nos encontramos ante un
recinto capaz de acoger una importante guar-
nicién, con las suficientes reservas de viveres y
agua, al cual se somete a asedio cortangy |os

accesos, mediante una actuacion destinada a
infundir terror en cualquier individuo que alber-
gase la intencidn de acercarse a las fortalezas
en poder del rebelde, tal y como recoge con
detalle la Chronica Adefonsi Imperatoris.

IV. CONCLUSIONES

Por sus caracteristicas tipoldgicas -amplio
recinto, con edificios interiores- Vegamande es
capaz de acoger un crecido nimero de com-
batientes, con caballerfas si fuese preciso. Este
contingente puede adoptar una defensa pasiva
de resistencia ante un asedio llevado a cabo por
un ejército muy superior numeéricamente, o eje-
cutar acciones de ruptura de cerco, en el caso
de que la relacién numérica les fuese favorable.

El hecho de que se encontrara arruinada en
1391 implica la pérdida de funcién. No pode-
mos rastrear el inicio y desarrollo de este pro-
ceso debido a la ausencia de documentacion.
Ahora bien, parece Iégico vincular la pérdida
de funcién y consiguiente abandono con la
transferencia de su dominio a la Mitra oveten-
se en | 184. A ésta le habrfa resultado super-
fluo mantener un conjunto militar ajeno a sus
intereses vy necesidades, a la vez que peligro-
so, desde el momento en que el territorio vy
fortalezas incluidas eran entregados en enco-
mienda a los miembros de un linaje, el de los
Bernaldo de Quirds, caracterizado por la con-
tumacia en la desobediencia a los compromi-
sos de fidelidad adquiridos.

Por el contrario, la torre del Campo se adap-
ta perfectamente al cometido encargado al tenen-
te de la encomienda. La carta ya citada, de 18
de abril de 1398, por la cual Lope Gonzdlez de
Quirds entregd en encomienda las torres de
Proaza y Proacina a Alfonso Garcia de Tufidn,
torres que a su vez habia recibido, junto con el
tevergano castillo de Miranda, de manos del
obispo Guillén de Verdemonte, menciona el per-
sonal de servicio en las citadas fortalezas:

6 Esta torre es la estudiada por Avello Alvarez (1991: pp. 178-179). Este autor cita el documento que transcribimos en extenso (véase
apendice documental) segin los regestos de Ciriaco Miguel Vigil y Santos Garcia Larragueta. El primero considera que el objeto de
donacion es la Casa de Prada, mientras que el segundo alude a un suelo y heredad en Prada. Como hemos visto, Garcfa Larragueta es
quien interpreta correctamente el contenido. Por ello, no podemos afirmar que la Casa de Prada existiese con anterioridad a 1391.
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Et a saber, la de Miranda con tenencia de cua-
tro ommes et la de Proaza et Proazina con
tenengia de seis ommes.

Esta cifra puede ser interpretada en térmi-
nos extremos y opuestos: o bien se trata de
la cantidad minima a mantener por parte del
encomendero, o bien de la cantidad mdxima
autorizada por parte del obispo. Sin poder
decidir apodicticamente esta disyuntiva, nos
inclimos hacia la segunda opcidn. En cualquier
caso, ¥ en lo tocante a la torre de Proaza, la
guarnicién no podrfa ser muy superior; dada la
capacidad del edificio. La comparacién con la
guarnicién del castillo Real de Tineo, que Alva-
rez estima en veinte personas (ALVAREZ ALVA-
REZ, 1981: p. 209) y los castillos reales navarros,
que Martinena considera habitados por entre
doce y quince personas en tiempos de paz
(MARTINENA, 1994: pp. 471-472), puede ser ins-
tructiva, confirmando la estimacién a la baja
pues la capacidad de los recintos analizados es
mucho mayor: Por ello, la torre del Campo no
pudo nunca desempefiar el mismo papel mili-
tar que describiamos lineas arriba a propdsito
del recinto de Vegamande. En efecto, cualquier
tentativa de encastillamiento prolongado ante
una tropa bien pertrechada y preparada para
el asedio estd condenada al fracaso, por la mani-
fiesta incapacidad de almacenaje de viveres y
agua, la facilidad que ofrece a un cémodo ase-
dio, la dependencia estricta en la que se encuen-
tra respecto al curso del arroyo Paydn, muy vul-
nerable, y la imposibilidad de una ruptura de
cerco mediante una salida en tropel.

Insistiendo en lo anterior, estimamos que
esta construcidn se ajusta al modelo de forta-
leza sefiorial que pudiera convenir a los inte-
reses de la Mitra Ovetense, permitiendo su
entrega en encomienda sin dotar al encomen-
dero de medios susceptibles de ser utilizados
en contra del sefior. Efectivamente, el edificio
relne las caracteristicas necesarias al cometi-
do al que se destina: imponente presencia arqui-
tectdnica, suficiente capacidad defensiva ante un
conflicto armado derivado del ejercicio del
sefiorfo (insurreccién campesina), eficaz reclu-
sion de los condenados en el ejercicio de la
justicia sefiorial. Se trata pues de una auténti-
ca casa fuerte. Significativamente, la carta de
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encomienda del dieciocho de abril del afio
1398, transcrita en el apéndice 2, califica indi-
ferentemente a los tres edificios de Miranda,
Proaza y Proacina como castiellos, fortalegas,
fuertes y casas fuertes. De ello se deduce que,
a ojos de los protagonistas del acto de la enco-
mienda, lo esencial no es la morfologfa del edi-
ficio entregado sino la funcién que vaya a desem-
pefiarse a partir de él.

En conclusién estimamos que la construc-
cién de la torre del Campo es una conse-
cuencia de la entrada en dominio de la mitra
en las tierras de Proaza y de la infeudacién de
este dominio a sefiores laicos. El proceso his-
tdrico arrancd en 1184, fecha de la donacién
de Fernando Il del castillo de Proaza (Vega-
mande) y la villa de Monte Gaudii, en la proxi-
midad del anterior (vega de Buyeres), a San Sal-
vador de Oviedo. El fin se situé con la
encomendacién de castillos y territorios, que
aparece plenamente conseguida en 1224,

Los paralelos estilisticos y morfoldgicos supo-
nen un terminus post quem en torno al 1200.
El rasgo estilistico cronolégicamente mds aco-
tado son las molduras achaflanadas que sefia-
lan los retranqueos exteriores del muro. Ine-
quivocamente, se fechan todos en los Ultimos
afios del Xl y primeros del Xlll. Los arcos oji-
vales aparecen igualmente en el mismo perio-
do. Aunque se puede admitir la perduracién
de las ojivas simples en puertas y ventanas
geminadas en épocas posteriores, este edificio
carece absolutamente de aquellos rasgos que
definen la arquitectura civil y eclesidstica del
Ultimo gdtico: arcos carpaneles, conopiales y
lobulados, frisos v alfeizares de bolas, alfices, ...,
que se encuentran presentes en algunos edifi-
cios asturianos de similar entidad que se atri-
buyen con mds fundamento al siglo XV o prin-
cipios del XVI. Entre ellos podemos citar la casa
de la Réa (Oviedo), la torre de Ponte (Soto
del Barco), el palacio de Cienfuegos (Allande),
la casa palacio de los Maldonado (Tineo), etc.

La adscripcion cronoldgica que proponemos
para la torre del Campo, primer cuarto del
siglo Xlll, nos hace dudar de las cronologfas pro-
puestas para la mayor parte de las torres sefio-
riales asturianas, que nos parecen fechadas con



criterios aprioristicos. No creemos que haya
que esperar a los Uttimos decenios del siglo XV,
fecha en la que se ubican habitualmente la casi
totalidad de estos edificios, para apreciar en
Asturias las manifestaciones arquitectdnicas del
poder sefiorial, fendmeno bien consolidado
desde centurias atrds.

APENDICE |
1391, Octubre, 29. Pola de Lena.

Lope Gonzdlez de Quirds, hijo de Gonzalo Bernaldo de
Quirds, mayordomo mayor del duque de Benavente, da a
Alfonso Vdzquez, su primo, la heredad conocida como Casa
de Prada, en el concejo de Proaza.

A.- Pergamino. 304x 163 mm, deteriorado en su margen
derecha.

A.C.O. Serie A, carpeta 24, n°l 6.

EDT.- Inédito

REG.-Miguel Vigi: AM.ED., |, p480; Garcia Larragueta: Catd-
logo de los pergaminos de la catedral de Oviedo, n°964, p.328.
CITA- Avello Alvarez: Las torres sefioriales de la Baja Edad
Media Asturiana, p.178.

En el nombre de Dios Amén. Sepan quantos esta
carta viren como Yo, Lope Gonzdlez de Quirds, fillo de
Gonzalo Bernaldo, que Dios perdone, et maiordomo mayor
del dugue de Benavente, en todo mio poder et en mio
entendimiento, claramyente, de mya bona voluntad, fago
carta de donagion et de bon fecho a Alfonso Vasquez, myo
primo. Dovos et dono vos en pura donagion el myo suelo
con suas [..as] et con sos entradas et salidas et con todos
los myos heredamientos et tierras et llantadas que jacen
aderredor del. Al qual suelo dicen la casa de Prada, que
jaz en el concello de Pruaza de lo qual me [..] heredé del
dicho myo padre lo qual vos do porque sea vestro para
siempre por jur de heredat o de quien en vuestros [..].
De lo qual por esta carta me amortefico et vos do e otor-
go dello et juro et la posesidn et propiedat para que guar-
dedes delo entrar et tomar et labrar et rodar et domar
et trocar et facer dello et con ello toda vostra veluntad
asy en vida como a vuestra muerte asy como de vuestra
cosa propia. La qual donagion vos fago por mucho servycio
et mandado que me fecisteis et por ende quel quien que
bien faz debe recebir bon galarddn. Et yo, congediéndo-
lo asy, otorgo esta carta et remigidn, et parto de mi todos
fueros et derechos et lees et usos, escriptos et no escrip-
tos, et toda exepacion de [forgia] et de contrario, que yo
o otro por mi podrfa aver para [pasar] contra esta donagion
que non me iba recibido ni oydo en juycio ni fuere del
antes. Ruego et pido a que los quales justicias juyzes et
alcalles maiores et alguaziles ballesteros et porteros ante
que esta carta for presentada que vos la fagan gardar et
cumplir que se en ella contien, asy como se pasase por
su [..] et se yo o otro de mya parte contra ella vos qui-
sier ir o pasar sea maldito de Dios padre et de Santa Marfa
sua madre et a las penas del infiemo sea condepnado et
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con Datdn et Abirdn que sorbid la tierra por su pecado
yaga abracado quando morir et demds peche a vos o al
que lo vos dicha carta por vos tobyer otro tal suelo et
muries et heredamientos que jazen aderredor del en otro
tal logar et tan bono et en pena dos myll [...] de real mone-
da et a la parte del rey otros tanto peche et la dicha carta
et donacion finque firme et bala per siempre et porque
esta sea cierta et non venga en dulda rogé a Pedro Alva-
rez, notario publico del rey en el concello de Lena, que
escrebies esta carta et la robores de so signo.

Que foe fecha en la vylla de Lena beynte e nueve
dias del mes de ochobre de afio del nascemyento del
nostro sefor lhesucristo de mille et trecientos e noven-
ta e hun afios.

Testes lohan de [..] et Alvar de Lena et lohdn Pérez
del Campo et otros omes et yo, Pedro Alvarez, notario
publico sobredicho, fui presente a esto que dicho es et
porque [..] et por el dicho ruego escriby esta carta et
pas en ella este myo signo que es a tal. Pedro Alvarez,
notario.

APENDICE 2
1398, abril, 14, 18, 23. Priorio y Pola de Lena

Alfonso Garcia de Tufidn hace pleito y homenaje a Lope
Gonzdlez de Quirds por la entrega de los castillos de Proa-
za y Proacina. Femdn Garcia Femdndez, dicho Garcia Pin-
toria, hace pleito y homenaje a Lope Gonzdlez de Quirds
por la entrega del castillo de Miranda. Alfonso Garcia de Tufion
y Femdn Garcia Ferdndez solicitan al notario Alvar Fer-
ndndez traslado de la carta de encomienda por la que el
obispo Guillén de Verdemonte entrega a Lope Gonzdlez de
Quirds los castillos citados.

A. - Inédito. Pergamino. 355x490 mm, buena conserva-
cién, pequefias roturas en las dobleces.

A.C.O. - Serie B, carpeta 7, n®22.

EDT.- Inédito

REG.- Miguel Vigil: AMED,, |, p. 105; Garcia Larragueta:
Catdlogo de los pergaminos de la Catedral de Oviedo, n°
979, p. 333.

CITA.- Ferndndez Suarez, A."Sefiorio y encomiendas en
las tierras episcopales del valle del Trubia”, p.I59.

Jueves, diez et ocho dias de abril del afio del nasci-
miento del nuestro sefior Ihesu Christo de mill et tre-
sientos et noventa et ocho afos.

En la Puebla de Lena et en presensia de my, Alvar
Ferndndez, notario publico del rey en el concello de la
dicha Puebla de Lena, et de los testimonios de yuso escrip-
tos. Alfonso Garcia de Tufidn fizo pleito et omenaje a Lope
Gonzédlez de Quirds, que estaba presente, en las suas
manos, por los castiellos de Pro[a]za et Proazina, que son
del obispo de Oviedo, et otorgdse por entrego et apo-
derado dellos en lo alto et en lo baxo, et rescebio los del
dicho Lope Gonzdlez con las tenengias et por las con-
degiones por que los el dicho Lope Gongélez tenfa del
dicho sefior obispo. Por una su carta escripta en per-



gamyno de cuero et firmada de su nombre et del nom-
bre del dicho Lope Gongdlez et seellada con sus seellos
de cera pendientes et signada de escribano publico, de la
qual serd el tresllado della escripto en la fin desta con tes-
timonios. Que fueron presentes por Pero Martinez, abbat
de Riello, et por Alfonso, de la dicha Puebla, Diego et
Gutier Dfaz de Lena, escribano, et Ferndn Alonso, fillo
del dicho Alfonso Garcfa, et otros.

Et después desto, martes, veinte et tres dfas del dicho
mes de abril de la dicha era, en la dicha Puebla de Lena
et en presencia de mi, el dicho Alvar Ferndndez, notario,
et de los testigos de yuso escriptos, parescié de que Fer-
nan Garcia Ferndndez, de Teverga, dicho Garcia Pintoria,
et dixo quél tenia fecho pleito et omenaje al dicho Lope
Goncdlez en las suas manos por el castiello de Miranda,
que es del dicho sefior obispo. Et por mayor abondo que
lo rectificava et otorgava otra vez et fizo pleito et ome-
naje en las manos de my, el dicho notario, por el dicho
castiello de Miranda de lo tener por el dicho Lope Gongé-
lez, con la tenengia et por las condeciones quelo el dicho
Lope Gongdlez rescebiera del dicho sefior obispo segund
se contenfa en la dicha su carta. Et otorgdse por entre-
go et apoderado en el dicho castiello, en lo alto et en lo
baxo. Et desto ey commo pasd, los dichos Alfonso Gargia
et Gargla Sudrez mandaron a mi, el dicho notario, que
diese a cada uno dellos una carta, con el tresllado de la
dicha carta que el dicho sefior obispo, que se leed de la
mitat de [ca]da uno dellos, et que las firmase el dicho
Lope Gongdlez de su nombre et las seellase con su see-
llo; et yo, el dicho notario que las signase de mio signo.
Et que feziese ende fazer otra tal carta para el dicho
sefior obispo, et otra tal quarta para el dicho Lope Gongé-
lez. Testimonios que fueron presentes por Pero Marti-
nez, abbat de Riello, et Gutier Difaz de Lena, escribano,
et Gongalo de Anieves el mogo, et Alfonso Rodriguez
de Toriezo, et Gongalo Sudrez de Oviedo, alfayate, et otros.

Sepan quantos esta carta bieren como nos, don Gui-
llén, por la gracia de Dios et de la santa iglesia de Roma
obispo de Oviedo, confiando de vos, Lope Gongélez de
Quirds, nuestro vasallo, et por vos facer bien et merced
por muchos servicios et bonos que nos fecisteis et espe-
ramos que nos faredes et de aqui adelante a nos et a la
dicha nuestra eglesia, ddmosbos que tengades de nos en
tenencia et en guarda et en defendemyento de nos et
de la dicha nuestra eglesia las nuestras fortalecas et nues-
tros fuertes de Miranda, et de Proaza et de Proazina. Et
a saber, la de Miranda con tenencia de quatro ommes,
et la de Proaza et Proazina con tenencia de seys ommes.
Que han de aver cada omme, desde este dia que esta
carta es fecha en adelante en cada un aflo mentre la
nuestra [..] o de los nuestros sucesores que dignos de
nos venyeren, que las dichas fortalecas de nos et dellos
tengades a cada uno de los dichos ommes ocho fanegas
de pan, una vaca para came o ¢incuenta maravedies por
ella, et senas capas de valencina o cincuenta maravedies
per cada una dellas. Et yo, el dicho Lope Gongélez asf
rescebo de vos, el dicho sefior obispo, las dichas vues-
tras fortalecas de Miranda, et de Proaza, et de Proazina,
con las dichas tenencias, et dégoboslo en merged et otor-
go me por entrego et apoderado en las dichas fortalecas
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et en cada una dellas, en lo alto et en lo baxo, et las resci-
bo de vos con estas condegiones que se siguen. Prime-
ramiente, otorgo de tener et guardar por vos et por ves-
tros sugesores las dichas casas fuertes et facer dellas por
vos et por vuestro mandado guerra et paz a vuestro ser-
vicio et de la dicha vuestra eglesia. Et otrosy, que a todo
tiempo et razdn que me las dichas casas fuertes o qual-
quier dellas foren requeridas por vos o por vuestro man-
dado, o por vuestros procuradores o procurador, o por
vuestros sugesores, o por el dedn et cabillo de la dicha
vuestra eglesia la vuestra sevacante, que sea tenido a las
dar et entregar sin defensidn alguna. Et otrosy, que den-
tro el dicho [..] mente las yo de vos o de vuestros suce-
sores tovier, que resciba en ellas et en cada una dellas a
vos, el dicho sefior obispo, et a los dichos vuestros suce-
sores, et al dicho dedn, et cabillo la dicha vuestra seva-
cante o a qualesquier dellos siendo me requerido es, et
resciva a vos et a cada unos dellos en las dichas forta-
lecas onrados et pagados con pocos o con muchos,
veniendo vos o qualesquier de vos et dellos en vuestro
poder. Et otrosy, por ragdn que por aventura podria aca-
escer, que Yo et los que por mf tovieren los dichos cas-
tiellos a vuestro servicio serfa el [...] tal que vos, el dicho
sefior obispo, o los dichos vuestros sucesores, o el dicho
dedn et cabillo de la dicha vuestra sevacante, vos recela-
redes, o vuestros procuradores, de ir o enviar buscar a
mi o a los que las dichas casas por mi tovieren; por ende
otorgo que del dfa que me foren requeridas o qualquier
dellas o a los que las por mf tovieren en la dicha vues-
tra eglesia, a dia de domingo, ante la pistola (sic) et en
el avangelio (sic), a voz alta por notario publico, que fasta
sesenta dias sea yo tenido, et los que las por mf tovie-
ren, de nos las entregar, sin embargo nin maligia alguna,
et de vos apoderar en ellas 0 a quien vos o a los dichos
vuestros sucesores et el dicho dedn et cabillo de la dicha
vuestra sevacante mandar. Et que non podamos dicer
quelo non sabfemos et allegado lo nos nombrala. Et
otrosy, por racdn que los ommes son naturales a morir
quando Dios quier et yo podrfa ser preso en batalla de
rey o [..] ocasién alguna, porque yo non serfa en mio poder
para entregar los dichos castiellos, o porque mios here-
deros et sucessores podrian ser rebeldes, et en este caso
o podria acaesger que si yo, el dicho Lope Goncdlez (sic),
pasase deste mundo en qualquier manera, que vos, el dicho
sefior obispo, nin los sobredichos vuestros sucessores, et
dedn et cabillo la dicha vuestra sevacante non podrfan
por aventura ser bien entregados a la razén en las dichas
fortalegas. Por ende, otorgo que yo de las dichas casas
fuertes a tales et personas que sean pertenescientes et
para las tener et sean omes fillosdalgo et qualles las dé
por estas mismas condiciones et sobre dichas, para que
las ellos entreguen et fagan dellas querra et paz, et todas
las otras cosas que yo de suso otorgo en esta carta, et
sobre las penas que se adelante siguieran et que adelan-
te esta dicha carta otorgare. Otrosy, que yo et los que
las dichas casas fuertes et por mi tovieren a vuestro aser-
vicio, que rescibamos en ellas a nuestro sefior el rey o
infante heredero, honrado et pagado, con pocos o muchos,
a todo tiempo et razén que foren requeridos a mi o a
ellos por el dicho sefior rey, o por el dicho infante here-
dero, venyendo en su poder, asi como yo o los que las
dichas casas por mi tovieren resceberiamos a vos, el dicho



sefior obispo. Otrosy, que desde el dia que esta carta es
fecha fasta veynte dias primeros siguientes, que yo, que
de las dichas casas a los que las de mi hobieren de tener
[..] servicio con las condigiones et en esta carta conte-
niades. Que fasta el dicho plazo que lo envie signado de
escribano publico et firmado de myo nome et seellado
con myo seello a vos, el dicho sefior obispo, o al arce-
diano de Gorddn, et para lo asf tener et guardar et com-
plir segund se en esta carta contiene. Fago pleito et ome-
naje como ome fillo dalgo en las manos de lohan Estébaniz
de Oviedo, cavallero que estd presente, rescebiendo el
dicho omenaje en nombre de vos, el dicho sefior obis-
po, et de vuestros sucesores et del dicho dedn et cabi-
llo et de la dicha vuestra sevacante de tener et guardar
todo lo en esta dicha carta contenido. Et asf lo prome-
to et juro en las manos de vos, el dicho sefior obispo, et
non lo >compliendo< en todo asi como sobre dicho es,
que sea por ende per juro et xogoncoso en todas las
placas, como a qual que face pleito et omenaje como ome
fillodalgo et juramyento a su sefior et lo non cumple nin
lo guarda. Et demds, que vos dé et peche a vos, o a quien
lo ovier de recabdar por vos, por pena et postura con-
dicional, que yo con vosco pongo sobre my et sobre
todos mios bienes muebles et rayces, los quales vos yo
obligo por ello, sdlo asi non cumplir et guardar, dos mill
doblas de oro. Et por esta quarta pido por merced a mi
sefior el rey que me lo faga asi tener et complir et guar-
dar en todo segund se de suso contiene. Et otrosy, ruego
et requiero et pido a todas las justicias del dicho sefior
rey et de la su corte, et de todos los sus regnos, et a
quales quier o qualquier dellos que por ello for requeri-
do, que yo, non compliendo esto sobredicho, que fagan
execucion en myos bienes et doquiera que los fallaren
por las dichas dos mill doblas de oro, et las fagan dar et
pagar a vos, el dicho sefior obispo, o a quien las ovier de
recabdar por vos, bien et complidamente, sin alonga-
miento et sin furto et sin otro plazo alguno que yo haya
o pueda aver por mi, en qualquier manera, sobre esta
razén. Et porque esto sea firme et non venga en dubda,
mandamos ende facer dos cartas en hun tenor. La una
para vos, el dicho sefior obispo, et la otra para mf, el dicho
Lope Goncdlez, firmadas de nuestros nombres et sella-
das con los seellos de cada uno de nos en ¢era pendientes.
Et por maior servidumbre rogamos et mandamos a Gonga-
lo Ferndndez de Oviedo, notario publico por nuestro
sefior el rey en la su corte et en todos los sus regnos,
que las signase de su signo.

Que foe fecha en Priorio, catorze dias del mes de
abril del afio del nascemyento del nuestro sefior lhesu
Christo de mill et trecientos et noventa et ocho afios.

Testimonios que fueron presentes. Don Gongalo
Gargfa, archididcono de Grado en la eglesia de Oviedo,
et el dicho lohan Estébaniz de Oviedo, cavallero, et Hugo-
nin de Verdemonte, sobrino del dicho sefior obispo, et
Pero lohan Caniello, mercader, et Alfonso Sudrez, escu-
dero del dicho sefior obispo, moradores en Oviedo, et
lohan de Oviedo, camarero del dicho sefior obispo, et
Lorenco, criado del dicho sefior obispo, et Pero Marti-
nez, abbat de Riello, et lohan Alfonso de Casaprin, bene-
ficiado curado del dicho sefior obispo et otros. Testes,
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Petrus Ovetensis. Testes, Lope Gongdlez. Testes, yo,
Goncalo Ferndndez, notario publico sobredicho, fuy pre-
sente a esto todo, signdndose de suso contiene, et por
el dicho ruego et mandamiento de los dichos sefior obis-
po et Lope Gongdlez fice escrebir esta carta para el dicho
Lope Goncdlez et otra tal para el dicho sefior obispo, fechas
ambas en hun tenor. Et fiz aqui myo signo.

Hyo, Alvar Fernandez, notario publico sobredicho, foi
presente a esto que dicho es, et a ruego del dicho Lope
Gonzilez et de los dichos Alfonso Garcia et [Ferndn
Gargfa] Fernandez fize escribir esta carta para el dicho
sefior obispo, fecha en el tenor sobredicho, donde va sobre
escripto entre renglones, donde dice compliendo, non
enpiesca, y asy ha de dicer. Flize (sic) en ella este mio
signo en testimonio de verdat. Alvar Ferndndez, notario.

Al dorso: Deanato. Carta de merced del obispo don
Guillén a Lope Gongdlez de Quirds del beneficio de los
castillos de Miranda y de Proaza y de Proazina. El dicho
Lope Bernaldo cedid despues esta tenencia a otros. Tale-
gén 4. Mar® VII. Ano 1398. Pleito de homenaxe de Alfon-
so Garcia Tuidn al beneficiario por los castillos de Proa-
za y Proazina. Son del obispo y cabildo. Transversal a lo
anterior. Homagium Luppi Gonzalvi. Carta del homenaje.
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RESUMEN

Se estudia la torre sefiorial de Proaza (Asturias, Espa-
fia), fijando su cronologfa en torno a los inicios del siglo
Xlll. Paralelamente, se discuten parte de los argumentos
cronoldgicos habitualmente empleados en la datacién de
las torres sefioriales medievales. La fecha propuesta per-
mite reinterpretar los hechos histdricos asociados tradi-
cionalmente al edificio (revueltas de Gonzalo Peldez con-
tra Alfonso VII), situando éstos en un segundo asentamiento
defensivo inmediato, ubicado en Vegamande.

PALABRAS CLAVE: Torre de Proaza, torres sefio-

riales medievales, Gonzalo Peldez.
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ABSTRACT

We study the manor tower of Proaza (Asturias, Spain)
dating it around the beginnings of the | 3th century. More-
over, we call into doubt some of the chronological rea-
sonings usually argued to date medieval manor towers.

The suggested date has allowed us to re-examine
some historical events traditionally associated with that
building (Gonzalo Peldez’s rise against king Alfonso the
7th), placing them in a different defensive settlement loca-
ted in Vegamande, near Proaza.

KEY WORDS: Tower of Proaza, medieval manor
towers, Gonzalo Peldez.
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Figura 1. Situacién de los castillos de Proaza en Asturias

0 TRUBIA

Figura 2. Detalle
topogrdfico de la situa-
cién de los castillos en
el valle del Trubia

|. Torre del Campo
2. Vegamande

3. Casa de Prada
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Lamina I. Torre del Campo, vista
general desde el E.

Lamina 2. Torre del
Campo, puerta de acceso.
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Lamina 3. Torre del Campo, ventana geminada.

Lamina 4. Torre del Campo, saetera cerrada en ojo de herradura invertido.
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Lamina 5. Vegamande, vista general desde el Sur.
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