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RESUMEN

En este articulo presentamos los resultados de la
intervencién arqueoldgica de urgencia en la calle Santo
Domingo, 19 a 25, de Jaén, realizada en 1997.

Se plantea el desarrollo de la intervencidn, proble-
madticas que pudieron surgir a medida que avanzaba
la misma, asi como su valoracidn final. Discutimos la
polémica recientemente surgida a raiz del desarrollo
de la arqueologfa como método de investigacion sis-
temdtica de la trama urbana de Jaén, consecuencia
de la cual se ha producido un cambio profundo en
las teorias referentes a la configuracién, estructura-
cién y evolucion de Aurgi, dejando en un segundo
plano las hipdtesis surgidas hacia los afios 70.

PALABRAS CLAVE: Altoimperial, Emiral, La Mag-
dalena, municipio romano, urbanismo, aterrazamiento,
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El conjunto de Intervenciones Arqueoldgi-
cas de Urgencia llevadas a cabo en la ciudad
de Jaén supone un continuo incremento de
informacion histérica sobre su desarrollo, con-
cepcidn, asi como sus formas de ocupacion
humana. En este trabajo pretendemos dar a
conocer los resultados derivados de una de
ellas, realizada en el afio 1997, en un peque-
fio solar situado en la calle Santo Domingo, en
pleno casco histdrico de la ciudad.
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In this paper we show the results of the archaeolo-
gical excavation in n° 19-25 Santo Domingo street in
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We show the development of the excavation, the pro-
blems with arose and the final results. We discuss the
recent debate which has risen as a result of the deve-
lopment of archaeology as a method of systematic
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De este modo los resultados deben ser
entendidos desde dos puntos de vista bien dis-
tintos: por un lado se trata de una interven-
cién localizada en apenas 200 m? y, por tanto,
limitada por el reducido espacio que es inter-
pretado como dato; por otro, la dindmica de
la excavacion y su metodologia permitieron
documentar principalmente una secuencia
arqueoldgica que abarca desde el siglo Ill dne
hasta el siglo IX dne, pero también importan-

I Esta Intervencidn fue dirigida por Juan Pedro Belldn Ruiz e Irene Montilla Torres. Participaron en ella Francisca Alcald Lirio, Vicen-
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tes construcciones de época romana relacio-
nadas con lo que suponemos dmbitos publicos
que contribuyen a la reconstruccion de una
hipotética trama urbana y privados, supone-
mos de indole doméstica, que tendrian un cier-
to rango en la jerarquia espacial de la ciudad,
si aceptamos la tradicional ubicacion del foro
del municipio romano en las proximidades del
Manantial de La Magdalena.

ELEMENTOS PREVIOS PARA EL
CONOCIMIENTO DE LA CIUDAD
ROMANA DE AURGI (JAEN)

Antes de la introduccidn y generalizacion de
la arqueologia como método de conocimien-
to para el andlisis histdrico de la ciudad de Jaén
se realizaron numerosos trabajos de investiga-
cidon que finalmente configuraron una hipdte-
sis sobre la morfologia y extensién del munici-
pio romano.

Por un lado el andlisis de distintos hallazgos
aislados, descontextualizados al no aplicarse aidn
la metodologfa arqueoldgica, sirvid para deter-
minar, como en el caso de la epigrafia, la exis-
tencia de un municipio romano creado en época
flavia (GONZALEZ Y MANGAS, 1991), hecho que
fue corroborado mediante la datacién de las
esculturas halladas en la Fuente de la Magdale-
na mediante criterios estilisticos (GALERA, 1985).

Por otro, el cimulo de hallazgos referido,
sobre todo en el entorno del barrio de La
Magdalena, sirvié para determinar el epicentro
de la ciudad antigua en sus inmediaciones, cre-
andose un esquema de ciudad que ha sido
cuestionado tras los frutos de las intervencio-
nes arqueoldgicas de los Ultimos afios.

Segln estas hipdtesis, el centro de Aurgi se
localizaba en la Plaza de la Magdalena, en la cual
se sitla a su vez la fuente del mismo nombre,
cuya importancia fue enorme no sdlo como
abastecedora de la ciudad, sino de los territo-
rios circundantes. Asf lo encontramos recogi-
do en esta cita de Antonio Ponz, que en 1791
afirmaba: “la que llaman de la Magdalena que
nace debaxo de una pefia, cerca de la parroquia
de este nombre, suele a veces arrojar tanta agua

como el cuerpo de un buey. En otras partes vie-
nen las aguas de los campos a las ciudades, y
ésta va de la ciudad a los campos”. (CHAMORRO,
1996: 323).

El foro, espacio civico central de la ciudad,
se localiza frente a la fuente o ninfeo, extremo
defendido por varios historiadores apoyando-
se en distintos hallazgos, como el de un capi-
tel corintio, o el de un pedestal, asi como las
esculturas togadas encontradas en la propia
fuente tras una tarea de limpieza llevada a cabo
a finales de los afios sesenta (ESLAVA, 1969;
LAZARQ, 1978; GALERA, 1985; IMENEZ COBO, 1999).

Esta teorfa también ha sido defendida por
la historiografia tradicional considerando el
hecho de que la zona se mantuvo como un
espacio abierto hasta época isldmica, en el
marco de una estructura urbana desorganiza-
da, hasta la actualidad: “un espacio abierto a
mediados del siglo XV en una época en que la
traza musulmana de la ciudad se conserva inte-
gra hace pensar seriamente en que, efectiva-
mente, la Plaza de la Magdalena fuese el foro y
que con el dominio isldmico su configuracién se
respetase ya que, funcionalmente, resulta idéneo
como lugar de mercado” (LAZARO, 1988: 13).

Por tanto, el entorno se constituyé como
punto central de la ocupacién romana, que se
extenderfa en direccién sudeste, adaptdndose a
las dificuttades del terreno, y con el esquema
estructural tipico de la etapa, es decir; estruc-
turado principalmente en dos grandes ejes, Cardo
y Decumano, que se distribuirfan partiendo de
“la relativa linedlidad de la via que enlaza la plaza
de Santa Luisa de Marillac con la Plaza de la Mag-
dalena y en su concepcién como eje directriz o calle
maestra a lo largo de la Edad Media y Moderna,
podriamos establecer esta calle como Decumanus
Maximus, a partir del cual se desarrollasen trans-
versalmente otras calles en direccion al castillo y
hacia la linea marcada por la muralla”.

Este esquema establecido induce a buscar en
la actual trama urbana las huellas de las princi-
pales vias romanas siguiendo estudios de hallaz-
gos puntuales y ubicado dentro de una teorfa
de continuidad, hipdtesis a la que se opone Sal-
vatierra, en sus trabajos mas recientes (SALVA-
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TIERRA et alii, 1997), Castillo (CASTILLO Y CASTILLO,
1992) y Serrano en su trabajo monogréfico sobre
la arqueologfa romana en Jaén (SERRANO, inéd.),
del cual extraemos esta cita que ejemplifica la
ruptura respecto a las anteriores hipdtesis sobre
el andlisis de la ciudad romana: “el urbanismo
romano apenas si ha dejado huella reconocible en
nuestros dias. El supuesto seguimiento del cardo y
decumano a lo largo de algunas calles como Mar-
tinez Molina ha sido recientemente descartado al
comprobarse que estas calles fueron trazadas no
antes del siglo XVI d.C".

Esta sintesis de los planteamientos de la his-
toriografia anecddtica con respecto a la situa-
cion y evolucién de Aurgi altoimperial nos sirve
de base para enlazar con el debate que se ha
surgido recientemente sobre una nueva re-
vision y delimitacion del perfmetro urbano ro-
mano, y respecto a la existencia o no de una
continuidad del tejido urbano (SALVATIERRA,
1995), centrdndonos en datos obtenidos de las
numerosas intervenciones arqueoldgicas reali-
zadas en los dltimos afios.

Para un seguimiento de la posible delimi-
tacion de la ciudad altoimperial debemos cen-
trarnos como criterio fundamental en el lien-
zo defensivo, intentando hacer un seguimiento
en sus distintos tramos, teniendo en cuenta
que la Unica evidencia de tal estructura se
localizé en la calle Borja (ZAFRA, 1992), datdn-
dose su construccion en la segunda mitad del
siglo | dne, hecho que, de nuevo afianza los
datos aportados por la epigrafia y la historia
del arte.

En este punto la muralla almohade se cons-
truye unos metros por delante del muro roma-
no, por lo cual se plantea (SERRANO, inéd) un
trazado prdcticamente paralelo continuado entre
ambos lienzos defensivos.

El tramo Este queda definido por los datos
aportados por varias intervenciones arqueold-
gicas en el entorno de San Juan. La aparicién
en la zona de sepulturas y un centro de trans-
formacion metalurgica, pueden evidenciar que
la misma se encuentre a extramuros de la ciu-
dad romana (CASTILLO Y CASTILLO, 1992; SERRA-
NO, inéd.).
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Hacia el Sur no se ha podido establecer
debido a la ausencia de restos e indicadores
que nos permitan un andlisis aproximado.

Con respecto al tramo Oeste, existen nume-
rosos datos que permiten la superposicion del
perimetro isldmico sobre el romano. De igual
modo, las necrépolis localizadas en la zona de
la Puerta de Martos y en la Puerta del Acei-
tuno (CHAMORRO, 1996) vienen a corroborar tal
extremo.

Otro tema a debatir es la existencia o no
de una continuidad del urbanismo aurgitano
(SALVATIERRA et dlii, 1997). Son numerosos los
vestigios que nos hacen suponer un posible
abandono, o cuanto menos deterioro no sélo
del urbanismo en sf, sino de una politica orga-
nica capaz de vertebrar el espacio y evitar la
aparicion de actitudes individuales de apropia-
cion vy atribucidn de una nueva funcionalidad al
espacio. Es el caso de la localizacién de sepul-
turas aisladas dentro de la ciudad que nos sirve
en algunos casos, como ya hemos repetido
anteriormente, para crear nuevas revisiones
sobre el limite de la ciudad que se alejan de
las hipdtesis planteadas por la historiografia
anterior, o también, en el caso de tres sepul-
turas bien fechadas (siglos V-VII) para avalar
ese posible deterioro de la estructura politica
y en consecuencia urbana (SALVATIERRA, 1995).

Otro elemento de apoyo a esta idea es la
localizacion de vertederos o basureros asi como
de depdsitos de fango que “suponen el dete-
rioro de los sistemas de drengje y el abandono
de depdsitos o algibes” (SALVATIERRA et dlii, 1997).
Dentro de estos ejemplos de abandono intra-
muros debemos sefialar el que aparece en la
intervencidn que nos ocupa, con una potencia
de mds de dos metros, que va desde la 2*
mitad del siglo IV-V dne, como dUltima fase antes
de abandono, hasta el siglo IX dne.

UBICACION DEL SOLAR

El solar intervenido estuvo integrado por
los nimeros 19 a 25 de la calle Santo Domin-
go, ubicandose justo frente al acceso al actual
Archivo Histérico Provincial, en el Convento



que da nombre a la calle. La manzana de la
que forma parte estd delimitada por las calles
Empedrada de la Magdalena, Juanito el Prac-
ticante, Ayuntamiento vy la propia calle Santo
Domingo.

La superficie del solar estaba constituida por
224.80 m2, a una cota referencial de 587 msnm
(UTM 430.084/4.180.935).

La historiografia tradicional ha interpretado,
como hemos visto, a esta calle como la via
principal de comunicacidn entre el centro neu-
rdlgico de la ciudad antigua, ubicado en el
Manantial de La Magdalena, y el posterior eje
de crecimiento y desarrollo de la misma, las calles
Martinez Molina y Maestra hasta la Catedral
(LAZARO, 1978; DE ULIERTE, 1990).

PROBLEMATICA Y DESARROLLO
DE LA INTERVENCION
ARQUEOLOGICA

El sistema de cimentacién previsto en el
proyecto original de ejecucidn de obra estaba
basado en tres pilares en el centro del solar,
articulados con un sistema perimetral de apo-
yos. Este hecho determind la intervencién arque-
oldgica debido al criterio seguido segun el cual
se realizarfan tres sondeos en los pilares cen-
trales que servirfan de diagndstico para evaluar
la potencialidad arqueoldgica del resto de la
superficie del solar.

La gran potencia arqueoldgica de los son-
deos determind el posterior desarrollo de la
intervencidn, asi como la reduccidn en exten-
sidn de la superficie excavada, y problemas de
estabilidad con las medianerfas que rodeaban
la parcela que, en suma, revelaron cierto sesgo
a la hora de interpretar globalmente las estruc-
turas documentadas, convirtiéndose, desde una
autocritica metodoldgica, en una tipica exca-
vacion secuencial en detrimento de los resul-
tados que pudiese haber aportado una exca-
vacion en extension.

Se realizé un cuarto Corte, comprendido
entre el Sondeo 2 v la actual calle Santo Domin-
go, con el fin de documentar la existencia o no
de una linea de fachada asociada a las estruc-
turas romanas que permitiese definir una calle
0 Via, segin habia sido interpretada por la his-
toriografia tradicional.

La documentacién arqueoldgica se com-
pletd con un seguimiento de las tareas de
cimentacion, que variaron segun el proyecto
original de ejecucion de obra dado que se optd
por cambiar el sistema inicial previsto.

LA SECUENCIA

La realizacién de la intervencion arqueold-
gica permitié documentar una importante ocu-
pacién romana que abarca desde el Aftoimperio
hasta el siglo V dne. Tras el abandono de las
estructuras romanas el entorno se convierte en
un vertedero que perdura hasta el siglo X,
dltimo momento de la secuencia debido a la
construccidn entre los siglos XIX y XX de las
viviendas que hasta ahora ocupaban el solar
que, sin duda, destruyeron la estratigrafia mds
superficial.

Tras el andlisis de la estratigrafia se estable-
cieron cinco fases relacionadas con el uso huma-
no del espacio comprendido en el solar %

La primera estd relacionada con la adecua-
cion del entorno para su uso como espacio
construido. En este momento se realiza el muro
de aterrazamiento que transcurre por todo el
fondo de la parcela, y se procede a la nivela-
cion de la base geoldgica. Sobre la misma apa-
recieron restos de adobe o tierra endurecida
que podrian indicar la existencia de pavimen-
tos o preparaciones de los mismos, que pudie-
ron ser alterados por la inmediata ocupacién
posterior documentada. Los materiales asocia-
dos a esta primera fase son datados con homo-
geneidad en torno al siglo Il dne.

2 Agradecemos la colaboracién aportada por ). L. Serrano Pefia para la datacién de los materiales estudiados.
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La unidad sedimentaria que cubre la base
geoldgica presenta abundantes restos de cubri-
cion (tegulae), bien conservados y horizontali-
zados que quizds indican un proceso de relle-
no intencional similar al registrado en el nimero
| de esta misma calle por J. L. Serrano vy J.
Zafra en 1993 (SERRANO Y ZAFRA, 1997). Sobre
la misma se dispone el primer pavimento loca-
lizado.

La segunda estd relacionada con la cons-
truccion del pavimento citado, consistente en
una fina capa de arcilla de color blanquecino,
quizds procedente de la propia base geoldgica
del entorno. Un nivel de tierra oscura deposi-
tado sobre el mismo contenfa materiales fecha-
dos en torno a la primera mitad del siglo IV
d.n.e (TS Tardia Meridional —imitacién de la
Forma 54 Lamboglia—; TS Clara C y D; Cers-
mica pintada paleocristiana).

Una pequefia fosa construida en el propio
pavimento nos puede estar indicando su cre-
acion para apoyar o servir de base a un gran
recipiente de almacenaje.

La creacidn de un nuevo pavimento, esta vez
consistente en tierra de color anaranjado, que
quizds conformase un mortero sdlido desinte-
grado posteriormente por la humedad del
medio, con un espesor considerable compren-
dido entre los 5y 12 cm, define la tercera fase.
Sobre el mismo se documentaron restos de
varios objetos metdlicos y una empunadura en
hueso trabajado y decorado con incisiones en
cuyo interior debid engarzarse algun tipo de Util
metdlico. Asociados con estos materiales apa-
recieron restos de cerdmica fechada en la segun-
da mitad del siglo IV hasta inicios del V dne (TS
Clara Cy D; TS Tardia Meridional —paleocris-
tiana— Forma Lamboglia 40).

El abandono se produce en un corto perio-
do, existiendo evidencias que indican la posi-
bilidad de que los edificios fuesen desmonta-
dos para obtener piedra, convirtiéndose el
espacio en un vertedero que perdura, al menos,
hasta el siglo IX dne. La interpretacidon de esta
cuarta fase como un vertedero viene apoya-
da por: la inexistencia de estructuras o nive-
les relacionados con ellas en espacios interio-
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res; la presencia de franjas de tierra oscura,
con abundancia de carbones vegetales que qui-
zas indiquen incendios intencionales o la depo-
sicidn de restos orgdnicos quemados arrojados
a un espacio abierto; la heterogeneidad tipo-
|dgica y cronoldgica de los materiales cerdmi-
cos, fruto de la confluencia de su desuso o
fractura y de otro tipo de aportes que pue-
dan relacionarse con procesos deposicionales
y postdeposicionales; la aparicion de restos
humanos no contextualizados con ningdn tipo
de enterramiento que pueden interpretarse
como exdgenos al depdsito en el que han sido
documentados.

La configuracidn de un gran vertedero sobre
el tipo de estructuras documentadas implica una
enorme variacion en la concepcion del espa-
cio urbano. La ruptura de la continuidad de uso
en dicho espacio puede implicar un conflicto
en el rango de la propiedad, y una modifica-
cion integral de la funcionalidad preexistente.

No existen depdsitos que aclaren la conti-
nuidad cronoldgica final del vertedero. La cons-
truccion de las estructuras demolidas supuso
la nivelacion de la cota respecto al nivel de la
calle actual, y fueron cimentadas directamente
sobre los depdsitos del vertedero emiral. La Ulti-
ma fase estarfa integrada por este nuevo pro-
ceso de ocupacién vy edificacién. Desconoce-
mos, por tanto, la dindmica de uso del espacio
entre los siglos X hasta el siglo XIX, momen-
to en el que pueden fecharse con claridad las
estructuras documentadas para esta fase.

HIPOTESIS SOBRE LA CONFIGURA-
CION DEL ENTORNO CONSTRUIDO
EN EPOCA ROMANA

Aungue son numerosas las intervenciones
arqueoldgicas de urgencia realizadas al interior
del supuesto perimetro urbano de la ciudad
romana, son pocas las evidencias que puedan
correlacionarse directamente con su configu-
racién, distribucion y génesis.

Sin embargo, el solar excavado permitié
documentar un proceso constructivo determi-
nado, que pensamos debe ser interpretado en



su justa particularidad espacial. Serfan necesa-
rios nuevos ejemplos que, de alguna forma,
viniesen a incrementar la diversidad de formas
y modos de construccidn, asi como la varie-
dad de soluciones adaptadas a problemas deter-
minados relacionados con la configuracién del
municipio romano de Aurgi.

El proceso de construccién aludido puede
resumirse en tres etapas principales: una pre-
paracion previa del terreno, la construccidn de
un muro de aterrazamiento que recorria todo
el fondo del solar; y, por dltimo, la edificacion
de dos grandes estructuras que, en principio
han sido interpretadas como integrantes de
dos conjuntos distintos, aunque, en este punto
debemos sefialar la escasa superficie excavada
en extensién, insuficiente para aclarar con soli-
dez ese aspecto.

La preparacién del terreno consiste en la
nivelacion de la base geoldgica, base sobre la
que se apoyan los muros romanos documen-
tados. En el fondo del solar, la cota de cimen-
tacién del muro de aterrazamiento se encuen-
tra a tan sélo 60 centimetros por encima de
la cota de la roca en el frente de fachada. Esta
diferencia supone un minimo desnivel, tenien-
do en cuenta ademds la existencia de muros
transversales que pueden determinar distintos
niveles de base entre distintos espacios de uso.

Este hecho estd apoyado por la préctica ine-
xistencia de materiales arqueoldgicos previos
a la etapa romana, que seguramente fueron
eliminados con el resto de los depdsitos (si es
que los habfa), al crear una plataforma de ‘nueva
planta’ en el entorno. Estamos hablando de un
programa en el que estdn integrados elemen-
tos comunitarios, que determinan la planifica-
cién urbana, como el muro de aterrazamien-
1o, y privados o de funcién publica que deben
gjustarse a dicho programa.

El muro tiene una longitud de mds de cator-
ce metros, conservando, en algunos puntos un
alzado superior a un metro y medio, y una
anchura aproximada de un metro. Su trazado
no es rectilineo sino que hace un pequefio
quiebro que quizds nos indica su forzosa adap-
tacién a la topografia de la ladera. Sobre el

mismo se dispone el actual muro de fondo del
solar que continda teniendo la misma funcién
estructural que el romano, con una altura de
mads de siete metros. La técnica constructiva del
mismo se adecua al opus vittatum mixtum (ADAM,
1996) realizado mediante sillarejo o mampos-
terfa de pequefio tamafio articulada con ladri-
llos o tegulae dispuesto en hiladas mds o menos
regulares. El muro mostraba evidencias de haber
estado enlucido aunque no hemos podido
determinar la existencia o no de pintura en el
mismo que nos pudiese indicar su aprovecha-
miento en dmbitos interiores de las unidades
estructurales que se le adosan.

En su recorrido pudieron documentarse
dos vanos que quizas indiquen una distribucién
mds compleja con posibles espacios o estan-
Clas excavadas o semiexcavadas en la roca hacia
el interior de la terraza, articuladas, a la vez con
las unidades arquitectdnicas que a continua-
ciéon describiremos.

La primera unidad estd integrada por un
muro adosado al aterrazamiento que recorre
el fondo del solar y es perpendicular al mismo.
Tiene una longitud de mds de catorce metros
y aproximadamente en su mitad, conforman-
do una divisidon de estancias parte un muro
perpendicular a éste. Su técnica constructiva estd
basada en grandes blogues de roca caliza escua-
drados, con unas dimensiones considerables
(I mx 0.9 mx 0.7 m), si bien los mismos sélo
conforman una hilada, constituyendo el zdca-
lo o cimentacién de los edificios. Entre los blo-
ques se dispone mamposterfa careada y trabada
con tierra rellenando los intersticios que deja-
ban sus irregularidades. Sobre ellos se dispone
mamposterfa careada y trabada con tierra. El
conjunto quizds estuvo revestido con morte-
ro del que han quedado algunos restos con pin-
tura de color rojo vinoso. A esta unidad se
asociaban con nitidez los niveles de ocupacidn
para las fases Il y IIl.

La segunda estd peor definida, quizds por la
estrategia de la intervencidn, quizds por la fuer-
te alteracion sufrida. Tampoco se documenta-
ron niveles de ocupacién asociados a la misma
por lo que se ha planteado la hipdtesis de que
se trate de una unidad diferenciada respecto a
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la primera. Aunque tampoco tenemos ele-
mentos que permitan descartar totalmente la
idea de que ambas formen una unidad estruc-
tural mas compleja.

Del conjunto de las estructuras documen-
tadas podemos sefialar la escasez del alzado con-
servado, asf como la préctica inexistencia de nive-
les de derrumbe y abandono de las propias
estructuras frente a la nitidez de conservacion
de los suelos de ocupacidn. Esto permite suge-
rir la posibilidad de que las estructuras fuesen
desmontadas v utilizadas como cantera para la
obtencidn de piedra para edificar en otras par-
tes de la ciudad. También puede avalarse esta
hipdtesis con la fosa documentada en el corte
4 en la que el muro ha sido desmontado y se
ha conservado el pavimento de mortero, hecho
que parece delatar una intencionalidad de bus-
queda de una materia prima determinada.

En cuanto al cardcter de las mismas no tene-
mos suficientes indicadores que nos permitan
aportar una clara funcionalidad o uso. La esca-
sez de materiales documentados en los nive-
les de ocupacidn y la reducida superficie exca-
vada son factores que también inciden en ese
aspecto. Respecto a su adscripcidn jerdrquica
si debemos sefalar la calidad en las técnicas
constructivas, la aparicion de elementos arqui-
tectdnicos de cierto rango como fustes de
columnas, umbrales y dinteles, restos de estu-
cados, decoracidn pintada, que, en conjunto
pueden estar indicando un primer nivel en la
jerarquia de la edilicia romana del municipio
aurgitano. De cualquier modo, la tradicional
ubicacién del foro en las proximidades de la
Fuente de la Magdalena apoya la hipdtesis de
que nos encontramos en el ndcleo de la ciu-
dad altoimperial, desconociendo, dados los fac-
tores antes citados, el cardcter funcional de las
estructuras documentadas.

NUNCA LLEGARIAS AL FORO
POR SANTO DOMINGO

La intervencidn arqueoldgica ha permitido
la documentacidon de importantes construc-
ciones romanas, asf como una prolongada
secuencia de uso del espacio comprendida
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entre los siglos | dne hasta el siglo IX dne,
obviando la Ultima ocupacién contempordnea.

Los resultados mds relevantes se implican
en el desarrollo y configuracion urbana del
municipio romano. Tres son los elementos a des-
tacar en este sentido:

|. Las estructuras documentadas permitieron
establecer la inexistencia de una via o calle
de época romana, lo cual contradice de
forma rotunda las tesis tradicionales apoya-
das por autores como Chamorro, Ldzaro y
De Ulierte (CHAMORRO, 1996; LAZARO 1978;
DE ULIERTE 1990). Por otro lado la interven-
cion corrobora las propuestas de Castillo
(CASTILLO Y CASTILLO, 1992) quienes docu-
mentaron la inexistencia de esta trama en
el entorno de San Juan, asi como las defen-
didas recientemente por Serrano (SERRA-
NO, inéd.) que indican que dicha trama urba-
na es configurada en época moderna.

2. Un aterrazamiento romano apoya la idea de
la estructuracion del urbanismo mediante la
creacion de plataformas y nivelaciones sobre
la pendiente de la ladera del cerro de Santa
Catalina. Recientemente (SERRANO, inéd.) se
ha propuesto la disposicion en, al menos,
cuatro plataformas en la configuracion del
municipio romano de Aurgi. De igual modo,
relacionado con este aspecto, debemos
tener en cuenta las complejas modificacio-
nes sufridas a lo largo de la dindmica histé-
rica de la ciudad, asociadas a procesos depo-
sicionales y postdeposicionales de cardcter
antrépico, asf como las diferencias en las
politicas y concepciones de “lo urbano”,
hechos que pueden distorsionar la visidon
de la orograffa actual de la ciudad.

3. Adosadas al aterrazamiento se documenta-
ron una serie de estructuras que son crea-
das en torno al siglo | dne y son ocupadas
hasta inicios del siglo V dne. Posteriormente
el espacio se transforma en un vertedero.

Como hemos sefialado anteriormente no
existen evidencias suficientes que permitan inter-
pretar el contexto funcional de dichas estruc-
turas. La técnica constructiva y los restos arqui-
tectdnicos localizados durante el seguimiento



de las tareas de cimentacién indican, para noso-
tros, una clara correlacion entre la ubicacion de
las mismas y su categorfa en el rango jerdrqui-
co del municipio (aungue son pocos los ele-
mentos andlogos que permitan comparacio-
nes), que hemos interpretado como de cardcter
doméstico aunque debemos insistir en la caren-
cia de contextos arqueoldgicos esclarecedores
y una limitada superficie excavada.

La transformacién del espacio “habitado” en
un vertedero supone una clara ruptura en el uso
y funcién del mismo, mds radical si considera-
mos el nivel jerdrquico sefialado para las estruc-
turas. El epicentro de la ciudad romana se trans-
forma en un vertedero que, al menos, conserva
esta funcidn hasta el siglo IX dne. Las implica-
ciones tedricas derivadas de este aspecto han
sido discutidas en numerosos trabajos de inves-
tigacién (SALVATIERRA, 1995) que mantienen el
debate sobre la continuidad o no de los ele-
mentos caracterfsticos del fendmeno urbano.
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Fig. 1. Planos de situacion y localizacion.
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Léazaro Damas, 1978

Salvatierra et alii, 1993

Hipétesis de perimetro amurallado
|. Fuente de la Magdalena
2. Termas (?)

3. Templo (?)

4. Muralla romana

5. Secuencias ss. VII-IX

6. Capitel visigodo

7. Cancel o placa de altar
8. Estructuras romanas (?)
9. Acueducto

10. Manantial
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Fig. 2. Interpretaciones sobre la delimitacién del Jaén romano.
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Fig. 3. Planta general de la excavacidn. Fases y estructuras romanas documentadas.
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Lam. I. Corte 4. Estructuras romanas y vertedero.

Lam. 2. Muro de aterrazamiento romano.
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