La villa medieval de Salinillas de
Buradon (Alava). Una aproximacioén a la
génesis y evolucion de su espacio urbano

Belén Bengoetxea Rementerfa *

RESUMEN

A través del articulo presentamos una propuesta inter-
pretativa de la evolucién urbanistica de la villa de Sali-
nillas de Buraddn realizada mediante la utilizacién de
las fuentes arqueoldgicas y documentales. Estd basa-
do en un estudio histérico-arqueoldgico llevado a
cabo con el fin de fijar unas directrices de actuacion
y planificacién atendiendo a las caracteristicas del sus-
trato arqueoldgico de la villa y a las diferentes pro-
blemdticas histdricas a resolver. Asi pues, el eje prin-
cipal de la investigacidn ha sido el estudio de la
estructura fisica y material de la villa entendida de forma
global, es decir, integrando todos sus elementos —los
mds espectaculares y los mds humildes— dentro de
nuestro andlisis con el fin de ofrecer una visién con-
junta de lo que fue la villa desde su fundacién hasta
la actualidad.

PALABRAS CLAVE: Villa de fundacién medieval.
Urbanismo medieval. Evolucién urbanistica. Arqueo-
logia Urbana. Alava.

I. INTRODUCCION

El articulo que presentamos estd basado en
los resultados obtenidos en el estudio histdri-
co-arqueoldgico realizado en Salinillas de Bura-
don, subvencionado por el Departamento de
Cultura del Gobierno Vasco y Arabarri (Socie-
dad Andnima de Gestidn de los Centros His-
téricos de Alava), finalizado en septiembre de
1999 1.

* Area de Arqueologia de la UPV/EHU.

ABSTRACT

Tout au Long de I'article on présente une proposi-
tion interprétative de |'évolution urbaine de la villa de
Salinillas de Buraddn qui a été realisée en utilisant
des sources archéologiques et documentaires. Il se
fonde sur une étude historique-archéologique fait a
fin de fixer des ligues a suivre et a planifier en feisant
attention aux caractéristiques du substrat archéolo-
gique de la ville et aussi aux differénts problemes his-
toriques a résoudre. Ainsi dong, I'idée force de I'in-
vestigation a été |'étude de la structure physique el
matérielle de la vilLe considerée a sa totalité; c'est
a dire, en intégrant tous ses élernents —les plus spec-
taculaires et aussi les plus humbles— dans notre analy-
se a fin d'offrir une vue d'ensemble de ce que la ville
a été depuis sa fondation jusqu'aujourd'hui.

KEY WORDS: Ville médievale. Urbanisme médie-
val. Evolution urbaine. Archéologie urbaine. Alava.

Uno de los objetivos fundamentales que guid
el trabajo fue calibrar y evaluar el potencial
arqueoldgico de la villa para poder marcar unas
directrices de actuacidn y planificar adecuada-
mente futuras intervenciones. Todo ello serfa
imposible sin acercarnos al conocimiento de la
realidad urbana del nldcleo, a sus diferentes eta-
pas constructivas. En este sentido, hay que insis-
tir en la idea de la unidad de la villa como yaci-
miento. Es ildgico, poco prdctico e inoperante

I La Zona Arqueoldgica de la villa de Salinillas de Buraddn fue declarada Bien Cultural Calificado con la categoria de Conjunto Monu-
mental por Orden de la Consejera de Cultura de 2 de diciembre de 1996.
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considerar los solares individuales como com-
partimentos estancos. Los hallazgos que se rea-
licen en un solar son parte integrante de la his-
toria constructiva de la villa entera, y no podrdn
ser interpretados sin tener en cuenta la pro-
blemdtica histérica de la misma, y viceversa; de
ahf la necesidad de crear un marco amplio y gene-
ral donde ubicar en la medida de lo posible los
hallazgos arqueoldgicos que han tenido lugar
hasta ahora, y los que se realicen en el futuro.
Esto no quiere decir que se trate de un esque-
ma cerrado. Mds bien sugerimos lo contrario,
lo que hacemos es una propuesta de interpre-
tacion, que habrd de ser perfilada en el futuro,
y quizds desechada en favor de otra mds ade-
cuada a medida que se vayan obteniendo mds
datos. Todo ello sdlo se consigue a través de
una sistemdtica y muchas veces lenta labor de
proteccion del Patrimonio, lo cual significa que
la ciudad se deba convertir en un conjunto de
ruinas, sino que debemos compatibilizar ade-
cuadamente la evolucién de la ciudad con su
conocimiento, teniendo en cuenta precisamen-
te que este conocimiento es el que permitird
adoptar medidas de proteccién mds racionales.

Aungue no es el momento de describir con
detalle la metodologia empleada en el estudio
histérico-arqueoldgico, si que conviene sefialar
que el tema de la evolucidn urbanistica se abor-
dd desde diferentes frentes, contando con un
equipo interdisciplinar. Primeramente se pro-
cedid al vaciado documental de los archivos
histéricos (Archivo Municipal y Archivo Histd-
rico Provincial, en su fondo de Protocolos Nota-
riales), y del Registro de la Propiedad, para
seguir con un levantamiento planimétrico de
todo el conjunto urbano, y posteriormente,
tuvieron lugar las actuaciones arqueoldgicas, que
contemplaron tanto la realidad del subsuelo
como la de uno de los elementos construidos
mds emblemdticos: la muralla, cuyo lienzo Este
fue objeto de una lectura estratigrdfica previa
a las labores de consolidacién y restauracion 2.

A la hora de redactar estas lineas, conta-
mos ademds con los resultados de una inter-
vencién arqueoldgica posterior a la conclusién
del trabajo, efectuado precisamente atendien-
do a las propuestas realizadas desde aquel. Nos
referimos a la excavacién de la Plaza Mayor, rea-
lizada entre enero y marzo de 2000.

Finalmente, para terminar esta breve intro-
duccién, habria que hacer mencién a la pro-
duccidn bibliogréfica que ha tratado algin aspec-
to relacionado con la villa objeto de estudio y
con su urbanismo. Llama la atencién el hecho
de que los diferentes autores se han fijado uni-
camente en elementos destacados y monu-
mentales de Salinillas, que han sido estudiados
de forma bastante aislada. Nos referimos a la
muralla, excepcionalmente conservada, y a la
torre de los Condes de Ofiate, que se conser-
va envuelta materialmente en el palacio construido
a mediados del siglo XVIl. Ambos elementos
han sido analizados desde la perspectiva de la
Historia del Arte, y hasta ahora no se han con-
siderado objeto de andlisis arqueoldgico. Curio-
samente, tampoco se han tratado otros aspec-
tos de diferente indole que tradicionalmente han
sido mds del gusto de los historiadores medie-
valistas y de época Moderna, como son los temas
relacionados con la vida polftica del ndcleo, o con
aspectos econdmicos. Quizds este vacio biblio-
gréfico se deba a que los documentos escritos
conservados son bastante tardios y escasos.

En nuestro caso, el eje principal de la inves-
tigacién ha sido el estudio de la estructura fisi-
ca 'y material de la villa entendida de forma glo-
bal, y lo que hemos intentado hacer es integrar
todos sus elementos —los mds espectaculares
y los mds humildes— dentro de nuestro andli-
sis. El resultado ha sido una aproximacién a su
evolucién urbanfstica, cuya sintesis presentamos
en esta ocasion, incidiendo especialmente en
aquellos aspectos en los que la aportacién ha
sido, a nuestro entender; més significativa .

2 Curiosamente, a pesar de ser extremadamente respetuosa con las conclusiones obtenidas de la lectura estratigrdfica, la interven-
cién arquitectdnica sobre ese tramo de muralla ha sido realmente polémica en el propio pueblo, quizds porque se altera la vision
“tradicional”” de lo que es una muralla “medieval”, que poco tiene de tal.

3 Los detalles referentes a la estratigrafia y los materiales hallados se han reservado a las memorias correspondientes a los sondeos
arqueoldgicos efectuados y a la lectura estratigréfica de la muralla. Todo ello se ha tenido en cuenta a la hora de redactar este
texto, pero su finalidad es en realidad contextualizar dichos hallazgos y enmarcarlos dentro de una hipdtesis de trabajo.
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2. ORIGEN Y CAUSAS
DE LA FUNDACION

Es de todos conocido que la Corona de Cas-
tilla, a la que pertenecfa Alava a partir de 1200,
desarrollé una politica activa de repoblaciones
y creaciones urbanas en sus dominios. Esta acti-
vidad respondié al interés de los monarcas, que
estimularon la creacidn de ciudades directa-
mente o en respuesta a las peticiones de sus
subditos. A su vez, este fendmeno hay que
encuadrarlo dentro de un proceso general de
todo el occidente europeo.

En lo que a la actual Comunidad Auténo-
ma Vasca se refiere, se puede decir que sufrid
una transformacion radical en poco mds de
250 afios, concretamente entre la segunda mitad
del siglo Xll'y finales del siglo XIV. Durante este
perfodo se crearon 69 nuevos nucleos urba-
nos, las villas, que vinieron a alterar profunda-
mente, no sélo el poblamiento anterior, sino
muchos otros aspectos de indole politica, eco-
némica y juridica. Concretamente en Alava, dos
siglos escasos separan el fuero de la primera
villa fundada en su territorio, Salinas de Afana?,
de 1140, de la concedida a Monreal de Zuya
en 1338, que cierra el proceso.

No contamos con la Carta Puebla de la villa
de Salinillas de Buraddn, pero se puede afirmar
que se trata de una fundacién castellana reali-
zada hacia 1264, fecha de la que se conserva
el documento del Real Privilegio, dado por el
rey Alfonso X el Sabio °. Es precisamente en
este documento al que hemos hecho referen-
cia donde se menciona el traslado de pobla-
cién al punto concreto que hoy ocupa la villa.
Desconocemos ddnde estarfa ubicada en un
principio, aunque no se puede descartar la idea

de que se trate de un agrupamiento de la
poblacién dispersa, y no tanto, del traslado de
un nucleo previamente existente al actual lugar
de emplazamiento. En realidad este proceso
se ha podido documentar también en otras
villas vascas, fundadas para dar unidad a pobla-
cién semidispersa. En el mismo documento
aparece la orden de amurallar la nueva villa.

Las razones de la fundacion de la puebla apa-
recen también manifestadas en el mismo docu-
mento, donde se habla, por una parte, de guar-
dar la tierra del rey —recordemos la posicidn
fronteriza del nicleo, dado que en ese momen-
1o la frontera entre Castilla y Navarra se encuen-
tra en el rio Ebro—y por otra, de la explotacion
de las salinas, que se concede a sus vecinos®.

El mismo rey otorga otras cartas de privi-
legio, una en 1274 y otra en 1283, favorecien-
do en ellas la venta de su sal, y dando a los
habitantes una serie de mercedes por haber
ordenado el traslado de la poblacién .

La siguiente referencia es poco mads tardia,
de 1289, cuando el rey Sancho IV de Castilla
emite un documento en el que insiste preci-
samente en la situacion fronteriza con Nava-
rra, razén por la que muestra su interés en
poblar el nucleo fundado pocos afios antes,
para lo cual ofrece a los habitantes una serie
de privilegios referidos a derechos sobre pas-
tos y productos obtenidos de los bosques, con-
cretamente en la Sierra de Tolofio. El propio
monarca confirmd estos privilegios en afios
posteriores, y ya dentro de la centuria siguien-
te fue Fernando IV quien lo hizo en 1305.

En resumen, la villa que nos ocupa es una
villa de realengo, fundada ya para 1264 (por lo

4 En realidad Salinas de Afana era un nlcleo preexistente a la carta fundacional, unida desde siglos atrds a la explotacién de las sali-
nas. Su urbanismo asf lo atestigua, ya que es una de las villas que presenta una distribucion “espontdnea” del espacio, es decir, no

fue previsto de antemano.

5 Lo que es evidente es que se trata de una fundacidn realizada en tiempos de Alfonso X el Sabio (1252-1284), aunque algunos
autores discuten si el documento al que hacemos referencia fue emitido por el propio rey o por su hijo, todavia infante, Sancho
IV, el Bravo, de Castilla. La razén de la diferencia de opiniones viene explicada en VV.AA.: “Murallas de Salinillas de Buraddn. Labas-
tida.Alava”, en Monumentos Nacionales de Euskadi, Vitoria, 1985 , pag. 175.

6 Por el momento, el tema de las salinas no se ha abordado desde el punto de vista arqueoldgico. Desconocemos su ubicacidn exac-
ta, sus caracterfsticas y evolucién, su forma de explotacién, etc. Es probable que se ubicaran entorno al actual cementerio.

7 VW.AA: “Murallas de Salinillas de Buraddn...,” op.cit. pag. 177.
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que ésta habrd de ser tomada como fecha ante
quem, aunque es probable que la fundacion se
produjera pocos afios antes), amurallada desde
ese momento, y creada en un punto estratégi-
co con dos funciones principales: la defensa de
la frontera, y la explotacion y venta de la sal.
Evidentemente, como iremos viendo en estas
pdginas, todo ello condicionard su forma urba-
na desde un principio. De cualquier manera, a
pesar de nacer por iniciativa real, ya para fina-
les del siglo XIV la veremos en manos de los
Sarmiento, convertida en un lugar de sefiorio.
Esta circunstancia quedard reflejada material-
mente en la ereccidén de la correspondiente
torre dominando el nlcleo. Posteriormente
pasard a manos de los Ayala y Guevara.

Efectivamente, la situacién geogrdfica de una
villa indica cuando menos las causas de su fun-
dacidn, y en muchas ocasiones suele ser la
razén de su éxito o fracaso a lo largo de la
Historia. Salinillas se sitéa en la Rioja Alavesa,
al norte de las Conchas de Haro, flanqueadas
por las primitivas fortalezas de Buraddn vy Bili-
bio. Limita al norte con Ocio, al sur con el
risco de Buraddn y Brifias, y al oeste con el Ebro.

Al contrario de lo que pueda parecer actual-
mente, la villa ocupa un punto estratégico en lo
referente a los caminos trazados en la zona, que
responden a situaciones histéricas y a intereses
econdmicos y militares anteriores. Asf, junto a
ella, y de norte a sur, discurre una antigua via
carretil, cuyo origen es segln algunos autores,
romano. Por el Norte, dicha via llega a Ocio,
con su castillo de Lanos sobre el Inglares, v a
Portilla, con otras dos fortalezas. Vendria a unir-
se con la via romana del itinerario de Antoni-
no en Berantevilla. Por Berganzo otro camino

unirfa los valles de Inglares y el Egea atravesan-
do Pefacerrada, Pipadn, Lagrdn, Bernedo y Gene-
villa, llegando a Santa Cruz de Campezo. Por el
sur esta via une nuestra villa con Brifias y con
Labastida & Es el camino denominado “de la
Lobera”, y también “Camino Real Viejo", en los
documentos del siglo pasado, en contraposicidn
al Camino Real de las Conchas. Se trata del
camino que de Salinillas pasa por donde se ubi-
caba la ermita de San Martin, por donde actual-
mente se encuentra el cementerio.

Asf surge Salinillas, que se levanta sobre una
pequefia colina, de bastante pendiente por el
Oeste y mds plana hacia el Este. Aparte de la
funcion defensiva con la que se funda, su empla-
zamiento condicionard en gran parte la forma
que adopte. Se trata de un nucleo de nueva
fundacién con planta concentrada ?, cuyo peri-
metro tiende a la forma oval. Ello puede deber-
se a que se trata de un disefio de orden defen-
sivo que intenta eludir los dngulos muertos.

Esta muralla encierra en su interior una
superficie de 2,55 ha en la que se aprecia el
trazado de las vias principales y la lotizacion.
Salta a la vista que el urbanismo de la villa no
se caracteriza precisamente por su regularidad
y ortogonalidad. Mds bien ocurre todo lo con-
trario, puesto que en general presenta una
malla irregular o tendente a ella, lo cual, sin
embargo, no quiere decir que no presente
algin tipo de ordenacidn. También hay que
tener en cuenta la evolucidn del urbanismo a
lo largo del tiempo, y asf, por ejemplo, conta-
mos en nuestra villa con un elemento que sin
ser original, ha condicionado su forma urbana.
Nos referimos concretamente a la torre y pala-
Cio que ocupan un espacio considerable tanto

8 Ibidem, pag. 178, quien a su vez extrae la cita de COELLO Y QUESADA, Francisco: Noticias sobre vias, poblaciones y ruinas anti-
guas, especialmente de la época romana, en la provincia de Alava, Madrid, 1875, pag. 105 y ss.

9 En este sentido, no podemos estar de acuerdo con algiin autor que sefiala la villa de Salinillas de Buraddn entre las de urbanismo
esponténeo, no planificado y sin puntos focales (por ejemplo, en. CUESTA DIAZ DE ANTONANA, ME.: “Nacimiento y Morfo-
logia Urbana de las villas medievales alavesas”, en Las formas de poblamiento en el Sefiorio de Vizcaya durante la Edad Media, Bilbao,
1978, pdg. 213), ya que la planificacién de una ciudad comienza precisamente en el momento en el que se elige un lugar para ubi-
carla, respondiendo a un interés concreto, que en nuestro caso es el del monarca. La ubicacién de Salinillas no podia ser més “pla-
nificada”. De la misma manera, se decide y se ordena que tenga muralla, elemento que mds que probablemente fue de los prime-
ros en erigirse, envolviendo el ndcleo a poblar. Otra cosa es que la forma interior no responda a los criterios de regularidad y
ortogonalidad presentes en la mayorfa de las villas vascas, lo cual tampoco quiere decir que no haya algin tipo de ordenacién en
las calles y manzanas de nuestra villa, aunque sea un tanto “sui generis”.
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en tamafio como en valor simbdlico dentro
del espacio murado.

3. LA MURALLA: TRAZADO Y
CARACTERISTICAS CONSTRUC-
TIVAS

Teniendo en cuenta que una de las causas
de fundacién de Salinillas fue la proteccién de
la frontera entre Navarra y Castilla, es Iégico
el esfuerzo de amurallamiento realizado desde
los primeros momentos de vida de la villa, dado
que serfa necesario dar proteccién a los habi-
tantes del nuevo ndcleo. Las murallas son las
que permiten a la ciudad asumir el papel de
refugio para la poblacién de los alrededores '°.

Salinillas de Buraddn cuenta con una mura-
lla excepcionalmente conservada para lo que
es habitual en las villas vascas. Efectivamente,
es visible por encima de la cota cero todo el
lienzo Este y la mayor parte del Oeste, mien-
tras que las zonas en las que la cerca se ha per-
dido en parte son el Norte y el Sur. Asimismo
se conservan los dos accesos que se abren en
los dos extremos de la calle Mayor, aunque
han sufrido fuertes remociones a lo largo de
los siglos, como mds adelante veremos.

Atendiendo a la forma de la planta de la villa,
es muy posible que la muralla fuera el primer
elemento construido. En realidad es ella la que
da forma al recinto y condiciona la configura-
cion del espacio intramuros. Se aprecia clara-
mente la forma ligeramente curvada que adop-
ta, especialmente por el Este, evitando los
angulos vivos (cuando aparecen son muy abier-
tos, y los esquinales son de aparejos de mejor
calidad), solucion que es la mds recomendada
para hacer frente a los ataques en época medie-
val. Por su parte, el lienzo Oeste que actual-
mente se ve es una linea recta, aunque hay
que adelantar que ha sufrido fuertes altera-
ciones a lo largo del tiempo que quedan refle-
jadas en las diferencias de aparejo que se apre-

cian a simple vista, de manera que hay que
considerar la posibilidad de que originariamente
el trazado no fuese tan rectilineo.

La topograffa también ha servido de algu-
na manera de refuerzo a las defensas del nucleo,
puesto que estd delimitado al Este por el arro-
yo denominado “Pilagar”, y en el norte y Oeste
por un pequefo riachuelo denominado “pozo
del hortelano”, que han tenido el papel de
fosos naturales.

De cara a una descripcidn exhaustiva de las
caracterfsticas de la cerca, serfa conveniente
dividirla en diferentes lienzos, que presentan
ademds, unas caracteristicas particulares. En
nuestro caso, conocemos con mayor profun-
didad la zona oriental, puesto que ha sido obje-
to de una lectura estratigrdfica especifica, rea-
lizada a partir de fotogrametria, que forma
parte del estudio cuyas conclusiones presen-
tamos. Este estudio ha permitido conocer la his-
toria constructiva del fragmento que se ha tra-
tado, en la que, aparte de pequefias y multiples
remociones, que aparecen reflejadas en la
memoria correspondiente, ha permitido reco-
nocer cuatro grandes etapas constructivas '":

I* fase: construccién inicial de la muralla. Los
paramentos de estos tramos originales son
de doble hoja, y su cara externa se eleva
mediante un aparejo poligonal de caliza,
cuyos bloques presentan acabados poco
cuidados y dimensiones muy variables. La uti-
lizacién del ripio para rellenar los huecos pro-
ducidos por el mal asiento de los bloques
es muy abundante, asi como el empleo de
la argamasa. Los ripios llegan a adquirir en
algln tramo parcial, el papel de auténticas
hiladas de regularizacién, otorgando al para-
mento un aspecto caracteristico de hiladas
alternas de ripios y bloques poligonales.

La Unica excepcion a esa irregularidad gene-
ral del aparejo es la utilizacidon de piezas

10 No ignoramos que la muralla, aparte de ser un elemento defensivo, tiene un valor simbdlico, fundamental para que la obra se con-
serve y rehaga a lo largo del tiempo, incluso una vez desaparecida la necesidad de proteccidn frente a ataques exteriores.

I Las conclusiones sobre las diferentes fases constructivas estdn tomadas de la memoria de la lectura estratigréfica elaborada por el

equipo de la UPV dirigido por A. Azkdrate.
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angulares que marcan los diferentes cambios
de orientacion en el trazado de la muralla,
en los que los bloques poligonales regula-
rizan sus formas acercandose al aparejo rec-
tangular, donde se aprecia un ajuste mucho
mas cuidado entre las piedras.

Pertenecen también a esta primera fase cons-
tructiva dos pequefias ventanas abocinadas,
labradas en arenisca, y muy erosionadas.

Al norte de la puerta actual se ha localiza-
do otro tramo de esta primitiva muralla,
que presenta las mismas caracteristicas que
la anterior, incluyendo la presencia de ven-
tanas abocinadas y las cadenas esquinales.

2° fase: Replanteo parcial del trazado defensi-
vo. Podemos decir que el producto de esta
modificacidn, bastante profunda, es la ima-
gen que hoy tenemos de la muralla de Sali-
nillas de Buraddn. El replanteo supuso cor-
tar los pafos antiguos, ¥y un cambio de
orientacion en el tramo meridional. Eviden-
temente, esto significd derribar gran parte de
la cerca anterior, y construir la nueva, ade-
cuada a la nueva orientacidn, pero aprove-
chando los materiales antiguos. El acceso se
abrid en este momento en el punto en el
que hoy lo vemos. De él se conserva el arco
escarzano enmascarado en el interior de la
torre que actualmente enmarca la puerta.

La reutilizacidn de material anterior obligd
a mantener una técnica constructiva tam-
bién similar: aparejo poligonal muy irregu-
lar y gran cantidad de ripios. Las juntas son
aun mds abiertas que las anteriores. En esta
fase, cabe destacar la ausencia de las ven-
tanas abocinadas, caracteristicas de la pri-
mitiva muralla. Aungue no resulta facil dar
una cronologfa precisa a esta fase cons-
tructiva, teniendo en cuenta sus caracteris-
ticas tipoldgicas, habria que llevarla a un
perfodo entre los siglos XVI y XVII.

3 fase: Construccion de la torre que enmar-
ca la puerta norte de la villa. La torre cons-
ta de tres cuerpos diferenciados en altura,
de los que unicamente los inferiores per-

12 B dato de la altura de esta zona ha sido tomado de: VV.AA

tenecen a esta fase, ya que el superior fue
rehecho a principios del siglo XX

El cuerpo inferior se abre mediante un arco
de medio punto que da acceso a un pasa-
je interno, mientras que el segundo pre-
senta aspilleras en sus tres caras. La crono-
logia de esta tercera fase constructiva podria
encuadrarse entre los siglos XVII y XIX.

4° fase: reformas contemporaneas. En este
momento, se adosardn a la muralla tanto
casas, como edificios menores (tejavanas, etc...),
ademds de abrirse vanos, etc.. Como ya
hemos sefialado, también pertenece al siglo
XX el cuerpo superior de la puerta norte.
Es entonces cuando se construye su alzado
y se abre una ventana rematada en arco de
medio punto. También son de este momen-
to otros cambios, como la colocacidn del
escudo sobre el arco de la puerta norte v la
apertura de canales de desagle en los pafios
meridionales para el drenaje de las calles.

Para tener una idea precisa de la evolucién
de toda la muralla, sena preciso realizar un estu-
dio similar en los lienzos restantes, algo que de
momento no ha sido posible, por lo que nos limi-
taremos a describirlos, aun siendo conscientes de
que responden a diferentes fases constructivas.

El lienzo de la zona Oeste se encuentra
muy bien conservado. Aln pueden apreciarse
en €l algunos restos de almenas, aunque bas-
tante alteradas debido a obras posteriores,
como la adicién de casas a la propia muralla,
que ha sido utilizada como muro zaguero de
las mismas. Las almenas, en su mayor parte, han
sido tapiadas. Es en esta zona donde el muro
alcanza la mdxima altura, con 9,40 m '% Para
aparejar la obra se ha utilizado piedra de dife-
rentes tipos, tanto caliza como arenisca. La
unidn entre los dos tipos de aparejo y mate-
rial se hace evidente en la parte zaguera del
palacio de los Condes de Ofate, donde se
aprecia la zona de contacto entre ambos. En
realidad, se trata de un lienzo muy complejo,
producto de diferentes actividades constructi-

. "Murallas de Salinillas de Buraddn...”, op.cit. pag. 179.
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vas, algunas de ellas —quizds las mas profundas—
relacionadas con la construccién del palacio de
los condes a mediados del siglo XVII. Tampo-
co podemos olvidar que la interfase mds clara,
el punto de contacto entre dos obras eviden-
temente distintas, se encuentra precisamente
a esa altura. Finalmente, sefialar la presencia de
un cubo de volumen cdnico, actualmente cor-
tado, que de momento no podemos saber si
pertenecié a la obra de la muralla medieval o
es un elemento afiadido con posterioridad.

En cuanto al cardcter exento de la muralla,
hay que decir que se hace bastante evidente para
todo el recinto. Significa esto que existié un
camino de ronda interior, es decir; un espacio
libre entre las zagueras de las casas de villa y la
propia cerca. La existencia de un paso de estas
caracteristicas hace mds fdcil la defensa de la
ciudad. Claro estd que nos referimos a una
muralla exenta en una primera fase constructi-
va, Ya que segln hemos podido documentar en
la excavacion realizada en la calle Laurel el avan-
ce del espacio privado sobre el de ronda fue
muy temprano en Salinillas. Efectivamente, el
excavar una parcela perteneciente a una man-
zana exterior nos ha permitido documentar la
evolucién del espacio de ronda interior, y sabe-
mos que para finales de la Edad Media ya se
encuentra ocupada en parte de la parcela estu-
diada. En ese momento no se gana este espa-
cio para edificar la vivienda propiamente, sino
para ciertos usos secundarios de cardcter agro-
pecuario y marginal, como el depésito de basu-
ras. Para épocas mds recientes, concretamente
para el siglo XVII nos consta por documenta-
cidn escrita que las casas llegaban a apoyarse
en la propia muralla, utilizdindola en algunos casos
como muro zaguero de la vivienda. Este pro-
ceso se hizo mds acusado a medida que pasa-
ba el tiempo, y ya para el siglo XIX —y quizds
antes— veremos ventanas de las casas particu-
lares abiertas en la muralla, asi como diferentes
construcciones afiadidas a ella por el exterior.

13 AMS C/003-01 (LA.1906. fol. 227 r).

En Salinillas se conservan los dos portales
con los que debid contar la villa desde la fun-
dacidn, y se abren en los extremos de la deno-
minada Calle Mayor, que es la via principal,
como su propio nombre indica. Los documentos
los denominan “Portal de la Villa de Arriba”,
refiriéndose a la del Nor-Este, y “Portal de la
Villa de Abajo” para nombrar la del Sur-Oeste.

Estos accesos, a pesar de ocupar la posicidn
de las aperturas originales, han sido objeto de
transformaciones en sus estructuras arquitec-
tdnicas, y puede decirse que son en realidad
obra de época moderna. Concretamente, para
la del norte, hemos podido saber a través de
la lectura estratigrdfica, que se rehizo en pro-
fundidad entre los siglos XVIIl y XX, de mane-
ra que todo el cuerpo inferior, abierto en arco
de medio punto, corresponde a un momento
bastante tardio. Por su parte, la zona superior
de la puerta es aln de cronologia mds moder-
na, puesto que se rehizo a principios del siglo
XX. Para 1906 nos consta que los “pinotes” vy
tramo superior de los muros de ese portal
estaban en estado de ruina inminente, por lo
que se propone derribarlos '3,

Para la puerta del sur, que aun conserva al
exterior los escudos de Sarmientos y Ayalas
labrados en el mismo sillar ', contamos con refe-
rencias documentales que hacen mencién a
obras de bastante embergadura en 1786. Los
escritos hablan de una renovacién del portal
empezando sobre el arco, que afectarfa a toda
la parte superior. Se utilizd piedra labrada a
picdn y mamposterfa. La obra corrié a cargo
de los maestros de canterfa Bernardo de Cha-
barria y Miguel Antonio de Gumendui '>. Asi-
mismo, el siglo XIX debid ser también un
momento de nuevas obras que alteraron la
fisonomia original de la puerta de entrada a la
villa, ya que son bastante frecuentes las solici-
tudes de permisos para ocupar el hueco sobre
el arco que tratamos '®,

14 Micaela Portilla los fecha a finales del siglo XIV (PORTILLA, M.: Torres y casas fuertes en Alava, T. Il, Vitoria, 1978, pdg. 925).

15 AHP. Protocolo de Antonio de Zuazo, 7996, fols. 28-29.
16 AMS C/001-05 (LA 1868, FOL. 88).
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Ambos portales son arcos de medio punto,
formando una pequefia béveda. Aparecen pro-
tegidos por torreones cuadrangulares. Se cerra-
ban con rastrillo.

Aparte de estos accesos “oficiales” debie-
ron existir otros de cardcter secundario, abier-
tos en el transcurso de la historia constructiva
de la villa. Evidentemente, habrd que relacio-
narlos con la ocupacién privada de los espa-
cios y elementos publicos, como son la ronda
y la propia muralla, que quedard abierta en
algiin punto. Se conserva el acceso creado tras
la edificacion del palacio en el lado Oeste de
la muralla, en la zaguera del edificio. Para hacer-
lo, se rompié el lienzo que discurria por ese
lado, segin se puede apreciar actualmente.
Cuenta con una escalera descendente que
desemboca en el basamento troncocdnico al
que antes hemos hecho referencia. En realidad,
suele ser bastante frecuente que un edificio de
esa embergadura, propiedad de los sefiores de
la villa, cuente con un acceso propio.

No nos consta la existencia de postigos,
pero es muy probable su existencia. Conta-
mos, en este sentido con una referencia muy
tardia, incluida en los autos de buen gobierno
de la villa de 1801, donde en la ordenanza N°
4 se dispone la prohibicidn de salir fuera de la
villa por la “cerca”, debiendo de utilizarse para
ello las puertas principales 7. Evidentemente,
esta ordenanza da a entender que la gente uti-
lizaba otras alternativas para salir del nicleo,
lo cual significa, a su vez, que existian, y que
probablemente existieron también con ante-
rioridad.

4. ESPACIO PUBLICO:
CALLES Y PLAZAS

El espacio publico dentro de la villa se ve
reducido bdsicamente a las calles y plazas que
se abren en su recinto.

17 AHP Protocolo de José Gregorio de Lasarte, 8432, fol. 6.

Actualmente, Salinillas se estructura en base
a tres arterias principales: la calle Mayor, la calle
Laurel y la denominada calle Ancha. La calle
Mayor, que parte del Portal Norte, se pro-
longa en la calle Baja, mientras que la calle
Ancha se prolonga en la calle del Cafio '8, Esta
prolongacién de los ejes ocurre en ambos casos
una vez superado el nudo que constituye la Plaza
de Oriente. Estas dos vias longitudinales (Mayor
y Ancha), curvadas hasta encontrarse en la
Plaza de Oriente son las arterias principales,
que discurren aproximadamente y en sentido
genérico, de Norte a Sur. La calle Mayor pre-
senta una anchura media de 4 m, aunque se
va abriendo a medida que avanza hacia espa-
cios de plaza, como son la Plaza de Oriente o
la entrada a la villa en el Portal. La calle Baja,
que se inicia precisamente en la Plaza de Orien-
te, desemboca en el Portal Sur, y presenta una
anchura menor que las calles anteriormente
mencionadas, con una media de 3 m. Por su
parte, resulta imposible dar unas dimensiones
vdlidas para la calle Ancha, ya que al Oeste da
al palacio de los condes de Ofate y a la Plaza
Mayor, sin que quede cerrada como tal calle
por ese lado.

Cortando transversalmente estas arterias
principales tenemos dos cantones: la calle del
Horno o San Juan y la Calle Chica. Su carac-
terfstica principal es que van a dar a la propia
muralla, desembocando en ella sin que su tra-
zado haya provocado la apertura de una puer-
ta en el punto correspondiente. Su funcidn serd
facilitar el trdnsito entre las calles, y a la vez, el
hecho de que sean ciegas, es decir, sin aper-
tura al exterior, indica que la finalidad defensi-
va era predominante en un principio, por lo que
se evitd hacer puertas secundarias en la mura-
lla. Tengamos también en cuenta que esta solu-
cion es ademds de segura mds econdmica para
la propia villa.

Sin lugar a dudas, la denominada Calle Mayor,
como su propio nombre indica, serfa la princi-

18 La calle quizds surja precisamente en este punto y con este trazado debido a la presencia de una fuente al final de la misma (de
ahf su nombre), que ademds sirve para cerrarla, es decir, se trata de una calle ciega.
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pal de la villa, la mds ocupada y la que alber-
g6 y alberga actualmente los edificios mds ricos,
a excepcion del palacio de los condes de Ofate.
Esta ocupacién tan intensiva se debid reforzar
entre la segunda mitad del siglo XVIl y el siglo
XVIII, cuando se empezaron a levantar los pala-
cios barrocos que actualmente se conservan en
dicha calle. Se trata de auténticos palacios urba-
nos erigidos en algln caso, segln consta en la
documentacién, imitando la obra acometida
por el Conde de Ofiate, e incluso contratan-
do al mismo cantero para hacerlo. En efecto,
a poco que nos fijemos, podremos apreciar
que este tipo de edificio noble se concentra
principalmente en la calle Mayor y también en
la calle Laurel, aunque en menor grado. Por otra
parte, atendiendo al tipo de edificacién que se
conserva en la calle Ancha, debemos pensar
en una calle de ocupacion mds tardia y menos
codiciada para levantar edificios nobles en ella.
Mds que probablemente la presencia del pala-
cio de los condes debid influir en esta cir-
cunstancia, e incluso se puede intuir que se
encontraba prdcticamente desocupada, a tenor
de una expresidon documentada en un escrito
de 1614, que trata de la venta de unas casas
en la calle Mayor “fronteras” al palacio de los
Condes de Onate %, lo cual significarfa que la
actual calle ancha estaba libre en su mayor
parte. Para reforzar esta idea, tampoco pode-
mos olvidar que la mayorifa de los edificios que
se levantan en la Calle Ancha, frente a la Plaza
Mayor, son edificios relativamente tardios, del
siglo XIX o posteriores.

Para finalizar con el andlisis de los espacios
publicos mas significativos, vamos a tratar bre-
vemente el tema de la plaza. En general, el tér-
mino “plaza” suele ser bastante utilizado en la
documentacién escrita desde finales de la Edad
Media. Pero las plazas medievales poco tenian
que ver con las actuales. Se trataba de ensan-
chamientos del trazado viario que se formaban
habitualmente delante de las puertas de la villa,
en las confluencias de varias calles o delante
de las iglesias. Estas condiciones se cumplen en

19 AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7919, Fol. 47.
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las plazas que se denominan como tales en
Salinillas: la Plaza de la Iglesia, la Plaza de Orien-
te e incluso en la Plaza de Santa Ana. Asimis-
mo, la entrada Norte alberga un ensancha-
miento de la calle que serfa propio de un
espacio de plaza tal como se entiende duran-
te la Edad Media. Normalmente, se asocia la
presencia de la plaza con el mercado, y en
general, con la vida publica y social de la villa
medieval. Por lo tanto, nos encontramos en
nuestra villa, dentro de su modestia, con lo que
podriamos llamar un cierto policentrismo de
los espacios publicos.

El caso de la Plaza Mayor es bastante dis-
tinto. Para explicar su presencia y configura-
cién, a pesar de que poco sabemos de su
génesis vy tiempos de formacién, no nos queda
mds remedio que vincularla al propio palacio
de los Condes, construido para la segunda
mitad del siglo XVII. Evidentemente, no se
puede llevar mds atrds en el tiempo, ya que el
drea en torno al palacio se formarfa, ldgica-
mente, una vez concluido éste. Estamos con-
vencidos de que poco tendrd que ver con el
espacio medieval, unido estrechamente en este
caso, a la fortaleza y sus edificios anejos, que
ocuparian gran parte de la actual plaza. Preci-
samente, esta hipdtesis de trabajo nos llevd a
plantear una intervencién arqueoldgica amplia
dentro del espacio de la plaza, en la que se
iban a acometer obras de infraestructura que
afectaban al sustrato arqueoldgico. El sondeo,
de amplias dimensiones (15x15 m), se realizd
con posterioridad a la conclusiéon del estudio
histérico-arqueoldgico, pero de acuerdo con
las pautas marcadas en el mismo para resol-
ver la problemdtica planteada. Tenemos que
adelantar que las expectativas no se cumplie-
ron, pero que adn asf conocemos un aspecto
mds de la historia constructiva de la villa. En
realidad, lo que se pudo documentar es la ocu-
pacidon de este espacio prdcticamente desde
los primeros momentos de vida del nuevo
nucleo, aunque de manera bastante insuficiente,
dado que la inmensa mayorfa de las estructu-



ras y estratos anteriores a finales del siglo XVI
y principios del XVII fueron destruidos en ese
momento, es decir, cuando se comienza a edi-
ficar el palacio clasicista que envuelve a la torre.
Al parecer, atendiendo a la presencia de gran-
des fosas informes que alcanzaban gran pro-
fundidad —en algin caso hasta los 3 m— se uti-
lizé el material de esta zona de la villa para la
obtencidn de dridos y en general, de materias
primas para dicha construcciéon. Asi hemos
interpretado su presencia. Posteriormente, esas
grandes fosas se rellenaron para conseguir un
espacio nivelado, liso vy libre de edificaciones,
que sirviera para realzar la presencia del mag-
nifico edificio.

A pesar de haberse documentado la ocu-
pacion de esta drea para finales del siglo Xl o
principios del XIV, concretar el tipo de ocupa-
cidn no resulta en absoluto fdcil, dado que los
restos se conservan en las zonas marginales
del espacio investigado, y de forma bastante par-
cial y aislada, lo cual impide tener una minima
visidn de conjunto. Destaca una estructura de
planta circular realizada en ladrillo que ocupa
una fosa excavada en la arcilla con el fin de alber-
garla, que resulta extremadamente dificil de
interpretar, pero que parece que fue utilizada
como almacén de alimentos o de nieve, por
ejemplo. Primeramente, dada su forma en plan-
ta, y el material empleado en su ejecucidn se
pensd que podrfa tratarse de un horno, pero
hemos tenido que desechar tal posibilidad debi-
do a la ausencia total de carbones, escorias, o
cualquier otro indicio que nos lleve a pensar
en algln tipo de combustidn en su interior o
en su alrededor mds préximo.

Asi pues, segln intulamos, el papel y el nom-
bre de Plaza Mayor son realmente tardios, y
en la documentacién no aparece como tal hasta
el propio siglo XX. Los palacios construidos
por los nobles dentro de las villas y ciudades
dieron origen a la formacién de importantes
espacios utilizados precisamente para realzar la

obra. Se tratarfa de un espacio ““de respeto”
del palacio, al que parece corresponder el que
ahora nos ocupa.

Pero si analizamos detenidamente las carac-
teristicas fisicas de la plaza, no nos deberfa sor-
prender esta circunstancia. Por un lado, resul-
ta evidente que no se trata de un drea de la
villa planificada como plaza, que no responde
a un proyecto o a un disefio Unico surgido en
determinado momento y transformado con el
tiempo. Asi, la plaza no cierra su espacio ni lo
delimita, y en las casas que la rodean ni siquie-
ra se ve cierto afan por orientar sus fachadas
hacia ella. Por ejemplo, los edificios de la man-
zana que se ubica al sur de la plaza, que la limi-
tan, se curvan hacia el final de la calle Ancha y
la Plaza de Oriente. Tampoco podemos olvi-
dar que la calle Ancha es probablemente de
ocupacidn tardfa, segin ya hemos adelantado,
de forma que los Iimites de ese espacio libre
serfan aln mucho mds difusos en los siglos
anteriores. Ademds, no contamos con ninglin
edificio noble, que buscando el prestigio de
una plaza mayor publica, se erija mirando a
ésta. Sin ir mas lejos, la torre y el propio pala-
cio clasicista orientan sus fachadas y accesos prin-
cipales no a la plaza Mayor, donde se abre un
acceso secundario, sino hacia la Plaza de la Igle-
sia, al Este. Efectivamente, en torno a ella no
han surgido soportales o casas porticadas, como
en la Plaza de Oriente o en la de la Iglesia, vy
tampoco ha estado dotada hasta los Ultimos
afios de infraestructura relacionada con otras
actividades que tienen lugar también en las pla-
zas principales, relacionadas con la vida lddica
y social.

En resumen, nos encontramos ante un espa-
cio surgido tardiamente dentro del entramado
urbano de Salinillas, tras la construccion del
palacio 2, hacia la segunda mitad del siglo XVII,
al que se ha denominado Plaza Mayor ya entra-
do el siglo XX?2!'y que por no serlo realmen-
te, no ha tenido las caracteristicas fisicas de tal

20 Se puede pensar incluso que este espacio fue el jardin del palacio una vez construido éste.

21 También aparece mencionado como “Plaza del Palacio” en el Registro de la Propiedad.
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plaza mayor ni ha cumplido sus funciones, que
han recafdo en las demds, mds pequefias, pero
mds auténticas, que se abren en la villa.

La documentacion apunta en ese mismo
sentido, puesto que las referencias a “plaza de
la villa" van referidas normalmente durante el
siglo XVII a la Plaza de Oriente. Ademas, se
citan otra serie de “plazuelas” con distintos
nombres, lo cual dificulta su identificacidn. Asi,
tenemos referencias a la “Plazuela del barrio
del Medio”, “Plazuela del Cantdén”, o “Plaza de
la iglesia”.

5. ESPACIO PRIVADO: LOS SOLARES
MEDIEVALES Y SU EVOLUCION

La distribucién del espacio vy la forma fisica
que adopta la ciudad es el fiel reflejo de la socie-
dad que la construyd. Esto es asi, especialmente
en las ciudades medievales, donde existe una
idea preconcebida de distribucidn del espacio
previo a su ocupacion. En el momento de la
fundacion, se decidfa el trazado de la cerca, asf
como el de las calles, y tras esto, se procedia
a la divisién en solares del espacio edificable. Al
menos en teorfa los solares eran iguales para
todos los pobladores. Asi parece ser segin las
Cartas Pueblas que especifican las medidas que
habfan de tener los solares originales.

Para Alava tenemos concretamente datos
de dos villas: Labraza y Laguardia. En Labraza
se habla de solares de 5,85 m de fachada (redon-
deando, se puede decir que 6 m) x 2929 m
de profundidad. En Laguardia las medidas del
solar cambian con el tiempo: en | 164, fecha
de la fundacién, los solares debieron ser de
7,81 m (8 m aproximadamente) x 23,43 m de
profundidad. Pero en una confirmacion de los
Privilegios de la villa, en 1208, se establecen
medidas nuevas en la anchura de fachada, estre-

chdndola, ya que aparece con 5,85 m 2%, curio-
samente, igual que los solares de Labraza. Se
puede decir, pues, que la tendencia general
serfa una anchura de 6 m de fachada y una pro-
fundidad variable, entre 23 v 29 m, tomando
las medidas redondeadas.

En nuestro caso, contamos exclusivamente
con restos materiales para acercarnos a esta
problemdtica: por una parte el propio plano
actual, el cual segin la mayorfa de los autores
que han tratado el tema del urbanismo medie-
val, siempre mantiene una proporcionalidad con
respecto a las medidas iniciales incluso al pro-
ducirse la fragmentacién o acumulacién de los
solares 2, y por otro lado, contamos con los datos
obtenidos de las intervenciones arqueoldgicas.

Es realmente dificil ver en la villa de Salini-
llas la suficiente regularidad y uniformidad en
las medidas para ofrecer una hipdtesis de lo que
debid ser la lotizacidn original. El plano que
hoy vemos es la realidad urbana actual de la
villa, el plano que ha llegado hasta nosotros, pero
hay que reconocer que poco sabemos de su
proceso de configuracién, de la formacion de
espacios urbanos publicos y privados, de los
cambios en la parcelacién medieval. En este
sentido, nos hemos llevado alguna sorpresa tras
utilizar la Arqueologia como fuente para cono-
cer todos estos aspectos. También hay que
tener en cuenta que las fuentes documentales
no resultan muy explicitas en lo que a estos
temas se refiere, en especial antes del siglo
XVII, por lo que la Arqueologfa se ha conver-
tido en fuente Unica de conocimiento de estas
primeras etapas de la vida de la villa, y cdmo
no, de su evolucidn posterior.

Afortunadamente, los resultados obtenidos
en el sondeo llevado a cabo en la calle Laurel
han permitido reconstruir la parcelacion, desde
finales de la Edad Media (finales del siglo XIV)

22 MARTINEZ DE SALINAS, Felicitas.: Arquitectura y urbanismo de Laguardia (Alava). De la Edad Media al primer tercio del s. XX, Vito-

ria, 1991, pag. 240 y 262.

23 ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz: Urbanistica medieval (Guiptizcoa), San Sebastidn, 1990, pag. 159-160 y sigs. La pervivencia del
plano y de la configuracién original de la ciudad también aparece en: LINAZASORO, |.l: Permanencias y arquitectura urbana. Las ciu-

dades vascas de la época romana a la llustracion, Barcelona, 1978.
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hasta el siglo XIX. No nos atrevemos a afirmar
que estos resultados sean extrapolables al resto
de la villa, pero es evidente que son practica-
mente el Unico dato con el que contamos res-
pecto a la evolucidn de la parcela constructi-
va a través de tiempo. En la secuencia
estratigrdfica aparecen representadas tres gran-
des fases constructivas:

|. De la fase bajomedieval podemos decir que
se ha puesto al descubierto el muro zague-
ro del primer edificio que se levantd en el
solar. Es decir, se trata del muro perimetral
que cerraba la casa por ese lado, y delimi-
taba también un espacio de ronda entre la
casa y la propia muralla (U.E. 76).

Se trata de una estructura de direccién Este-
Suroeste compuesta por bloques de piedra
irregulares de materiales diversos: caliza, are-
nisca y toba con sus caras externas traba-
jadas. Como elemento de unidn se utilizd
una argamasa caliza blanquecina. Se con-
serva una Unica hilada, de | m de grosor.
Desconocemos la longitud del muro, dado
que quedd al descubierto en toda la anchu-
ra del sondeo, es decir, en dos metros,
metiéndose por los cantiles creados en la
propia excavacion.

Esta casa bajomedieval —nos referimos al
espacio edificado, no a la parcela, que sera
mds amplia— ocupd muy probablemente
todo el solar actual, con 6 m de fachada y
I8m de profundidad y estuvo realizada en
parte en piedra (al menos en lo referente
a la cimentacién).

Pegante a este muro por el exterior, es decir;
al norte, entre la casa y la muralla, se docu-
mentd también una canalizacién de aguas,
que conservaba parte de su tapa (UE. 79).
El canal estaba definido al Norte por una
hilada de piedras de mediano tamafio, que
aparecfan hincadas en la fosa creada pre-
viamente para dicha estructura. Por el sur,
la técnica constructiva empleada es un tanto
distinta: aprovecha el primer tramo este del
muro U.E. 76, para después optar por el sis-
tema de piedras poco labradas hincadas en
la fosa que menciondbamos para el otro

264

lado. Presenta una profundidad de 0,15 m
y una anchura total de 0,34 m, que se con-
vierten en 0,10-0,20 m en el interior: En el
extremo oriental conserva tres piedras irre-
gulares, pero de base plana, que cubrfan la
estructura a modo de tapa. Resulta dificil dis-
cernir si se trata de una canalizacién unida
exclusivamente al muro de cierre de la casa
o si por el contrario forma parte de la infra-
estructura de la villa. Nos inclinamos, sin
embargo por la segunda posibilidad, ya que
la direccion de ambas UU.EE. es sensible-
mente distinta: el canal va adosado sdlo en
parte al muro, ya que aproximadamente a
mitad de recorrido cambia de direccién des-
marcdndose de él y tomando una direccidn
E-O, bastante mejor definida que en el muro
U.E. 76, con un sentido E-SO.

Pero a pesar de que el edificio presentaba
las dimensiones que hemos especificado
mds arriba, el espacio ocupado en el
momento bajomedieval no se reducia a esta
drea, segin se desprende de la presencia
de la UE. 78, al norte de la canalizacién y
adosada a ella. Es un estrato que ha ofre-
cido material cerdmico de cronologfa bajo-
medieval, que podemos situar a finales del
siglo XIV y principios del XV si atendemos
a las semejanzas que presenta con los mate-
riales recuperados en el sondeo efectuado
a los pies de la iglesia en 1999, donde a los
hallazgos se les pudo atribuir esta cronolo-
gfa por aparecer en un contexto cerrado
junto con dos monedas de esa época. Evi-
dentemente, esto significa la ocupacién de
la zona trasera de la propia casa, proba-
blemente, para usos de cardcter agricola
—espacio reservado a pequefia huerta vy
almacén de herramientas de todo tipo— o
ganadero —cuadra para guardar el ganado.
Recordemos ademds que esta zona serfa el
espacio publico de ronda, existente entre
las casas y la muralla. El que la casa estu-
viese ubicada en una manzana exterior le
permitid acceder en cierta forma a este
espacio, que en principio no le pertenece-
rfa. Podemos decir también, que la huerta
zaguera no fue edificada hasta que en el siglo
XIX no se construyd la casa recientemen-
te demolida.
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La existencia de estas huertas zagueras se
ha documentado arqueoldgicamente en muy
pocas ocasiones, y si bien se ha apuntado
su existencia desde otros dmbitos de la
investigacidn del urbanismo medieval, siem-
pre han estado mds en el terreno de lo
hipotético que de lo real en lo que res-
pecta a las villas vascas.

Ademads de este uso complementario de la
zona zaguera externa a la propia casa, hemos
podido documentar también otro tipo de
ocupacion de esta zona marginal de la cons-
truccion. Nos referimos a una fosa que sir-
vié para depositar basuras y escombros
pocos afios mds tarde de la primera ocu-
pacidon de este espacio. La fosa a la que
hacemos referencia es de planta irregular
(quizd dé esa impresidn por no haberla des-
cubierto entera, ya que también ésta se
metfa en el cantil Este), con 1,6 m en direc-
cion Norte-Sury 0,61 m de Este-Oeste. El
corte de las paredes es vertical. Es preci-
samente la relacién estratigrafica que pre-
senta respecto a la UE. 78, a la que corta,
la que nos permite afirmar que es poste-
rior en el tiempo a ella, y por otro lado, la
cronologfa viene dada por los materiales
hallados en el interior de la fosa: fragmen-
tos de cerdmica sin esmaltar de los mads
variados tipos y formas, de indudable cro-
nologfa bajomedieval, junto con otros tipos
datables en los primeros momentos del siglo
XVI, asi como restos dseos en abundancia.
Su ubicacién, muy cercana a la casa, pro-
bablemente formando parte de la huerta-
almacén zaguera, hizo que se tomara como
un sitio cémodo para tirar desechos duran-
te esa etapa.

Hay que destacar, por otro lado, que el
muro zaguero al que estamos haciendo con-
tinuas referencias (U.E. 76), sirvié de apoyo
a una pieza reutilizada que puede corres-
ponder a un fragmento de tambor, o un

arranque de nervaduras de una bdveda %,
Sus dimensiones son: 0,5 x 0,5 m de lado
y 0,34 m de altura méaxima. En una fase
posterior fue a su vez utilizada de nuevo
como parte de un enlosado de esa zona
del solar.

Por otro lado, aparte de estas estructuras,
se ha documentado también un estrato
bajomedieval sin contaminar, aunque si cor-
tado por diferentes obras modernas, que
ha proporcionado bastante cantidad de
material, bdsicamente cerdmica, y que se
extiende practicamente por toda la super-
ficie excavada.

. Respecto a la segunda fase constructiva el

hecho mds importante es que hacia el siglo
XVI el solar; Unico hasta ese momento, se
dividié en dos parcelas diferentes, aunque
de dimensiones muy parecidas entre sf, es
decir, se construyeron dos casas con un
muro medianil compartido donde ante-
riormente sdlo hubo una. También en este
caso, las construcciones serfan en piedra.
En este momento estamos pues, ante el
tradicionalmente llamado “‘solar gético”, que
en nuestro caso presenta 3 m de fachada
y 18 m de profundidad. El muro medianil
compartido que citdbamos se ha localizado
en la zona delantera del solar, y presenta simi-
litudes claras tanto en lo relativo al mate-
rial empleado como a la técnica construc-
tiva, con la cimentacidn del hospital, datada
a finales del siglo XV. Se trata de un muro
elaborado de mamposteria caliza de color
rosado (U.E. 8), con abundante argamasa y
algo de ripio entre las juntas. Sélo se con-
serva una unica hilada, en la que se utiliza-
ron piedras de gran tamafio (0,2 x 0,8 m
de media), junto con algunas medianas (0, |
x 0,2 m). Las piedras aparecen practica-
mente sin trabajar; aunque algunas de ellas
llevan marcas de un trabajo muy tosco rea-
lizado con mazo o martillo para adecuar las

24 Evidentemente, aparecié sobre el muro al que hacemos referencia, no trabado con él, por lo que podemos deducir que no for-

maba parte del mismo cuando fue utilizado como muro zaguero, sino que se corresponde con un uso posterior del mismo. Pie-
zas arquitectdnicas similares se han localizado en la intervencidn de la plaza.
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juntas entre los bloques. La disposicidon de
las piedras es también bastante irregulan
aungue se observa alguna alineacién en sen-
tido Este-Oeste a modo de soga. De cual-
quier forma existe mayor proporcion de
piedra grande en las caras exteriores Este
y Oeste. Evidentemente, como correspon-
de a un medianil en nuestro caso, lleva una
direccién Norte-Sur, es decir, longitudinal,
ocupando toda la superficie del sondeo
abierto en este sentido. El grosor es de
entre 0,90 my 1,20 m.

La clave para dar esta cronologfa al muro
ha sido ofrecida por la estratigrafia, puesto
que se apoya Y relaciona con estratos bajo-
medievales.

A este mismo momento pueden corres-
ponder algunas de las fosas y cortes detec-
tados en la arcilla, asf como diferentes enlo-
sados en la zona trasera del solar.

. La tercera construccidon que ocupd este
espacio fue nuevamente una sola edifica-
cion, vy es la que se demolid recientemen-
te para realizar la nueva obra. Esta casa,
fechable en el siglo XIX se realizé ganan-
do terreno por la zaguera, ya que superd
el muro trasero (U.E. 76), afiadiendo 2
metros de longitud. Producto de este pro-
ceso es el nuevo muro zaguero construido
en este momento (UE. 4). La parcela llegd
a tener en esta fase final, los 6 m de facha-
da originales, y una profundidad de 20 m,
aunque en este caso hay que distinguir las
dimensiones de la parcela y las dimensio-
nes de la construccidn. En efecto, fue la
construccién la que se alargd hacia atrds,
pero dejando un espacio libre delantero,
retranqueando la fachada respecto a la calle,
hecho que no habfa ocurrido hasta esta Ulti-
ma fase constructiva, ya que todas las facha-
das anteriores se construyeron a ras de la
calle Laurel.

De manera provisional también se puede
decir que la bodega o “cueva’ se realizd en
este momento, ya que corta parte de los
estratos y estructuras mds antiguos. Por otro
lado, el tipo de aparejo y los sistemas cons-
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tructivos empleados en ella también nos lle-
van a pensar en una obra relativamente
moderna.

En general, en lo que atafie al resto de la
villa, se puede afirmar; analizando el plano actual,
que predominan las parcelas de 5 metros de
fachada y sus multiplos, aunque la diferencia no
es demasiado considerable con otras medidas.
En cuanto a la profundidad, resulta sensible-
mente diferente la de las parcelas externas vy la
de las interiores, es decir; las de las manzanas
dobles. Para las primeras, contamos hoy con una
profundidad de 15-18 m en la calle Laurel y de
20-22 de mdxima en la calle Mayor. Asi, ante
estas diferencias tan acusadas, que disfrazan casi
por completo las medidas de parcela origina-
les, el sondeo ha permitido conocer al menos
las del edificio que ocupaba el drea estudiada,
con 6 m de fachada y 18 m de profundidad
para la casa, aunque se ocuparon incluso los 2
m contiguos al muro. Mds adelante habrd que
ver si estas medidas son aplicables y extrapo-
lables a otras casas o calles de la villa. Asi podre-
mos conocer si la tantas veces citada igualdad
de las parcelas iniciales es real o no.

Por otro lado, se ha confirmado también la
existencia del denominado “solar gético”, pro-
ducto de la division del original. En nuestro
caso, se documenta tal divisidon e incluso la cro-
nologia del fendmeno, fechable a finales del
siglo XV o principios del XVI. Lo que se hace
dificil es interpretar esta divisién del espacio, atri-
buida en la mayoria de las ocasiones a la falta
de espacio en la villa debido a un aumento de
la poblacion. Se nos hace dificil pensar en Sali-
nillas como una villa superpoblada para este
momento, ya que nunca ha dejado de pre-
sentar un aspecto semirrural, con espacios libres,
otros reservados a plaza, etc... Evidentemente,
tampoco se puede descartar la posibilidad de
un momento de esplendor econdmico para
esas fechas, que es una época positiva en
muchos aspectos para casi todas las villas del
Pais Vasco. Tengamos en cuenta, por ejemplo,
que aproximadamente entre finales del siglo
XVI'y principios del XVII se acomete una obra
de gran envergadura, como es el replanteo
parcial del trazado defensivo.
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6. EL PAISAJE CONSTRUIDO

6.1.Casas de villa

Una vez tratado el tema de la parcelacidn
y los solares, nos ocuparemos de las casas que
se levantaban en dichos lotes.

En cuanto a los materiales y técnicas cons-
tructivas empleadas para levantar las casas
medievales, se ha confirmado el uso de la pie-
dra para las cimentaciones de los muros, e
incluso nos inclinamos a pensar que alguna de
las plantas superiores también era de ese mate-
rial. Tengamos en cuenta los grosores de las
estructuras detectadas, tanto para el primer
momento constructivo como para el segundo.
Es evidente que estdn pensadas para sustentar
grandes pesos. Esto tampoco significa que no
se utilizaran otros materiales. Asi, se han podi-
do recuperar algunos fragmentos de ladrillo
macizo que acreditan su uso. Por otra parte,
el tipo de piedra utilizada es bastante diverso,
ya que encontramos en un mismo muro pie-
zas de arenisca y de caliza entremezcladas en
algln caso. Aparte de esto, el trabajo de talla
tampoco es de gran calidad, y apenas se apre-
cia el acabado en las caras exteriores, que sf
suelen ser mds cuidadas.

Poco mds es lo que podemos decir sobre
las casas de villa bajomedievales de Salinillas, ya
que no guedan sobre la cota cero restos de
esa fase constructiva. En realidad, el edificio
mas antiguo de los conservados es la casa-hos-
pital de Santa Ana, que trataremos entre las
construcciones de cardcter comun.

Uno de los momentos de mayor actividad
edificatoria se dio en los siglos XVII'y XVIII. De
esas fechas son una serie de palacios urbanos
de interés que adn quedan en pie y docu-
mentos que hablan de las condiciones para la
edificacion de las casas de villa, asi como algin
contrato de obras. Nos referimos concreta-

25 AHP, Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8313, fols. 108-110.

26 AHP, Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8303, fol 82.

27 AHP, Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8303, fols.. 144-145 r.
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mente al listado de condiciones en las que se
debian edificar las casas en la villa, de 1682 %.
Sorprende de alguna manera comprobar que
fundamentalmente hacen referencia a obras de
carpinterfa y albafilerfa, omitiendo cualquier
referencia al trabajo en piedra. Se especifica
ademds que se debe aprovechar la madera de
la obra vieja para la nueva en la medida de lo
posible. El trabajo de esa madera serd tosco
en los cuartones que caen sobre las caballeri-
zas, pero se labrardn con azuela y cepillo cuan-
do se emplee en las alcobas y pisos superio-
res. El tejado serd a dos aguas, y la cubierta de
teja. Incluso la chimenea serfa de madera, segin
se desprende del texto, asi como las escaleras.
Tras las labores de carpinterfa se procedia a las
de albafiilera. Las habitaciones irfan enlucidas
con yeso, y la tabiqueria interior no responde
a patrones fijados, sino que se dispone segin
las necesidades de quien vaya a habitar la casa.

Esta manera de construir debfa estar bas-
tante arraigada entre los vecinos menos acau-
dalados, ya que en un documento un poco
anterior, de 1671, relativo al derribo y edifica-
cion de unas casas propiedad del concejo de
la villa se habla en términos muy similares a los
ya comentados . En este caso es el maestro
carpintero Diego de Lagandara el que se com-
promete a derribar y reedificar unas casas que
el concejo de la villa tenia en la “calle de la Puer-
ta de la villa de Abajo” por el precio de 850
reales de velldn. En cuanto a la ubicacién de
las casas a demoler; se especifica que se encuen-
tran “a surco” de las murallas y fortaleza, y que
debfan ser medianeras, ya que por el otro lado
lindaban con otras casas. No podemos deter-
minar si se corresponde con la segunda fase
de la obra que acabamos de describir, pero un
documento del mismo afio %/, emitido unos
cuatro meses mds tarde, nos habla de obras
de albafilerfa en la que se denomina “Casa del
Concejo de la villa", que atendiendo a las refe-
rencias indirectas sobre sus lindes, se debfa
localizar en la misma zona que la anterior. En



este caso, se emplea la piedra (cal y canto) en
la cimentacion y en la planta baja, concreta-
mente, un muro de 72 cm de grosor, para el
muro medianil, pero a partir del primer suelo,
se emplea el adobe. Incluso la fachada princi-
pal serd de adobes hasta el tejado. La pared
ird enfoscada, tanto por dentro como por fuera,
incluyendo la fachada principal. Se prevé con-
cluir la obra en 6 meses, al precio de 800 rea-
les de velldn.

Esta debid ser la tdnica general para las casas
de villa hasta bien entrado el siglo XIX; es decin,
el empleo de la madera y el adobe como mate-
rial de construccion, mientras que la piedra se
reserva a medianiles y a tramos bajos, que nece-
sitan mayor refuerzo. Las razones debemos bus-
carlas en la economia de dinero y de tiempo
para ejecutar una obra de este tipo.

Otro es el caso de los palacios urbanos que
se levantaron en el ndcleo en este momento.
Nos ocuparemos mds detenidamente del pala-
cio principal, el de los condes de Ofate, de
manera que ahora trataremos los otros que se
erigieron coetdneos al mismo, y que en mds
de un caso, trataron de imitar las caracteristi-
cas de la obra del conde. En realidad, todos
ellos son ligeramente posteriores al mencio-
nado palacio y sus promotores son gente influ-
yente en aquel momento.

La primera referencia a la construcciéon de
un palacio de este tipo es de 1648, cuando Fran-
cisco de Brifias contrata a Pedro de Palacio,
cantero que intervino también en el palacio
del conde y en la iglesia, para levantar “cuatro
fachadas” en mamposterfa de piedra caliza por
el precio de 2100 reales. Se concreta que la
obra deberd asemejarse en las caracteristicas
de la mamposterfa de la casa de los condes de
Ofiate 28, Las condiciones se muestran de forma
minuciosa, comenzando en la cimentacion, que
habfa de tener 3 pies de grosor (aproximada-
mente 83 cm) hasta la superficie de la tierra,
y a partir de ese punto las paredes se irfan

estrechando hasta los dos pies y medio. Nos
encontramos, pues, con una casa que se cons-
truye totalmente en piedra, que serd de mam-
posterfa con recerco de sillares labrados a picén.
El acceso también lleva un tratamiento espe-
cial, que serd de piedra caliza bien labrada, con
dintel adovelado, con faja y mocheta como las
de las ventanas que estaba realizando en ese
momento el conde en su palacio. Los pisos se
sefialardn al exterior mediante impostas esco-
dadas. EI documento no especifica la calle en
la que se encuentra la casa, pero presenta facha-
das hacia “el barrio de medio” y “calle del hos-
pital”. De momento no hemos podido identi-
ficarla con ninguna de las existentes en la zona.

De finales de siglo XVII (1697) es otro docu-
mento que recoge las condiciones de canterfa
para la continuacion de la obra de la casa que
el caballero de la Orden de Santiago y vecino
de Madrid, Matias de Lasarte, estaba haciendo
en Salinillas 2. Tampoco en este caso se espe-
cifica la calle en la que se ubica, pero sf sefia-
la que se encuentra pegante, por un lado con
la casa de Berberana, que podemos identificar
con la que se levanta en la calle del Cafio, con
un escudo que pertenece precisamente a esta
familia. Al parecer, para este momento ya se
habia levantado hasta la primera linea de impos-
ta. Se utiliza la mamposterfa fundamentalmen-
te, tanto para la fachada principal como para
los medianiles. La cornisa ird decorada con friso
y arquitrabe, realizada en piedra arenisca, y con
forma de papo de paloma. Como ocurre en
otros edificios barrocos de este tipo, la facha-
da va enmarcada con pilastras lisas. Parece ser
que la fachada principal se distribuye en dos
ejes de vanos, algunos de los cuales serdn ras-
gados, y recercados, con acabado escodado. La
escalera a construir, de varios tramos, serd tam-
bién en piedra hasta el primer descansillo, que
a su vez, serd enlosado con piedra arenisca.
De ese piso en adelante, la obra de la escale-
ra serd de albafilerfa. Se habla también de la
existencia de una bodega y una puerta de acce-
so a la misma.

28 AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7944, fols. 3 y 4r.

29 AHP, Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8327, FOLS. 38-39.
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Con todo lo que hemos ido viendo, se hace
evidente que los materiales y formas de cons-
truccién varfan sensiblemente y dependen bési-
camente de la capacidad adquisitiva del pro-
motor, de manera que el uso del adobe estarfa
generalizado, y serfa el mas utilizado por ser lo
mads asequible, mientras que quien construye
en piedra lo hace para mostrar su posicidn
social y poder econdmico a través de las obras
que proyecta en la villa.

Aparte de estos palacios urbanos, en el caso
de Salinillas surgid, especialmente en torno a
las plazas, otro tipo de casa de cardcter mds
popular, como son las casas porticadas de los
tres costados de la Plaza de Oriente, en la
Plaza de la Iglesia, y finalmente, junto a la entra-
da sur Forman espacios porticados abiertos
(especialmente en el caso de la Plaza de Orien-
te) en torno a los espacios publicos mds impor-
tantes de la villa. Técnicamente, el pdrtico con-
siste en afiadir al antiguo edificio un piso alto
apoyado en pies derechos, porticando asf la plan-
ta baja. Se emplean materiales ligeros: entra-
mado de madera y ladrillo, pero sobre todo
se combinan la madera y el adobe, que luego
se revoca y encala. La planta baja del edificio
suele ser de mamposteria, mientras que el
techo del pdrtico es de viguetas y bovedillas.
Los pdrticos son adintelados, apoyados en pies
derechos de madera, reforzados a veces con
tornapuntas. Los postes apoyan en bases de pie-
dra de forma troncocédnica.

Documentalmente, las primeras referencias
a voladizos en la villa son de mediados del siglo
XVIII (1757), cuando se produce un conflicto
entre dos vecinos porque uno de ellos, al ree-
dificar su casa levanté un voladizo que sobre-
salia de la linea de calle que marcaban las casas
colindantes. Se trata de una casa ubicada en la
calle del Chorro, pero cuya fachada daba tam-

30 AHP, Protocolo de Antonio de Zuazo, 7976, fols. 80 y 83-84.

bién a la calle Real, es decir, a la calle Mayor,
que es ademds hacia donde se habia hecho el
voladizo, de manera que tenemos que pensar
en una parcela en esquina, situada en la calle
del Cafio, pero que también tenfa una parte
hacia la Plaza de Oriente, que muy probable-
mente aln no estaria porticada, puesto que el
resultado del pleito fue la obligacidn de retirar
el vuelo ante los perjuicios que ocasiona al veci-
no demandante °.

Durante el siglo XIX el tipo edificatorio
cambia en cierta forma, y nos encontraremos
con casas levantadas en parcelas similares a las
anteriores, pero algin piso mds altas. Se suele
emplear en general la mamposterfa, recercada
con sillares, y predomina la distribucidn simé-
trica de vanos en la fachada principal. Este tipo
de casas se concentran sobre todo en la calle
Ancha, frente a la Plaza Mayor.

6.2. Torre y palacio de los
Condes de Oifiate

No conocemos a ciencia cierta el origen
de la torre que se levanta en la villa envuelta
en un palacio clasicista de mediados del siglo
XVII. Atendiendo a sus rasgos arquitectdnicos
—muchos de ellos perdidos o alterados— se
puede retrotraer segin algunos autores a fina-
les del siglo XIV 3!, Al parecer, es a partir de
ese momento cuando la villa de Salinillas pasa
de ser de realengo a manos del linaje de los
Sarmientos, de modo que hay que considerar
la probabilidad de que sea entonces cuando
erigieron o comenzaron a erigir la torre. Es
éste un linaje castellano que ocupd impor-
tantes posiciones al sur de Alava. Su poder en
el territorio que nos ocupa parte del reinado
de Enrique II. Ya entrado el siglo XV, Salinillas
pasard a manos de los Ayala, y mds tarde, a
los Guevara .

31 Micaela Portilla fecha la torre por sus rasgos tipoldgicos entre mediados del siglo Xl y las primeras décadas del siglo XIV, aunque
la historia nos lleva a documentarla como sefiorio de los Sarmientos después de mediados del siglo XIV. (PORTILLA, M.: Torres y

casas fuertes en Alava, t. I, Vitoria, 1978, pag. 925.

32 Para seguir la Historia de los sefiores de la torre y su posesidn, consultar: PORTILLA, M.: Torres y casas fuertes en Alava, t. Il, Vito-

ria, 1978, pag. 925 y ss.
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Nos inclinamos a pensar que la torre se
debid construir después de la fundacién de la
villa y de la construccién de la muralla, dado
que respeta su trazado, y se ubica claramente
dentro del recinto. Tal como aparecen actual-
mente los restos de la primitiva torre, ni siquie-
ra forma parte del encintado defensivo, cosa
que serfa probable de haber sido un elemen-
to anterior o del propio momento de funda-
cién 3. Refuerza esta idea el hecho de que las
calles tampoco se orientan o trazan teniendo
en cuenta su presencia. Lo cierto es que se cons-
truyd ocupando una zona privilegiada de la villa,
domindndola.

A pesar de que la torre conserva elemen-
tos de esa primera fase constructiva, eviden-
temente, para toda la Baja Edad Media, hasta
la construcciéon del palacio, debemos pensar
en una fisonomfa totalmente distinta, no sélo
del edificio, sino de todo su entorno. Como ocu-
rre en otros casos de villas con fortalezas en
su interior, éstas tienen un cardcter bdsicamente
defensivo, lo cual incluye no sdlo una torre,
sino una serie de anexos destinados a dife-
rentes fines, e incluso una cerca propia rode-
ando el conjunto de la torre >4, a modo de cas-
tillo. De ser asf, la fortaleza bajomedieval
ocuparfa, evidentemente, la zona de la torre,
ademds de parte de la actual plaza Mayor; y serfa
el edificio predominante —mds incluso que la
iglesia— dentro del conjunto urbano. En este sen-
tido, ya hemos adelantado los resultados de la
excavacion efectuada en la plaza. Finalmente,
en la misma linea, también tenemos que alu-
dir a la existencia de un silo medieval localiza-
do a los pies de la actual iglesia, relacionado
con un muro. Fue anulado hacia el siglo XIV,
cronologia del primer relleno que lo colmata.

No seria descabellado pensar que el silo piri-
forme, o incluso esa drea habitada para los pri-
meros momentos de vida de la ciudad perte-
necieran al recinto de la fortaleza 3.
Evidentemente, el hallazgo hace que nos plan-
teemos como hipdtesis la posibilidad de que
existan mds silos de este tipo, y que puedan
ser interpretados de forma mds adecuada en
el futuro.

La torre medieval es un edificio construido
de sillerfa arenisca bien tallada. Su planta es de
forma rectangular, con el lado largo de I3 m
y I'l m en los lados cortos. En altura, conser-
va tres plantas, a pesar de que al interior estd
hueca. Los muros que se conservan tienen con-
siderable grosor en la base, rondando los 1,50
m, y va disminuyendo a medida que se avan-
za en altura hasta llegar al metro de grosor en
la tercera planta.

La planta baja presenta dos accesos: uno de
ellos en la fachada principal, al Este, que coin-
cide con la del palacio, y que probablemente
se amplié y transformd cuando se construyd
éste, y otro en el muro norte. Ambos son
adintelados, y el del norte es de menores
dimensiones. Pero no son los de la planta baja
los Unicos accesos que presenta: como corres-
ponde a una casa-torre defensiva, lleva otro en
la planta primera, que actualmente aparece
tapiado con adobe, al que se accederfa a tra-
vés de patin, hoy perdido.

En lo que respecta a los vanos, hay que
decir que la mayorfa de los originales se encuen-
tran alterados, algunos de ellos anulados, y
otros desfigurados debido a remociones pos-
teriores, especialmente a raiz de la construc-

33 Algunos autores, como Micaela Portilla, dicen que la torre debid ser bastidn fuerte de la muralla atendiendo bdsicamente a su ubi-
cacién, e incluso a la existencia de un pequefio acceso flanqueado por dos cubos. (PORTILLA, M. Torres y casas fuertes en Alava,
t. II, Vitoria, 1978, pag. 923). La misma idea de que la torre se integraba en la muralla, aunque se especifica que esta circunstancia
no se puede apreciar bien , aparece en: VV.AA: Castillos de Esparig, t. lll, Ledn, 1997, pdg. 1889. También en este caso, la proxi-

midad al limite primitivo de la villa hace suponer esta funcion.

34 De la misma opinidn es M. Portilla cuando dice que la torre debid estar rodeada de muros inicialmente (PORTILLA, M.: Torres..., T.

I, pag. 173.).

35 El crecimiento econdmico cred la necesidad de almacenar la produccién en espacios destinados para tal fin. Asi, en la documenta-
cién arqueoldgica aparecen los silos excavados en los suelos de las casas o en los alrededores. Muchos de ellos, de capacidad limi-
tada, se amortizaron en el siglo XII (GARCIA CAMINO I “La vida cotidiana en la Edad Media”, Vill Semana de estudios medieva-

les, 1998, pag. 100.).
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cion del palacio, que hizo necesario acoplar el
edificio anterior a las caracterfsticas del nuevo,
modificando los anteriores huecos, y abriendo
otros nuevos. Aun asf, se pueden observar algu-
nas saeteras, que al exterior presentan una altu-
ra aproximada de 1,75 m y van rematadas en
arco, mientras que al interior tienen forma casi
rectangular, de 2,30 m de afto y 0,95 m de
ancho. Las aspilleras o saeteras defienden la
puerta principal, orientada al este, y los muros
laterales. En la fachada que mira al Este, en la
segunda planta, destaca un amplio ventanal en
arco apuntado adovelado v sin clave.

Al exterior se conservan también algunos
mechinales y ménsulas, que debieron servir
para sustentar algin tipo de voladizo, que pudo
ser de madera, aunque también hay que pen-
sar en la posibilidad —mds probable— de que se
hiciesen al construir el palacio, ya que en un
documento de 1658, en el que se contrata la
obra de carpinterfa del mencionado palacio se
habla de abrir agujeros en la torre para inser-
tar en ellos las viguetas *. El interior se encuen-
tra totalmente hueco, y la vigueria debid ser
de madera.

Por su parte, el palacio que envuelve la
torre primitiva, actualmente sdlo conserva las
cuatro paredes maestras. Presenta planta baja
y una altura mds. Es de planta cuadrangular de
gran volumen, de 30 x 27,5 m. El aparejo de
los muros es de sillarejo de arenisca, mientras
que los sillares bien escuadrados se emplearon
en los esquinales, zdcalo, enmarques de vanos
e impostas.

La fachada principal estd orientada al Este,
y se abren en ella cinco ejes de vanos, de los
cuales el central es una portada-balcdn, que apa-
rece realzado mediante frontdn curvo. En la
planta baja lleva puerta adintelada de tres dove-
las centrales, asi como recerco de orejeta, como
ocurre en el resto de los huecos. Sobre el acce-

SO, aparece un gran vano con repisa de piedra,
que debid ser un antiguo balcdn, coronado con
frontén apeado en mensulillas. Los ejes latera-
les vienen ocupados por grandes ventanas rec-
tangulres, la mayorfa de las cuales aparecen hoy
anuladas vy rellenas. Todo el edificio se halla
recorrido por cornisa moldurada.

El resto de las fachadas presentan una orde-
nacion similar, aunque en este caso se distri-
buyen en cuatro ejes de vanos. En dos de estas
fachadas se abren accesos secundarios, con-
cretamente al norte y al sur.

Como elemento curioso y especial dentro
del espacio del palacio hay que citar la existencia
de un pasadizo subterrdneo, con un tramo largo
de escaleras y bdveda de piedra, que hemos
tenido la ocasidn de visitar Segin la tradicion
popular, este pasadizo vendrfa a unirse con
otros que existen en el subsuelo de la villa y
que conducen al exterior de las murallas. De
momento es imposible determinar si se trata
de una obra anterior, coetdnea o posterior al
propio palacio.

Afortunadamente, la consulta documental
efectuada nos ha permitido fechar con preci-
sidn la fabricacidon del edificio palacial cuyos
restos actualmente vemos *’. La primera men-
cién es en realidad, anterior en el tiempo a la
construccién del mismo, y se refiere a la torre.
Es concretamente de 1595, fecha en la que la
torre medieval parece encontrarse en mal esta-
do, puesto que el maestro de canterfa Domin-
go de Sarasua se compromete a reconstruir
un pafio de pared que estd caido sobre la
bodega vieja, segln se dice en el documento.
Se le obliga a utilizar piedra caliza y a termi-
nar la obra para el Ultimo dia de marzo del
mismo afio 38

La primera referencia no ya a las obras
propiamente, sino a la intencién del conde de

36 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7954, fols. 60-63 .

37 Las obras y trabajos anteriores fechan la obra sin gran precisidn, y atendiendo al parecer a criterios estrictamente tipoldgicos y de

estilo, a finales del siglo XVI.

38 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (el Mayor) 7907, fol. 106.
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edificar su residencia en la villa es de 1614 %.
Tras esto, la primera alusidn a la edificacién es
de 1629 % lo cual hay que interpretar como
fecha “ante quem”, es decir; se puede asegu-
rar que entre 1614 y 1629 comenzd a reali-
zarse la gran obra que transformd no sdlo la
fisonomia de la torre primitiva, sino de la villa
misma.

Tras fechar el comienzo de las obras, el
momento mds importante de su ejecucion se
dio hacia 1631 !, cuando se contrata un maes-
tro de canterfa para seguir trabajando en la
edificacién de la casa, marcando una serie de
condiciones que nos han permitido identificar
las obras documentadas precisamente con el
palacio actual, dado que responde en gran
medida a ellas. A pesar de que en principio se
contrata a Pedro Ezquerra de Rojas, al pare-
cer, éste colabord en el transcurso de las obras
con otro maestro cantero que intervino tam-
bién en la iglesia de Salinillas y en otro palacio
de la villa, llamado Pedro de Palacio, quien tomé
parte en el proyecto desde 1642 %2,

A la obra que se contrata en ese afio se le
prevé una duracidn de al menos otros doce.
La torre original no debia estar en buen esta-
do, puesto que en el mismo documento se
mencionan en varias ocasiones ruinas, ‘‘despo-
jos” y materiales sueltos que incluso se reutili-
zan, concretamente para realizar una chimenea.

En el contrato se especifican diferentes aspec-
tos de la obra con gran minuciosidad, incluyendo
las medidas de los huecos y ventanas, e inclu-
so de las dovelas que se iban a emplear en ellas.
Asimismo, se determina el uso de la piedra
caliza trabajada a picdn, que serd de sillarejo
en los muros y de sillerfa en los esquinales, aca-
bada con picén menudo. Se habla también de

una entrada principal, abierta al este, y de dos
accesos secundarios para la entrada del servi-
cio del jardin.

De cualquier forma, lo que mds llama la
atencién es que de este contrato se despren-
de que la obra proyectada tenia tres alturas en
lugar de las dos que presenta actualmente. No
cabe ninguna duda al respecto, puesto que se
especifica tanto la altura que debe llevar cada
una de las plantas, como las dimensiones de
las ventanas que se abran en ellas ¥, Asi, el
que se denomina “primer cuerpo”, desde el nivel
de la puerta principal hasta la segunda impos-
ta deberfa tener |5 pies de alto (4,30 m), el
segundo 22 pies (6,31 m) y el tercero 14 pies
de altura (4,01m). Por su parte, se especifica
que las ventanas de la planta mds baja tendri-
an 5 pies de ancho (1,43 cm) y 9 de alto (2,58
m); las de la planta inmediatamente superior
(que en el documento se menciona como
segundo cuerpo), 6 pies de ancho (1,72 m) vy
|2 de alto (3,44 m); mientras que las del deno-
minado “tercer cuerpo”, deberfan ser ventanas
rasgadas por el interior y con antepecho de pie-
dra labrada, de 4 pies de ancho (I,14 m) y 5,5
de afto (1,57 m). Las medidas coinciden con
los vanos vy alturas actuales de las dos prime-
ras plantas, y lo que no sabemos es qué es lo
que ocurrié con la tercera y ultima, que hoy
no aparece en el edificio. Una de las posibili-
dades es que no se hiciera, a pesar de que en
el proyecto se concibe un edificio de tres altu-
ras, 0 que se comenzara a hacer y no se con-
cluyera, optando asi por adaptar el palacio a la
nueva circunstancia, y otra es que esa tercera
planta se haya perdido debido a remociones
posteriores, que por otro lado, no hemos podi-
do documentar a través de los escritos. Qui-
z4s una lectura estratigrdfica pueda ofrecer la
respuesta a esta cuestion.

39 En ese momento el maestro carpintero Juan de Uriarte se compromete a hacer vigones de roble para la casa que segin el docu-
mento quiere hacer el Conde en la villa. (AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor) 7919, fol. 65).

40 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor) 7927, fol. 99.

41 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor) 7934, fols. 96-103.

42 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor) 7958, fol. 108.

43 Evidentemente, las medidas se ofrecen en pies, que para ese espacio geogrdfico y ese momento histdrico hay que pensar que la

equivalencia del pie seria de 28,7 cm.
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Por nuestra parte, nos inclinamos a pensar
que esa Ultima planta cuando menos, debid
comenzarse a hacer. Nos basamos para decir
esto en las caracteristicas constructivas de la Ulti-
ma linea de imposta y de la propia cornisa, en
la que se aprecia en tramos, que las juntas
entre los sillares no estdn bien conseguidos,
quedando algunos huecos, que delatarfan qui-
zds un remonte de esta estructura del palacio.
Para apoyar esta idea, también hay que hacer
mencién a algunos huecos dejados por la vigue-
rfa en la imposta, justo en la base de la corni-
sa, hecho que no resulta nada Iégico en prin-
cipio, a no ser que existiera una planta mds en
algin momento. Evidentemente, consideramos
ésta una hipdtesis de trabajo que habrd de ser
contrastada en el futuro.

El documento de 1631 también precisa las
caracteristicas que habfa de tener la mencio-
nada cornisa que remata la fachada, y se espe-
cifica que debia hacerse de material distinto al
resto de la obra, concretamente con “piedra
de grano de junto al monte Tabuerniga”. La dife-
rencia de materiales empleados se hace evidente
incluso en la actualidad, dado que la cornisa mol-
durada es de piedra arenisca.

Pero en esta gran obra no sdlo se levantd
el nuevo palacio de corte clasicista, sino que
también se transforma la torre original. Por un
lado, porque se hacfan necesarios cambios y afia-
didos para que se acoplara al palacio, y por otro,
porque la propia torre se reformd y renovd
en este momento. Se especifica que el cuerpo
de la torre se ha de elevar 14 pies (aproxima-
damente 4 metros), y también que se ha de
elevar o quedar mds bajo segin la altura de la
casa. Al parecer, se quieren equiparar ambos,
lo cual refuerza nuestra idea de la existencia
de una planta superior en el palacio, que luego
desaparecid, ya que actualmente la torre supe-
ra en altura al edificio que la envuelve. Tam-

44 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor) 7958, fol. 6-7.

bién se proyectan nuevos huecos de ventanas
en la torre en esta zona superior.

A pesar del plazo previsto, nos consta que
las obras de cantenria se prolongaron hasta 1666,
y que fue culminada por otros dos canteros:
Pedro y Joseph de la Puente tras la muerte de
Pedro de Palacio. Las Ultimas obras fueron las
correspondientes a la torre *4.

Una vez concluida la obra de canterfa, que
es la primera que se aborda, también hemos
podido documentar la obra de carpinteria *,
encargada en 1658 a los maestros carpinteros
Juan Alonso Calderdn, Felipe de Pontones y
Domingo de Cantolla. Como ocurre en el caso
anterior; las condiciones se detallan con abso-
luta minuciosidad abordando todos los aspec-
tos de una obra de estas caracteristicas: desde
la procedencia de la madera, que llegard de los
pinares de Coro, Basabe o Pinedo, y la fecha
de tala de los drboles (en lunas menguantes de
mayo a San Juan del afio 1658) hasta las medi-
das de cada pieza a colocar, pasando por el plazo
de ejecucién, que se prevé de dos afios y 10
meses. En este momento es cuando se perfo-
ra la pared de la torre con mechinales para asen-
tar viguetas de madera para los diferentes pisos
y el tejado de la nueva obra. Se dice que entre
uno otro hueco ha de quedar un espacio libre
de un pie. La culminacion de los trabajos de
carpinterfa tuvo lugar hacia 669 .

Las siguientes noticias relativas al palacio o
a la torre aparecen prdcticamente un siglo mds
tarde de la conclusidn de la obra, ya que en
1761 se ha documentado la reparacion del edi-
ficio, lo cual sefiala que no se encontraba en
éptimas condiciones. No se debid reparar a
fondo, porque en 1766 se efectud un peritaje
del conjunto no en cuanto a edificio, sino en
relacion al valor de la fédbrica de canterfa, car-
pinterfa y tejado. No queda especificada la razén

45 AHP Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7954, fols. 60-63r.

46 AHP Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8302 fols. 98 v.-99.
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de tal peritaje ¥/, Es en este momento en el
que hemos perdido la pista documental del
palacio de los Condes de Ofiate. Teniendo en
cuenta el material empleado en tapiar las ven-
tanas del palacio, se podrfa pensar que ya para
el siglo XIX el edificio se encontraba en desu-
so y deshabitado.

6.3. El espacio religioso: la iglesia de
Nuestra Sefiora de la Concepcion

Tenemos que comenzar este apartado admi-
tiendo que muy poco es lo que sabemos sobre
la primera iglesia parroquial de Salinillas de
Buraddn. Nos referimos, claro estd, a la que se
erigid dentro del recinto murado tras su fun-
dacidn, de la cual es heredera la que hoy vemos.

En cuanto a la ubicacién, debemos pensar
que ocuparfa aproximadamente la misma zona
que la actual, ya que, con ligeras variaciones, el
espacio religioso suele mantenerse dentro de
las villas. A pesar de todo, los datos arqueold-
gicos apuntan hacia una forma y configuracién
distintas de esta drea. Para empezar, la iglesia
original fue probablemente una iglesia de plan-
ta mds pequefia, y evidentemente, de otro esti-
lo constructivo. Ignoramos cudl pudo ser su
imagen, ya que los que podrfan ser sus Unicos
restos han aparecido formando parte de relle-
nos y obras de construccidn realizadas en Sali-
nillas hacia finales del siglo XVI o principios del
XVII. Se trata de varios fragmentos de tambor
de columna moldurados, realizados en arenis-
ca, asil como de un capitel muy desgastado vy
deteriorado. Efectivamente, en el siglo XVI se
debié acometer la profunda reforma de la pri-
mitiva iglesia, de la que se extrajo material que
fue reutilizado de diferentes formas. Aparte de
ésto, a través del testimonio de algunos veci-
nos, sabemos que en torno a ella —bien fuera,
bien en su interior— debid existir una necro-
polis medieval. Al parecer, al realizar algunas
obras en la zona de la actual plaza de la igle-
sia hace algunos afios se localizaron una serie

47 AHP Protocolo de Antonio de Zuazo, 7981, s/f.

48 AHP, Protocolo de Antonio de Zuazo, 7980, fols. 32 y 78-79.

de sepulcros excavados en roca que debieron
estar vinculados a la iglesia anterior: No pode-
mos determinar si se ubicaban dentro o fuera
de su planta, pero en el segundo caso, debe-
rfamos pensar en una cronologfa alto o ple-
nomedieval. Todo ello habrd de ser documen-
tado con precision a través de las futuras
intervenciones arqueoldgicas que se realicen
en la zona, bien en la plaza de la iglesia, bien
en el interior del templo.

También nos ayuda a reforzar esta idea de
que estamos ante espacios muy distintos de los
actuales, la presencia del silo medieval, al que
ya hemos aludido, a los pies de la iglesia, muy
cerca de ella, en el actual callejdn que conec-
ta la plaza de la iglesia con la calle Laurel, fren-
te al palacio de los Condes de Ofate. Mds que
probablemente, en el momento en el que se
construyd la torre (siglo XVIIl), ya no se tenia
conciencia de la existencia de ese silo y de las
estructuras que le acompafan.

En teorfa, la iglesia se ha considerado un edi-
ficio realizado prdcticamente de nueva planta
en el siglo XVI, incluyendo el soportal, si bien
la simple observacién de sus muros nos lleva
a pensar en una obra bastante mds compleja,
producto de una historia constructiva bastan-
te intensa. Es muy posible, dado que es una
norma de tendencia muy habitual, que se reu-
tilizaran algunos elementos de la iglesia ante-
rior en la que actualmente vemos.

La torre se levanta en la segunda mitad del
siglo XVIII, y se corresponde a las obras reali-
zadas por los maestros Juan Ruiz de Irizar y Fran-
cisco de Echanove, quienes comenzaron su tra-
bajo en 1765 %,

La iglesia que hoy vemos es un edificio de
planta de cruz latina un tanto “sui generis”,
con una nave crucero y cabecera poligonal. La
nave es de tres tramos, con una capilla a la dere-
cha. En el dltimo tramo la cubierta es de bdve-
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da nervada de cruceria que apea en colum-
nas, mientras que en el resto lo hace en repi-
sas a modo de ménsulas. Presenta una capilla
a los pies, cubierta con bdveda semiesférica.
En ese mismo tramo, presenta el coro alto,
realizado en sillerfa, con arco escarzano. La
sacristia, por el contrario, se encuentra junto
a la cabecera.

Al exterior, el aparejo empleado es de silla-
rejo, aunque el pdrtico, abierto hacia el sur es
de sillerfa. Estd formado por tres arcos de medio
punto sobre columnas toscanas y decoracion
placada, rematado todo ello por cornisa y flan-
queado por pilastras.

Al exterior, el templo estd reforzado con
contrafuertes, que aparecen sobre todo en la
fachada norte. La portada es también de sille-
rfa, en arco de medio punto flanqueado por
pilastras rematadas en frontén con hornacina
e imagen de la Virgen. Sobre el pdrtico de
entrada se ha afiadido un cuerpo moderno de
fachada revocada, dedicado a casa parroquial.
En cuanto a vanos, destaca el muro del cru-
cero, que se abre en un vano apuntado con
remate en esquildn.

La torre es de cuerpo bajo cuadrado, y se
ubica en el dngulo suroeste del edificio. Es de
sillerfa bien escuadrada, con un eje de vanos
estrechos, y al sur se remata en cornisa y cuer-
po de campanas ochavado, con arcos de medio
punto y éculos .

6.4. Edificios de caracter comun

Entre los edificios de cardcter publico docu-
mentados hay que citar la Casa-Hospital de
Santa Ana, la Casa Consistorial, un horno publi-
co y trujal, la Carnicerfa y el alfolf de la sal.

La casa-hospital de Santa Ana, ubicada en
la calle Laurel, formando parte de una de las
manzanas externas que dan a la muralla es la
mas antigua de las conservadas en la villa. Se
trata de una casa medianera, con planta rec-
tangular muy alargada, y con fachada ordena-
da en dos pisos: planta baja y planta primera,
y en dos ejes de vanos. La cubierta es a dos
aguas, con el caballete paralelo a la calle. El
aparejo empleado para su fabricacion es el silla-
rejo en la fachada principal, labrado de forma
bastante tosca, con las juntas entre los bloques
poco cuidadas. La planta baja superior va enfos-
cada, ocultando asf las caracteristicas de la obra.
En la fachada principal se abre el acceso, que
se encuentra lateralizado hacia la izquierda, vy
es el elemento que permite fechar la obra, ya
que se trata de un arco apuntado de finales del
siglo XV o principios del XVI. Sobre la puerta
precisamente, es donde se encuentra labrada
una cruz en relieve en un solo sillar: Los vanos
son posteriores a la primera obra. Destaca el
que ocupa el gje superior de la puerta, en arco
carpanel, mientras que los otros dos son adin-
telados y aun mds modernos que aquel. La
construccion se remata con una hornacina que
actualmente acoge una imagen.

Se trata de una casa-hospital que alberga-
ba a pobres y caminantes en uno de los rama-
les del Camino de Santiago que pasaba por
Alava. Fue fundado por Fernan Pérez de Ayala
en 1436, y sabemos que en 1682 sufrié un
incendio que afecté a parte del edificio *°.

Uno de los primeros elementos comunes
documentados es el horno de cocer pan, pro-
piedad del concejo, localizado seguin se dice "“a
surco del muro publico”, en torno al portal
Sur, en la actual calle Baja, lindando también con
la cdrcel de la villa. Esta referencia es de 161931,

49 La descripcidn estd basada en la que consta en el Inventario Provisional de elementos de interés histérico-arquitecténico del Gobier-
no Vasco, en el que el templo aparece incluido dentro del municipio de Labastida con el nimero 69, y un grado de interés apre-

ciable.

50 Datos recogidos del Inventario Provisional de elementos de interés histérico-Arquitectdnico del Pais Vasco, del Gobierno Vasco.
Segun la ficha correspondiente al edificio, que lleva el nimero 55 del municipio de Labastida. El dato del incendio se recoge en:
VV.AA: “Murallas de Salinillas de Buraddn”, en Monumentos Nacionales de Euskadi, T. |, Vitoria, 1985, pdg. 185.

51 AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7923, fol 57 r.
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de manera que debemos considerar el horno
como un elemento preexistente. Posterior-
mente, queda constancia de su existencia en
el mismo punto a través de referencias indi-
rectas a este elemento a raiz de otras obras
llevadas a cabo en esa zona. Se acometieron
obras importantes en el edificio del horno en
|816, consistentes en su reedificacién de nueva
planta 2 Finalmente, la Ultima alusién es bas-
tante tardfa, de 1868, cuando un vecino pide
permiso al Ayuntamiento para levantar dos
pisos sobre el edificio que posee destinado a
horno de pan abriendo para ello algunos mechi-
nales en el portal Sur Esto nos lleva pensar
en la posibilidad de que hubiese pasado ya a
manos privadas, pero de lo que no cabe duda
es de su existencia y de su ubicacidn, que es
la primitiva >3,

En cuanto a los trujales, decir que podrian
ser tanto prensas de aceitunas para conseguir
aceite como lagares donde se pisa la uva y se
elabora el vino. En nuestro caso, teniendo en
cuenta las caracteristicas de la zona, plena Rioja
Alavesa, nos inclinamos por la segunda acep-
cion. En 1669, fecha de la primera referencia
a trujal, se vende una casa con la mitad de un
trujal, sita en el barrio del Chorro. Se trata,
por lo tanto, de una transaccion entre parti-
culares >*. Pero debieron existir trujales priva-
dos y publicos, puesto que nos consta la exis-
tencia de uno publico junto al horno de la villa,
al que antes hemos hecho referencia, en 1816,
cuando se reedifica el inmueble que los acoge *.
En un momento ya tardio, incluso debid exis-
tir mds de un trujal propiedad del Concejo,
puesto que en |89 éste trata con un maes-
tro carpintero la reparacién y rehabilitacion del

52 AHP, Protocolo de José Gregorio de Lasarte, 8457, fols. 4-9.

53 AMS C/001-05 (LA.1868, fols. 84-86).

54 AHP, Protocolo de Sebastidan Rubio Salazar, 8302, fol. 69-70.

55 AHP, Protocolo de José Gregorio de Lasarte, 8457, fols. 4-9.

56 AHP, Protocolo de Leoncio Julidn de Lasarte, 8135, fols. 30-35.
57 AHP, Protocolo de Sebastidn Rubio Salazar, 8303, fols. 144-145.
58 AMS C/005-02 (LA.1931).

59 AMS C/005-02 (LA.1943, fol. 395).

60 AMS C/005-03, Fol. 96r.-96 v.
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trujal del horno, sito en la calle Baja, y al “tru-
jal nuevo de arriba” °¢.

El Concejo tuvo sus propiedades mds o
menos concentradas en el final de la calle Ancha,
cerca del Portal Sur y de la muralla, puesto
que aquf es donde al parecer se levantd la que
los documentos llaman ““casa de Concejo”. No
sabemos si se debe interpretar el término como
mera casa propiedad del concejo o como ver-
dadera Casa de Ayuntamiento, aunque nos
inclinamos por la segunda posibilidad, dado que
la villa no contaba con ningln otro edificio para
este tipo de funciones. De cualquier forma,
arquitecténicamente no fue un edificio muy ori-
ginal o destacado, ya que se hizo con piedra
para los muros medianiles hasta cierta altura,
para continuar hacia arriba con adobe vy entra-
mado de madera posteriormente enfoscado. La
obra se contraté en 16717,

Las préximas menciones a la casa del Ayun-
tamiento —y se cita como tal- son de la pri-
mera mitad del siglo XX. En 1931 se subasta
el derribo de la casa del Ayuntamiento, situa-
da en la calle Ancha n° 14 °8 No tenemos
forma de saber qué ocurrié en el intervalo de
tiempo transcurrido entre finales del siglo XV
y este momento, pero se puede deducir que
la sede del Ayuntamiento se trasladd de la calle
Baja a la calle Ancha. Tampoco nos han llega-
do noticias sobre sus caracterfsticas. Para 1943
la parcela ya estaba convertida en solar y en
manos de un particular **. De todas maneras,
como es ldgico, se debid utilizar otro edificio
como Casa Consistorial, ya que en 1952 se
solicita un presupuesto para la reparacion del
Ayuntamiento .
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Sobre la carnicerfa, en la practica sélo sabe-
mos que existia para 1614 y que se ubicaba
“detrds de la plaza” ®'.

Por dltimo, en lo que respecta al alfoli de
la sal, desconocemos su ubicacidn exacta, y es
probable que se situara fuera de la villa, cerca
de las salinas. Se documenta a principios del siglo
XVII con motivo de unas obras que se reali-
zan en el mismo ¢,

7. CONCLUSIONES

Para finalizar, nos vemos obligados a sacar
una serie de conclusiones, referidas a diferen-
tes aspectos, relativos tanto a los resultados
obtenidos ¢ como a la metodologia del tra-
bajo, que vamos a resumir en los siguientes
puntos:

— En primer lugar, hay que sefialar la impor-
tancia de manejar tanto los documentos
escritos como los proporcionados por la
arqueologfa a la hora de rehacer la historia
del urbanismo de un lugar, tenga las carac-
teristicas que tenga. En nuestro caso la
Arqgueologfa se ha convertido en fuente
insustituible para aclarar ciertos aspectos
del urbanismo medieval y moderno, como
son la parcelacién y ocupacion del espacio,
la evolucién de la muralla, las caracteristicas
de la cultura material y los materiales y téc-
nicas empleados a lo largo del tiempo en
diferentes obras. Por su parte, la docu-
mentacion, bastante tardia, ya que la pri-
mera referencia es de finales del siglo XV,
ha resultado fundamental para fechar con
precision las obras del palacio de los con-
des de Ofiate vy las referencias a contratos
de obras han resultado claves para cono-
cer las técnicas constructivas empleadas
especialmente en el siglo XVII.

61 AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7919, Fol. 31.

— La Arqueologfa también ha sido capaz de
poner en evidencia la existencia de espacios
urbanos distintos y desconocidos, a los que
no serfa posible acceder de otra forma. Nos
referimos a la documentacién del silo medie-
val anulado en un momento también medie-
val, pero mds tardio, y relacionado con un
muro de muy dificil interpretacion, al que
hemos hecho varias referencias. El descu-
brimiento tuvo lugar en el paso existente
hoy a los pies de la iglesia. Su existencia
prueba que la distribucidn espacial en esos
primeros momentos era sensiblemente dife-
rente de la actual. Sin embargo, este espa-
cio urbano original no ha dejado ningdn
resto ni sefal sobre el plano, que en prin-
cipio se considera heredero del primero.
Queremos decir con esto, que en muchos
casos hay que tomar el plano como punto
de partida, pero cuando se usa como fuen-
te histdrica hay que hacerlo con sumo cui-
dado e incluso con desconfianza si quere-
mos acceder a través de él al urbanismo
original, ya que las transformaciones sufri-
das a lo largo del tiempo pueden ser —y de
hecho son— muy profundas. Si esto ocurre
con una villa como Salinillas, con un drea
pequefa, y sin grandes cambios documen-
tados, con una poblacidn relativamente esta-
ble en el pasado, etc.., hay que pensar en
lo que puede esconder el subsuelo de otras
villas que han tenido una vida mds intensa
y un urbanismo mds complejo.

— Muchos de los temas que hemos tratado,
sin duda alguna, merecen un estudio mds
detenido, de manera que quedan a la espe-
ra de nuevas investigaciones e hipdtesis que
con el tiempo, y con la aplicacidn sistema-
tica de la Arqueologfa, se consolidardn, inva-
lidardn o matizardn debidamente. En este
sentido, la consideracion de la villa como
uUnico yacimiento es fundamental para poder

62 AHP, Protocolo de Marcos Rubio Salazar (menor), 7926, fols. 97 r.-98 r.

63 Las conclusiones sobre la evolucidn urbanistica quedan reflejadas en los planos hipotéticos que presentamos. EI primero represen-
ta el trazado urbanistico hipotético de finales del siglo XIII, y el segundo el de finales del siglo XV.
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conseguir en el futuro completar el pano-
rama que aqui hemos esbozado, evitando
asi que los datos queden sueltos, sin posi-
bilidad de interpretacion, y por tanto, sin
contribucidn alguna al conocimiento de la
Historia. Es necesario dar unicidad concep-
tual y metodoldgica al estudio arqueoldgi-
co de las villas. Asi, la préctica de la Arque-
ologia Urbana —con todo lo que ello
significa—, entendida como la investigacién de
la propia ciudad y de sus procesos histdri-
cos, se hace absolutamente necesaria para
conocer la realidad de las villas vascas.
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Fig. 1. Plano de situacién de Salinillas de Buraddn respecto a la capital de la provincia
y las poblaciones mds cercanas.
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Fig. 2. Plano general actual de la villa.
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Fig. 3. Plano hipotético de la villa a finales del siglo XIIl.
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Fig. 4. Plano hipotético de la villa a finales del siglo XV.
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Lam. I. Lienzo Este de la muralla
tras la restauracién efectuada.

Lam. 2. Puerta norte. A pesar de
su aspecto, la lectura estratigrdfica
ha podido demostrar que se trata
de una obra modema.
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Lam. 3. Lienzo Oeste de la muralla
de la villa, que por tramos, forma
parte de las casas adosadas a ella.

Lam. 4. Portal Sur, visto desde el interior.
Se aprecia el camino de ronda en la parte
superior, y las casas porticadas que han
surgido en tomo a él en la calle Baja.
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Lam. 5. Vista del palacio de los condes de Ofate y la Plaza Mayor frente a ella, que se encuentra actual-
mente en obras. Se puede ver el cubo de la torre que sobresale de la estructura del palacio. Al fondo, la
iglesia, con su pequefia plaza abierta en la parte delantera.

Lam. 6. Fragmentos de tambor de columna que aparecieron formando parte de rellenos
depositados a principios del siglo XVIl en el espacio de la actual Plaza Mayor o del Palacio.
Podrian pertenecer a la anterior iglesia de la villa.
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am. 7. Estructura de planta circular detectada en la intervencién efectuada en la plaza. Resulta dificil su

interpretacion, puesto que las unidades estratigrdficas relacionadas con ella estdn profundamente alteradas.
Cronoldgicamente, atendiendo a la cerdmica recuperada entre la fosa excavada para albergarla y a la
propia estructura, corresponde a finales del siglo XIll o principios del XIV. Se ha identificado provisionalmen-
te con algun tipo de almacén (para comida, nieve, etc...).

la iglesia, en lo que actualmente es un estrecho paso

».*:v- ; ' o - ¥

Lam. 8. Vista del sondeo efectuado a los pies de

transversal entre dos calles. La estructura de la iglesia es la que se ve a la izquierda. Se trata de un silo

piriforme de cronologia medieval anulado en un momento también medieval, pero evidentemente, mds

tardio. Aparece en relacion a un muro muy endeble (a la derecha) y a otra fosa, en la que termina una
canalizacion. Todo ello estd excavado en el estrato natural.
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