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“.. Jahen, segunt que la estoria cuenta, es villa real

et de grant pueblo et bien enfortalescida et bien
encastellada de muy fuerte et de muy tenduda cerca
et bien asentada et de muchas et muy fuertes torres,..”.

Menéndez Pidar R. (ed.) Primera Cronica General
Madrid, 1977, pag. 746

INTRODUCCION

El amplio recinto amurallado de la ciudad de
Jaén se completa por la zona Sureste con un
sélido lienzo que ascendiendo desde la Puerta
de Granada, situada en el nicleo de poblacidn,
finaliza adosdndose a los escarpes rocosos, que
de forma abrupta, cierran la ladera Sur del Cerro
de Santa Catalina. Dentro de la estructura defen-
siva de la ciudad medieval, la Muralla Sureste,
con toda probabilidad, ha pasado a ser uno de
los elementos menos conocidos !, debido a la
prdctica ausencia de estudios histdricos y arqueo-

|6gicos. Sin embargo los restos ain emergen-
tes poseen un alto valor histdrico-arqueoldgi-
co?, convirtiéndose en clara expresion del com-
plejo sistema de defensa creado por los
musulmanes para la defensa de la ciudad.

Es este breve estudio, queremos aproxi-
marnos al conocimiento del escarpado traza-
do de este lienzo, para ello, utilizaremos todos
los datos recogidos en las fuentes textuales
(escritas y bibliogrdficas), asi como los que apor-
tan algunas de las intervenciones arqueoldgi-
cas realizadas en los Ultimos afios en la zona.

LAS REFERENCIAS TEXTUALES

Son diversas las fuentes textuales que des-
tacan la inexpugnablilidad de la ciudad de Jaén,
gracias a sus sélida estructura defensiva 3. Sin

* Area de Historia Medieval. Grupo de Investigacién del Patrimonio Arqueoldgico de Jaén. Universidad de Jaén.

** Arquedloga

I Asf lo constatan las escuetas alusiones al mismo recogidas en las descripciones de aquellos autores que se han acercado a su estu-
dio (MARTINEZ DE MAZAS, 1794; Pl 1885; CAZABAN, 1918; 1928; CHAMORRO, 1974; PARDO, 1978; VW.AA,, 1985; LAZARO,

1988; ESLAVA, 1988a y b; 1989; 1999a y b; ULIERTE, 1990).

2 Importancia que aparece constatada en diversos estudios arquitecténicos y arqueoldgicos (CHIQUERO Y MORENO, 1990; CAS-

TILLO, 1999 a y b).

3 Tanto los cronistas drabes como cristianos destacaron como una de las cualidades mds representativas de la ciudad, el tamafio y la
solidez de su recinto amurallado, que sin lugar a dudas estuvo dotado de diversos elementos defensivos, que fueron capaces de
resistir el asedio de las tropas de Fernando Ill durante los tres asedios a los que someti6 la plaza (GONZALEZ, 1946; BALLESTE-
ROS, 1953; AGUIRRE Y JIMENEZ; 1979; ESLAVA,1980; 1987), hasta que finalmente la conquistd, no por la fuerza de las armas,
sino tras la capitulacion negociada entre el monarca castellano-leones y el granadino. En tan sola una ocasién durante la Edad Media,
las defensas de la ciudad no pudieron resistir el asalto de las fuerzas enemigas, pero a pesar de que los asaltantes penetraron en
la ciudad, no lograron tomar los alcdzares. Estos acontecimientos ocurrieron en 1368, cuando los ejércitos del rey nazari Muham-
mad V, aliado de Pedro | en su lucha contra Enrique Il lograron tal hazafia (LOPEZ DE AYALA, 1991; 410-41 I; ARGOTE, 1588,

482-483; ARQUELLADA, 1859, 9; 1999, 143).
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embargo, tales fuentes son enormemente par-
cas a la hora de describir los elementos que
configuraban el sistema de defensa creado
durante la Edad Media para salvaguardar la ciu-
dad . Las primeras alusiones a la eficacia defen-
siva de los elementos que conformaban la mura-
lla Sureste de Jaén aparecen recogidos en
diversos textos escritos °, sobre todo aquellos
que describen las acciones militares emprendi-
das por las tropas de varios Concejos de rea-
lengo, que fueron emplazados junto al camino
de Granada ¢ No obstante, ninguno de ellos
sefiala como estaba configurada la linea de
defensa edificada en esta zona.

TRAZADO

La mayor parte de los autores a la hora de
efectuar el estudio de este tramo del recinto amu-
rallado, se limitan a sefalar su ubicacidon sobre
el actual parcelario de la ciudad y a describir de
forma superficial los elementos mds represen-
tativos aun conservados ’. Sin embargo apenas
puntualizan sobre su posible cronologia, técni-
cas constructivas, las peculiaridades de su tra-
zado, las distintas intervenciones ejecutadas en
el mismo, o bien la configuracion de los ele-
mentos, cubos, adarves, puertas y portillos, etc.

Para el estudio mds o menos pormenori-
zado del mismo, cabria definir dos grandes
zonas o sectores, que de forma continua cir-
cundaban la ciudad por su extremo Sureste:

— Sector A. Muralla de la Carrera de JesUs-
Huertos del Convento de la Merced. Las

diferencias topogrdficas y altimétricas exis-
tentes en esta amplia drea nos lleva a dife-
renciar para su andlisis dos zonas:

* Tramo I: Lienzo de la Carrera de Jesus-
Cantdn de Jesus (Fig. |; Lam. 1).

¢ Tramo lI: Lienzo de la Calle Conde-Horno
Puerta Granada-Huertos del Convento
de la Merced (Fig. | v 3; Ldm. 2).

— Sector B. La Muralla de la Carretera Cir-
cunvalacion-Afloramientos rocosos del Cerro
de Santa Catalina (Fig. 2; Lam. 3).

Sector A.
Muralla de la Carrera de Jesus.
Huertos del Convento de la Merced

Tramo |

Comprende los restos de la muralla medie-
val situados entre la Calle Carrera de JesuUs y
el Cantén del mismo nombre. Las noticias tex-
tuales sefialan que el mismo arrancaba de la
actual Catedral, a partir de la intercesion de las
Calles Valparaiso y Almenas, en cuyas inme-
diaciones estuvo emplazada la torre ochavada
del Alcotdn. Discurrfa como medianera de las
antiguas Casas Consistoriales (LOPEZ, 2003;312),
que reutilizaban un torredn de planta cuadra-
da (LAZARO, 1988;80). Su trazado continuaba
por la actual Carrera de Jesus, en cuyo tramo
se documentan varias torres. La primera, se
ubicaba en el solar que hoy ocupa el Ayunta-
miento de Jaén, donde segin S. Lézaro (1988;80)
existfa una torre que fue integrada en la estruc-

4 Con la excepcion de las descripciones recogidas en la Crénica del Condestable Don Miguel Lucas de Iranzo, que recogen con mds

o

~

detalle las obras de fortificacién emprendidas en 1467, las cuales se cifieron a determinadas zonas del recinto amurallado de la ciu-
dad (CUEVAS; DEL ARCO; DEL ARCO, 2001, especialmente las paginas 275-276).

Son diversas las referencias textuales que aluden al sistema defensivo establecido en la zona Sureste de la ciudad, las mds impor-
tantes aparecen recogidas en la Crénica de Avila (1966; 42) y en la Crénica General, asf como por diversos autores (ARGOTE, |588;
131), que hacen hincapié en el lugar donde se establecieron las tropas de los Concejos de Segovia, Avila, Cuellar y Sepulveda, en
las inmediaciones de la Puerta de Granada.

Particularmente las huestes del Concejo de Avila acamparon en las proximidades de las Pefias de Castro (GONZALEZ, 1946; 517-
518), quizd al amparo de las vecinas fortalezas de Castro y del Zumbel.

Valga como ejemplo la descripcidn realizada por M* Luz de Ulierte (1990; 21-22) “..la muralla giraba de nuevo para continuar el lien-
zo sur donde, atravesando lo que hoy es presbiterio, sacristia y puerta sur de la catedral, enlazaba con la torre del Alcoton... Continuaba
arimada a la antigua calle Toro, abriéndose en la Puerta de San Sebastidn para enlazar por el margen superior de la actual Carrera de
Jesus, con torreones como el del conde de Torralba, con la Puerta de Granada, en el suroeste del recinto.. A partir de ella subia la mura-
lla entre las pefias hasta enlazarse con el Alcdzar”. Y muy similares son las descripciones también son las efectuadas por J. Chamo-
rro (1973 y 1974), S. Lazaro (1988), J. Eslava (1988 y 1999), etc.

172 AyTM 11.2, 2004



tura de este nuevo edificio. Muy préximo a
ella, estaba situado el Arco de Dolores o Por-
tillo de San Sebastidn, abierto en la muralla
medieval a mediados del siglo XVI, con el obje-
tivo de comunicar la zona intramuros con los
espacios residenciales y agricolas del drea del
Arrabal de las Monjas. Aunque actualmente,
estd flanqueado por un torredn circular de
mamposteria (Fig. 3; Ldm. 4), en origen, la defen-
sa del mismo pudo estar formado por dos
cubos circulares de similar factura.

Continua la muralla sobre el amplio desni-
vel que presentan los edificios existentes en la
margen izquierda de la Calle Obispo Gonzé-
lez, Plaza Cruz Rueda y Calle del Conde  (Fig.
|y 3), con las casas, que hasta hace pocos
afios, ocupaban la margen derecha de la Calle
Carrera de JesUs, utilizdindose el lienzo, como
muro de contencién y medianerfa. En este
nuevo tramo 7, adn se conserva otra torre maci-
za de planta semicircular (Fig. 3; Ldm. 5), tam-
bién de mamposterfa. Prosigue la muralla con
un perfil quebrado para adaptdandose a la oro-
grafia del terreno, no obstante, algunos inter-
valos han sido eliminados para convertirlos en
la zona de acceso a determinadas dreas de ser-
vicio de los edificios colindantes, y del patio del
Colegio Pdblico Santo Tomds. Integrado en el
recinto de esta escuela, y utilizado como muro
exterior del mismo, se conserva un amplio frag-
mento de muralla de mamposterfa irregular; en

el que destaca una esbelta torre cuadrada,
conocida como el Torredén del Conde de Torral-
ba (BERGES, 1973; 1986) (Ldm. 6), que fue edifi-
cada con el mismo material y sillarejo en sus
esquinas. Presenta un primer tramo macizo,
sobre el que se eleva, a la altura del adarve,
una sala abovedada, a cuyo interior se accedia
a través del paso de ronda (Ldm. 7). Extramu-
ros, al pie de esta torre fue construida una de
las fuentes publicas mds carismaticas de la ciu-
dad, la denominada Cafivelo de Jesds '°. Esta
fuente, como otras de esta zona, pudo abas-
tecerse con el agua que suministraba el primi-
tivo acueducto romano del Carmen ', que
segln M. Lépez (2003;277) recogfa el agua en
la zona donde surgfa el propio Raudal de Santa
Marfa, situado al pie de las Pefias del Arenero,
junto a la actual Glorieta de Lola Torres.

Finalmente, antes de iniciar el ascenso hacia
cotas mas elevadas del Cerro de Santa Cata-
lina, el lienzo se completarfa con una nueva
torre, que ocupaba y defendfa el quiebro que
en este punto realiza la muralla para iniciar el
ascenso en direccion a la Puerta de Granada.
Segun F. Pardo (1978; 41) era conocida como
Torre de Villardompardo 2, sin embargo otros
autores la identifican con la Torre Sarnosa '°.
Los datos que sobre esta torre aparecen rese-
flados en la documentacion escrita, nos indi-
can, que tendrfa una estructura muy semejan-
te a su vecina del Conde de Torralba, es decir;

8 Durante el desarrollo de una excavacion arqueoldgica de urgencia realizada en el solar N° 2 de la Plaza Cruz Rueda en 1993, se
documento la parte alta de la muralla medieval, con un importante paquete de materiales estratificados de época medieval (PEREZ,

1993).

9 Este fragmento ha sido recientemente restaurado por la Escuela Taller de Jaén, permitiendo no solo consolidar los restos fortifica-
dos, sino también liberarlo de una serie de edificios y viviendas familiares de pésima calidad que fueron edificadas adosadas a su
base. Estos trabajos nos han permitido contemplar la propia estructura de los elementos que componen este fragmento de mura-
lla, construida en mamposterfa irregular. Sus caracteristicas constructivas determinan que se trata de una obra bajomedieval, que
pudo reutilizar como basamento, las antiguas zarpas de cimentacion de la muralla isldmica. Segin S. Ldzaro (1988; 80) este lienzo
estaba ubicado en la propiedad de D. Yfigo de Cdrdoba y Mendoza al que se conceden en 1630 “los guecos de las tres torres que
alindan con la muralla y también con sus casas principales la dha muralla que estd frente del convento de carmelitas descalzas”.

10 Actualmente desaparecida, de ella tan solo se conservan algunas antiguas fotografias, como la publicada en la pdgina 8 del N° 20

de la Revista Senda de los Huertos.

I'" Acueducto que S. Ldzaro (1988; 32) relaciona con la existencia en este sector de la muralla de una posible coracha.

12 Enlazaba la murdlla, este torreén (Conde de Torralba), con el conocido del Conde de Villardompardo, desde donde seguia hasta la

denominada Puerta de Granada.” (PARDO, 1978:41).

I3 Asf lo sefiala Soledad Ldzaro en el apartado que en su magnifico trabajo sobre la evolucién de la ciudad de Jaén, dedica a las mura-
llas isldmicas “..y dando un quiebro confluia en la citada puerta (Granada), cerca de la cual se alzaba la llamada torre Sarnosa para diri-
girse nuevamente en direccién al alcézar..” (LAZARO, 1988; 32); “La documentacién que hemos manejado la sitta en el dngulo que
forma la muralla al torcer desde la puerta de Granada hacia la calle Carrera de Jests”. (LAZARO, 1988; 39).
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planta cuadrada, con una base maciza y una
dependencia abovedada en la zona superior ',

Cronoldgicamente, la mayor parte de este
tramo del lienzo Sur; pudo ser edificado entre
los siglos XIV y XV sobre el antiguo trazado de
la muralla isldmica; de la que tan solo se reutili-
z6 parte de su zarpa de cimentacién, converti-
da a su vez en el basamento de las nuevas mura-
llas de mamposteria. Esta amplia reestructuracion
cabrfa relacionarfa con las obras emprendidas para
reparar aquellos lienzos que fueron destruidos
durante algunos de los episodios bélicos vividos
por la ciudad a finales de la Edad Media.

Tramo |l

Desde la Torre Sarnosa partia el Tramo |l
de este sector del lienzo Sureste, que de forma
ascendente y adaptdndose al acusado desnivel
que presenta el terreno en esta zona, alcanza-
ba la Puerta de Granada, llamada de esta mane-
ra, porque a ella llegaba el camino que unfa
Jaén con dicha ciudad. Todos aquellos autores
que la han descrito, la definen como un amplio
vano de herradura '°, flanqueado por dos torres
cuadradas '¢. Sin embargo, S. Ldzaro(1988; 34)
afilade que tenfa un trazado recto, sin reco-
dos 7. De nuevo el andlisis orogrdfico de la zona
determina la estrecha relacidn existente entre
los muros perimetrales del actual Cantén de

JesUs y el sistema de defensa y acceso de esta
puerta. Con el objetivo de salvar los acusados
desniveles altimétricos que definen los prime-
ros escarpes rocosos del Cerro de Santa Cata-
lina y las pendientes del Barranco de los Escu-
deros, durante la Edad Media se construyd una
amplia terraza que prdcticamente circundaba
todo el recinto amurallado (Carrera de JesUs),
y que rdpidamente fue transformada en una
via perimetral que enlazaba las puertas y los por-
tillos de la zona entre si, y exteriormente tam-
bién éstos con las principales vias comunicacidn
que llegaban a la ciudad. Con el objetivo de
conectar esta terraza con los distintos vanos
abiertos en la muralla (puertas y portillos)
sobre una cota superior, se edificaron una serie
de rampas transversales, delimitadas por sdli-
dos muros de contencidn (los Cantones).

Por ello, con toda probabilidad todos estos
elementos configuraban un acceso recto, pero
que, como han puesto de manifiesto las inter-
venciones arqueoldgicas efectuadas reciente-
mente en otras puertas de la ciudad de Jaén '®,
una de sus torres de flanqueo, se adelantarfa,
sirviendo como amplio baluarte defensivo, a la
vez que contrafuerte, que impedfa el despla-
zamiento pendiente debajo de todo el arma-
z6n de la puerta. Por tanto, esta estructura de
rampa, con puerta sobre elevada, y torres
retranqueadas o adelantadas, definfan un acce-

14 Soledad Lazaro, considera que esta torre formaba parte del sistema de flanqueo de la Puerta de Granada, ya que por su proximi-
dad al patio intermedio de acceso a esta puerta era denominada como “torre-corral” (LAZARO, 1988; 40). Sin embargo, si analiza-
mos el acusado desnivel y la distancia existente entre el quiebro de la muralla y el lugar donde estuvo emplazada la Puerta de Gra-
nada, podremos considerar que la misma no formaba parte de su armazdn, pero si de su sistema defensivo, ya que ésta no solo
afianzaba la seguridad de la esquina del recinto amurallado, sino que también, contribuiria a incrementar la estructura defensiva cons-
truida en dicha puerta. Asimismo, esta autora apunta, que segun los libros de Actas Capitulares de la ciudad de Jaén de 1476, esta
torre jugarfa un papel importante en el control de la Puerta de Granada, ya que disponia de un cuerpo de guardia y de vigilancia
permanente. Sin embargo, en épocas posteriores, cuando se desarticuld la frontera con Granada y el peligro al ataque de tropas
enemigas habfa desaparecido, las salas superiores eran arrendadas a particulares.

15 Arco que fue demolido en 1845 (VV.AA, 1985; 62).

16 Asf la describen la mayoria de los autores: “..flanqueada ésta por dos torres cuadrangulares con arcos de herraduras, que daban paso
al antiguo camino romano hacia la ciudad granadina..” (PARDO, 1978; 41); “..Puerta principal ésta también, con arco de herradura entre
dos torres cuadradas, constituia el limite por este lugar de la ciudad..” (ULIERTE, 1990; 22).

17 Seglin esta autora, el estudio que efectlda de las fuentes escritas, le permiten formular una interesante hipdtesis, en la que esta-
blece la similitud que presentan en su esquema constructivo las Puertas de Granada y de Martos. Y cuyas caracteristicas(puertas
con acceso directo) las convertian en los puntos mads débiles del conjunto defensivo, circunstancia que fue también observada por
Fernando |Il, al dirigir contra ellos sus intentos de asalto a la ciudad. (LAZARO, 1988; 38).

18 Sobre todo la llevada a cabo en la Puerta de Martos (BARBA ET ALIl, 2003). Puerta demolida en 1862 (LOPEZ, 2003; 279) que
pudo guardar enormes semejanzas con las que estudiamos, y cuya estructura aparece perfectamente definida en una fotografia de
Genaro Ximénez de la Linde de 1862 (LOPEZ, LARA'Y LOPEZ, 1999), y en una reconstruccién aproximada realizada por J. Esla-

va (1999:63).
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so prdcticamente en linea recta, pero no caren-
te de amplias posibilidades defensivas. No obs-
tante, tenemos que tener en cuenta, que segun
los Libros de Actas Capitulares de la ciudad de
Jaén, en 1505 esta importante puerta fue some-
tida a una profunda reforma, que afectd sin
lugar a dudas a su esquema constructivo '?.

Junto a ello, recientes investigaciones arqueo-
I6gicas también han sacado a la luz los posibles
restos de uno de los elementos de flanqueo de
la Puerta de Granada (KAISSER Y CAMPOS, 2002;
LUNA, 2002). Nos referimos a los restos de la
esquina de una torre de tapial, perfectamente
careada, que ocupd el flanco izquierdo de la
puerta (Fig. 4, Ldm. 8 Ay B). Esta torre fue edi-
ficada en tapial de tierra, revistiéndose todo el
conjunto con una gruesa capa de argamasa que
protegia el ndcleo central. Técnica que aparece
documentada en otras dreas de la muralla isld-
mica de la ciudad de Jaén (CASTILLO Y CANO, 1994)
y en otros recintos amurallados musulmanes del
Alto Guadalquivi, como Andujar (CASTILLO, 1991).

Una vez atravesada, se accedia a un espacio
abierto, que conformarfa una especie de peque-
fia plaza circundada por diversos edificios?, y a
la que se accedfa intramuros desde la Calle
Conde, asf lo constata una reciente excavacién
llevada a cabo en un solar colindante con las Calles
Arco Puerta de Granada y Conde?'. Este estu-
dio confirma la existencia de varias terrazas, posi-
blemente creadas entre los siglos XVI y XV,
que rompen la acusada orograffa de la zona, y
finalizan en una cota inferior definiendo un espa-
cio abierto, circundado por al menos un edificio
que fue construido adosado posiblemente a la
muralla, y que amortiza algunas fosas y verte-
deros isldmicos. Este edificio podrfa identificarse
con el corral o revellin intramuros al que hacen
referencia las fuentes escritas (LAZARO, 1988; 34).

Desde la puerta de Granada, la muralla
ascenderfa por la ladera del Cerro de Santa
Catalina adaptdndose a la escabrosidad del
terreno, presentando una marcada diferencia de
alturas entre las cotas interiores y las exterio-
res. Su edificacion se realizé aprovechando las
fuertes quebradas, que en algunas zonas, po-
drfan definirse como autenticas paredes verti-
cales de roca caliza. Prueba de esta acusada
adaptacion, la presentan el lienzo que en la
actualidad sirve de medianerfa entre los huer-
tos del Convento de la Merced y las viviendas
de su entorno (Ldm. 2, 10y Il ). En el afio
994, como consecuencia de las obras de cons-
truccidn llevadas a cabo en el solar N° 12 de
la Calle Horno Puerta de Granada, y de las
reformas emprendidas en el Convento de la
Merced, tuvimos la oportunidad de realizar un
breve estudio sobre parte de este recinto (CAS-
TILLO, 1999 ay b). En los informes emitidos sefia-
ldbamos la estrecha relacién existente entre los
pafios de muralla y la accidentada orografa que
presenta la zona de estudio, con importantisi-
mos afloramientos calcdreos, que incrementa-
ban las dificultades a la hora de nivelar y ate-
rrazar el terreno. En esa ocasidn analizamos
los restos de un amplio y grueso muro de tapial
de tierra, que al igual que en los elementos apa-
recidos en la Puerta de Granada, también fue
revestido con una gruesa capa de argamasa de
cal (Fig. I, Ldm. 9). Los cajones de tabiyya que
constitufan el lienzo fueron levantados sobre un
basamento escalonado de mampostera irregular.

A partir de este punto, la accidentalidad del
terreno se incrementaba, quebrando la muralla
en direccidon Oeste. La adaptacién del recinto a
los desniveles y afloramientos rocosos, obligd a
la construccion de lienzos en zigzag flanque-
antes (Ldm. 2 y 10 B), interrumpidos en algunos
puntos por algin cubo rectangular (Ldm. 10 A

19 El andlisis que P. Porras (1991; 84) realiza de esta documentacion le lleva a considerar “..que se erigié de nuevo la propia Puerta de
Granada: el |7 de febrero ordend la ciudad al obrero que pusiera permanentemente un hombre en dicha obra para vigilar el peso de la
piedra y el labrado de la misma por los maestros y otros empleados y un mes después acordaron asentar de dietas al mismo | Omrs. Dia-
rios en tanto durase esa obra, ocasion que aprovechd el escribano de obras, Miguel Palomino, para quejarse de su bajo sueldo, ya que a
causa de las muchas obras que se hacian en la Ciudad, en sus muros y torres, su asignacién no le alcanzaba ni para papel. El dia de
Navidad de ese afio aun no se habian terminado las obras de la Puerta, por lo que los capitulares acordaron pregonar la obra de la Puer-
ta de Granada desta Cibdad a destajo, quién la quiere tomar para la acabar de pardo de canteria...”.

20 Un esquema similar mostraba la Puerta del Alcdzar de la ciudad de Andudjar (CASTILLO, 1991; SALVATIERRA et alli, 1991).

21 Intervencidn dirigida por D. Antonio Crespo, cuyos resultados estdn adn en vias de estudio.
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y I'1). Hasta el momento, en todo este amplio
tramo, tan sélo se han identificado dos torres.
La primera fue construida para defender y refor-
zar el citado quiebro, justo en el punto donde
finaliza la Calle Horno Puerta Granada y la mura-
lla emprende de nuevo el ascenso hacia cotas
mas elevadas (Fig. I; Ldm. 10 Ay B). La segun-
da se sitla en el extremo superior del Huerto
de la Merced (Fig. |; Ldm. I 1), antes de que la
muralla experimente un suave quiebro para alcan-
zar la Carretera de Circunvalacion. Todo el tramo
comprendido entre la Puerta de Granada y los
Huertos del Convento de La Merced, sufrid una
importante reforma constructiva en época cris-
tiana, ya que buena parte de sus pafios y una
de sus torres fueron revestidos de mamposte-
rfa irregular.

Aunque apenas existen indicios de la pre-
sencia de cavas, barbacanas y antemuros en la
zong, la proximidad de una de las puertas mas
representativas de la ciudad, obligarfa a la cons-
truccion extramuros de un complemento defen-
sivo vital para incrementar su inexpugnabilidad.
Son diversos los autores que al hilo de sus inves-
tigaciones, bdsicamente textuales, confirman la
existencia de un doble recinto amurallado en la
cludad de Jaén %2 No obstante, la veracidad de
estos elementos también aparece registrada en
las crénicas medievales, tanto en la Crdnica de la
Poblacién de Avila como en la Crénica General de
Espafia editada por Ocampo que, al describir
los ataques efectuados por las tropas cristianas
contra la ciudad en 1225, se alude a estas estruc-

turas defensivas 2. El andlisis de la orografia y de
algunas de las estructuras existentes en la actua-
lidad, asi como de otras desaparecidas ** tras la
amplia remodelacion sufrida por la antigua Calle
del Juego de Pelota %, nos indican que las mis-
mas pudieron pertenecer al dicho doble recin-
to. Entre ellos los muros de aterrazamiento que
configuran la rampa de acceso a la zona de apar-
camiento publico, situado sobre las actuales coche-
ras del Excmo. Ayuntamiento de Jaén, e incluso
en las inmediaciones del propio Torredn del
Conde de Torralba. La eficacia defensiva de estos
elementos (antemuros, barbacanas y fosos) se
incrementaria con los marcados desniveles y pen-
dientes que presentaban las huertas y los arra-
bales mds inmediatos.

Sector B.

Muralla de la Carretera
Circunvalacion. Afloramientos
rocosos del Cerro de Santa Catalina

Comprende el Ultimo tramo de muralla,
antes de que ésta enlace con los escarpes roco-
sos del Cerro de Santa Catalina. La creacidén
de la Carretera de Circunvalacion abrié una
importante brecha en el mismo (Ldm. 12), v
ha provocado importantes fracturas y des-
prendimientos en la base rocosa, poniendo en
peligro otros elementos cercanos. Entre ellos,
una torre, forrada en mamposteria irregular,
que por razones de seguridad, ha sido amplia-
mente restaurada (Torre I) (Fig. 2, Ldm. |3).

22 Por su parte S. Ldzaro (1988; 33) sefiala que “..Segin la documentacién municipal, la ciudad aparece amurallada con una doble cerca
en todo su perimetro cuya fortaleza se ve incrementada en sus puntos mds débiles por sendas barbacanas dispuestas ante las puertas

principales”.

23 La Crénica de Avila alude exclusivamente a las barreras situadas en las inmediaciones de la zona del Alcdzar “..E quando llegaron a
las barreras fallaron los otros en muy gran prisa e fueron ferir en los moros. E dessa llegada murieron y bien doze de los moros, ed a los
otros metiéronlos por el postigo del alcdcar, ansi que Estevan Domingo maté un moro antrante de la puerta. E de allf fueron los moros
tan escarmentados que ¢erraron el postigo del alcdzar a piedra e a cal, e en guissa que jamds non le abrieron mientra los de Avila se vie-
ron alli posados..”, “..otro dia aguijaron a las barreras cinco caballeros de avila” (HERNANDEZ, 1966; 43). Sin embargo, la versién de
la Crdnica General de Espafia editada por Floridn de Ocampo es mds prolija a la hora de aportamos detalles sobre la composicidn
de estos elementos externos de la cerca : “.E entonces el rey mando fincar las tiendas en el fonsario cerca de la villa. E los concejos
de Segouia e de Avila e de Cuellar e de Sepoluega pasaron de la otra parte de la villa cabo la carrera que va a Granada... e conbatie-
ronla tan de rerzio que allanaron las cauas que eran fondas: e furacaron las barbacanas: e firiense los caualleros a manteniente dentro
en la baruacana. e murieron y muchos omes de cada parte. e murieron y pieca d' caualleros cristianos: e perdieronse y muchos ca los
matauan de piedras y saetas que venien tan espesas como lluuia. e entonces mando el rey don Ferrando que non combatiessen...” (BALLES-

TEROS, 1953; 93).

24 Restos arqueoldgicos que adn era posible contemplar a principios del siglo XX, como lo demuestra una antigua fotografia de la

Carrera de Jesus (Lopez, Lara y Lopez, 1999).

25 Denominacién que segin M. Lépez (2003; p. 225) desde el siglo XVII se alterno con el actual de Carrera de JesUs, rebautizada
por el Ayuntamiento de Jaén en 1898 con el de Calle de Juan Montilla.
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Para un mejor estudio de este lienzo, y aten-
diendo a criterios tecnoldgicos vy cronoldgicos,
hemos optado por dividirlo en dos tramos.

Tramo |

De clara cronologia isldmica, abarca la mayor
parte de este sector del Lienzo Sureste, estan-
do formado aproximadamente por 75 m. de
muralla. Originalmente fue construido en tapial.
En su fabricacion se emplearon diversos mate-
riales entre los que destacan la cal, arena, pie-
dras de tamafio mediano y cantos. Su cons-
truccién se realizé a través de la técnica del
encofrado, con cajones de tapial que parten
de un cimiento de mamposterfa que, median-
te continuos escalomanientos, se acomoda a la
topografia del terreno, impidiendo en la mayo-
rfa de las zonas el contacto directo del tapial
con el suelo (Ldm. 14 Ay B). Sin embargo, algu-
nos de sus elementos fueron revestidos entre
los siglos XIV y XV con gruesos paramentos
de mamposterfa irregular rejuntada con mor-
tero de cal. En la actualidad, se ha perdido
buena parte de este revestimiento, dejando al
descubierto la primitiva fabrica de tapial (Ldm.
4By C).

A partir de la mencionada torre, el primer
tramo ascendia sobre los escarpes rocosos
hasta enlazar con un nuevo cubo, en este caso
una estructura de mamposterfa regular que
sufrié una intensa remodelacidn durante la Baja
Edad Media (Ldm. 15 A). Reformas que con-
sistieron en reforzar con gruesos revestimien-
tos de mampuestos los restos de una peque-
fia torre maciza de tapial de argamasa. Presenta
un lamentable estado de conservacién ya que
ha desaparecido la mayor parte de su espejo
exterior, reproduciendo una superficie externa
muy irregular (Ldm. |5, B). Intramuros adn se
conserva el podium sobre el que se apoyaba
la escalera de acceso al adarve y a la azotea
de la torre (Ldm. 14, A).

Finalmente este primer pafio finaliza en una
pequefia torre cuadrada, de la que tan solo se
conserva su basamento de mamposteria irre-
gular, encontrdndose completamente desapa-
recido su alzado de tapial (Ldm. 16 Ay B). Entre
sus restos pueden verse diversas reparaciones
muy tardias, entre ellas algunos recrecidos de
mampuestos rejuntados con mortero de cal.
Con toda probabilidad en época isldmica, este
pequefio cubo, y los anteriores (Torre | y I)
fueron los Unicos bastiones defensivos cons-
truidos en este sector del lienzo Sureste. Inclu-
so, esta tercera torre, podria considerarse
como el Ultimo elemento defensivo edificado
en esa época, antes de enlazar con los escar-
pes rocosos que constituyen una auténtica
barrera natural en esta zona del Cerro de
Santa Catalina. Sin embargo las limitaciones y
problemas defensivos que presentaron estos
elementos durante los asedios de la primera
mitad del siglo XIll, determinaron que tras la
conquista de Jaén, se ejecutasen diversas obras,
cuyo objetivo era bdsicamente reforzar tanto
los pafios de muralla como torres, revistién-
dolos con los citados paramentos de mam-
posteria %.

Tramo |l

Tiene aproximadamente una extensién de
50 m, fue edificado completamente de mam-
posterfa irregular, y al contrario que el anterior
es de clara factura cristiana, presentando unas
caracteristicas técnicas semejantes a las emple-
adas en la fabricacidn de los paramentos que
revisten las antiguas murallas islamicas. Su cons-
truccién podria considerarse como la prolon-
gacion de los elementos de fortificacidon del
lienzo Sureste, con el objetivo de soslayar los
problemas defensivos que mostrd esta zona
del recinto ante los empujes protagonizados
por los ejércitos cristianos durante los cercos
a los que sometid la ciudad Fernando |II.

26 Arquitectdnicamente se observa como la primitiva fdbrica de ambas torres se entrelaza perfectamente con los lienzos de tapial, y
como los revestimientos de mamposterfa, se apoyan directamente, sin ningin tipo de trabazdn, tanto las murallas como en las
torres. Asimismo, algunos de estos revestimientos también alcanzaron la parte superior de los lienzos de tapial, utilizindose la coro-
nacién de la muralla isldmica como el paso de ronda, y los nuevos muros de mamposteria como antepechos del lienzo.
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Para cerrar este relativo punto débil de
sus defensas, se optd por edificar una gruesa
muralla de mamposterfa, que aprovechara al
maximo los numerosos v significativos escarpes
rocosos, que en esta zona aun no alcanzan las
dimensiones de cotas superiores, ya que nos
encontramos en punto donde se inicia la gran
falla del Cerro de Santa Catalina (Ldm.3, 17y
18). Por ello los lienzos presentan la peculiari-
dad de carecer de zarpa de cimentacién al
levantarse directamente sobre la roca.

Esta nueva muralla, tampoco mantiene la
misma trayectoria que la anterior; ya que a par-
tir del punto de contacto de ambos tramos, se
genera un cierto retranqueo del nuevo lienzo
hacia el interior, motivado por la marcada adap-
taciéon de la cerca a la orograffa, hasta el punto
que la linea de muralla sigue tajantemente la
orientacién que marca el borde superior de la
falla (Fig. 2; Ldm. 3 y 17).

De forma accidentada esta primera parte
del Tramo Il finaliza en una amplia torre de
mamposterfa, que presenta algunos problemas
de interpretacion (CHIQUERO Y MORENO, 1990,
Ficha N° 59), ya que tan solo se conserva parte
de su basamento, y ha perdido completamen-
te sus paramentos de cierre (Ldm. 18 y 19),
quizd porque en su interior fue utilizado como
plataforma sobre la que se elevd una torreta
de alta tension. Desconocemos cuales pudie-
ron ser sus dimensiones originales, no obstan-
te, un andlisis detenido de sus paramentos y
de los elementos conservados, nos llevan a
identificarla con una torre hueca de planta cua-
drada. E incluso proponer, que su interior
albergd el trazado en codo de un pequefio
portillo.

Finalmente, este lienzo de mamposterfa con-
tinuaba su ascensidn hasta culminar en una pla-
taforma de planta irregular, de la que se con-
serva un basamento de mamposterfa que define
una pequefia terraza con esquina biselada (Ldm.
20 Ay B), que se adapta a las fracturas y aflo-
ramientos de la roca. Aunque ha desapareci-
do précticamente todo su alzado, creemos que
esta estructura estarfa coronada por un sim-
ple antepecho, sin que alcanzara proporciones
similares a las de una torre. A partir de este

punto, y como consecuencia de las dimensio-
nes y altura que adquiere el farallén rocoso,
finalizan las estructuras edificadas, dando paso
exclusivamente a la defensa natural del cerro
(Fig. 2; Ldm. 3).
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