(Excavar en las ciudades o historiar las
ciudades? El debate sobre la Arqueologia
Urbana a la luz de algunas experiencias

europeas

Juan Antonio Quirds Castillo*

RESUMEN

En el presente trabajo se pretende reflexionar sobre
el desarrollo de la Arqueologia Urbana a la luz de
algunas experiencias desarrolladas en Europa en los
ditimos afios. Concretamente se analiza en términos
historiogréficos el propio concepto de la Arqueolo-
gfa Urbana y su evolucidn en las dltimas décadas hasta
la crisis de los afios 90, y a continuacién se plantean
algunas de las estrategias e instrumentos que se estan
utilizando para superar los retos de la gestion del
depdsito arqueoldgico urbano. Por Ultimo se realizan
algunas propuestas en relacién con la situacién de la
arqueologia en las ciudades espafiolas teniendo en
cuenta la reciente publicacién de la monografia de |.
Rodriguez Temifio.

PALABRAS CLAVE: Arqueologfa Urbana, Ges-
tién del Patrimonio, Arqueologfa de la Arquitectura,
Evaluacién arqueoldgica.

1. INTRODUCCION

El debate en torno a la denominada “Arqueo-
logfa Urbana” (en adelante AU) en Espaiia pare-
ce conocer un renovado interés en los Ultimos
afios tras la publicacidon de una serie de refle-
xiones que retoman algunas de las temdticas y
cuestiones que habfan sido tratadas durante los
trabajos pioneros que sobre el argumento se rea-
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lizaron esencialmente entre finales de los afios
ochenta y la primera mitad de los noventa .

La aparicidn incluso de la primera mono-
grafia dedicada al argumento (RODRIGUEZ
TEMINO 2004), o la publicacién de trabajos par-
ciales presentados tanto desde la administra-
cidn (pe. GIL 2003) o por parte de los propios
actores y ejecutores que intervienen en las ciu-

* Area de Arqueologia. Departamento de Geograffa, Prehistoria y Arqueologia. Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibert-
sitatea, C/ F. Tomds y Valiente s/n, 01006 Vitoria-Gasteiz. El presente trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de inves-
tigacion BHA2002-04170-C05-05 financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Una primera versidn de este texto se pre-
sentd al lll Salén Internacional de Patrimonio Cultural celebrado en Santiago de Compostela el afio 2001. Se agradece a B. Bengoetxea

sus comentarios, que han contribuido a mejorar el texto.

La bibliografia es muy abundante, a la vez que dispersa ya que en ocasiones estas reflexiones se han realizado a nivel local. Entre

las principales publicaciones hay que citar, no obstante, AAVV. 1983; AAVV. 1985 AAVV. 1992, AAVV. 1997, ARANEGUI,
LERMA 1994; SALVATIERRA 1994; AZKARATE, GARCIA CAMINO 1996; DUPRE 1992; QUEROL, MARTINEZ 1996; OLMO

2002; FERNANDEZ OCHOA, QUEROL 2002; etc.
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dades (p.e. BENGOETXEA 2002) representa indu-
dablemente un esfuerzo considerable por supe-
rar la crisis de la AU de los afos 90, tal y como
ha sido definida por varios autores.

En la ya mencionada monografia, |. Rodri-
guez Temifio, tras revisar criticamente todos
los elementos que intervienen en la compleja
ecuacion que configura la AU, analizando inclu-
so en ocasiones ejemplos de ciudades con-
cretas, termina de alguna manera sugiriendo la
necesidad de replantear las bases tedricas y
operativas de esta prdctica arqueoldgica para
poder superar las contradicciones que plantea
en la actualidad la intervencidn en los cascos
histéricos.

Este trabajo, indudablemente de gran impor-
tancia, hace una verdadera radiografia de los
esfuerzos vy los resultados obtenidos por la AU
en Espafia en los dltimos veinte afios. Aunque
en el escrito se recurra de forma continua a
comparaciones y reflexiones realizadas en otros
contextos europeos, puede tener una cierta uti-
lidad exponer de forma sintética algunos pro-
blemas que se estdn abordando en los ultimos
decenios en otros paises europeos en torno a
la definicion de la propia AU y a los problemas
operativos que plantea su praxis cotidiana. El
interés de esta reflexidn serd, por un lado, evi-
denciar la existencia de una serie de analogias
muy estrechas entre la situacion espaiola y
europea en los problemas de fondo y, por otro,
sefialar cdmo se han abordado algunas pro-
puestas que intentan superar las contradiccio-
nes que plantea la gestidn del patrimonio urba-
no. Solamente al final del texto se pretende
volver sobre la situacion espafiola con el fin de
introducir elementos Utiles para el debate.

Es preciso sefialar que en los ultimos afios
se ha reabierto con fuerza este debate a nivel
europeo. La aprobacién en el afio 2000 por el
Consejo de Europa del importante documen-

to Archaeology and the urban project: A European
code of good practice ?, precedido el afio ante-
rior por la publicacién de un Rapport sur la
situation de 'Archéologie Urbaine en Europe (AA.
WV. 1999) realizado esencialmente por los admi-
nistradores del patrimonio y editado asimismo
por el Consejo Europeo, nos da a entender que
esta temdtica aun es de gran actualidad y gene-
ra reflexiones y aportaciones continuas. Sin
embargo, una ojeada a la numerosisima biblio-
grafia generada en torno a la AU en Europa
nos mostrard la existencia de una notable pro-
duccidn cuantitativa y cualitativa durante los
afios setenta y sobre todo ochenta, una clara
contraccién durante los aflos noventa, y un
cierto renacer a inicios del nuevo milenio. Esta
cronologfa no es casual, sino que en realidad
refleja tendencias de fondo que tendremos oca-
sién de evaluar en el presente texto.

Lo cierto es que se vuelve a hablar con
insistencia sobre la AU utilizando practicamen-
te los mismos conceptos, problemas y catego-
rfas que se utilizaban hace diez afios. Eviden-
temente algo ha cambiado: el contexto de
actuacién y el propio significado renovador que
tuvo la AU en sus inicios. En palabras del pro-
pio Rodriguez Temifio, “lo que se inicié como
un reto laboral e intelectual se ha ido trans-
formando en una repeticidn rutinaria, en una
poco estimulante préctica administrativa de lo
que hasta entonces se habfa conseguido”
(RODRIGEZ TEMINIO 2004: 22-23).

Teniendo en cuenta la enorme cantidad de
bibliografia que ha generado esta temdtica en
Europa en los dltimos decenios —aunque en
realidad son muchas las reflexiones que no se
han puesto por escrito— asi como las notables
diferencias y condicionantes nacionales o loca-
les existentes a la hora de analizar el desarro-
[lo de la AU, en esta ocasidn se ha limitado nues-
tro drea de observacidn esencialmente a los
pafses mds cercanos (sobre todo ltalia, Francia

2 El Cddigo Europeo de “buenas précticas* titulado Archaeology and the urban project, tiene como fin favorecer la proteccién del patri-
monio arqueoldgico urbano europeo mediante la elaboracién de tres decdlogos que pretenden favorecer la cooperacién entre los
urbanistas, los arquedlogos vy los promotores implicados en la gestidn e intervencidn en este patrimonio. Como el lector podrd ima-
ginar, estas recomendaciones sin un apoyo legal o administrativo no dejan de ser sino buenas intenciones de dificil aplicacién real.

AyTM 1211, 2005



e Inglaterra), dejando de lado otras interesan-
tes experiencias realizadas en Polonia, Che-
coslovaquia o Alemania, que —no obstante—
han sido muy influidas por tradiciones como la
britdnica o la francesa, y que ademds han teni-
do una importancia mucho mds limitada en
Espafia ® (AA. WV. 1999).

Para tratar a continuacion la situacion de la
AU en Europa nuestra atencidn se centrard uni-
camente en dos temdticas principales; se pre-
tende analizar en primer lugar la definicion de
la AU, tanto en términos conceptuales como  his-
toriogréficos, para abordar a continuacién algu-
nas de las estrategias y los instrumentos desa-
rrollados en los Ultimos afios con el fin de superar
las contradicciones que plantea su aplicacién.

2. CONCEPTO
DE ARQUEOLOGIA URBANA

No resulta facil definir de forma univoca el
concepto de AU, puesto que es un concepto
que —aunque usado de forma frecuente— ha
adquirido connotaciones y significados muy dis-
tintos en cada pafs europeo, en funcidn de las
tradiciones de estudio, marcos institucionales, o
por la propia evolucidn del concepto (ver AA. WV.
1999). Como resultado de estas variaciones exis-
te una cierta confusidn en torno a su definicidn
conceptual.

Por AU se ha entendido en algunos casos
el medio para liberar el suelo de su carga arque-
oldgica y poder intervenir en las ciudades; en
otros casos se ha interpretado como la histo-
ria de la ciudad en un perfodo concreto reali-
zada a partir de las fuentes materiales y en
ocasiones se ha concebido como una préctica
arqueoldgica basada en la definicidén y aplica-
cién de un programa de intervencién integral
en un medio urbano o incluso se ha querido
identificar bajo este término la excavacion de
ciudades abandonadas, etc. En esta ocasién
dejaremos de lado aquellas acepciones que

identifican la AU como el estudio del fenéme-
no urbano en un determinado periodo histd-
rico (concepto utilizado con frecuencia en Espa-
fia, pero también es el concepto que se utiliza
en Estados Unidos) o como una categorfa de
cardcter “administrativa’.

Pero si estas definiciones son reductivas, no
resulta sencillo definir el concepto de AU a la
luz de la experiencia europea debido a que son
muchas las implicaciones que encierra. De forma
sintética, tal y como se ha ido definiendo dia-
crénicamente el concepto de AU en Europa,
hay que considerar al menos tres aspectos dis-
tintos del problema: la investigacion en la ciu-
dad, la gestidn de los depdsitos arqueoldgicos
urbanos y la metodologia de intervencién.

Indudablemente un primer aspecto que con-
figurarfa el concepto de AU es la existencia de
un proyecto de investigacion de la historia de
una ciudad o del fendmeno urbano de forma
genérica. Este requisito, que figura con fre-
cuencia en muchas definiciones de lo que es la
AU (RODRIGUEZ TEMINIO 2004: 119-125), es qui-
zas el aspecto que ha merecido una mayor
atencién entre los tedricos de la AU, a pesar
de que resulta dificil encontrar proyectos urba-
nos sdlidamente planteados y que produzcan
resultados significativos.

Pero ademas de investigar, la AU es “sobre
todo una ‘politica’ de los depdsitos arqueold-
gicos de una ciudad. Es una politica de pro-
teccidn, entendida no solamente como una
proteccion contemplada en los instrumentos de
planificacién urbanistica. Es sobre todo una ges-
tidén de los depdsitos arqueoldgicos inventa-
riados y evaluados a través de decisiones que
pueden ir desde la conservacion total a la des-
truccion controlada, gestion que se puede rea-
lizar mediante excavaciones orientadas a estra-
tegias especificas” (BROGIOLO 2001: 15).

Por ultimo, la AU tiene una dimensién téc-
nica especifica, debido a la complejidad de los

3 En algunas ocasiones se cuenta con sintesis actualizadas sobre la AU en algunos paises, entre las que se debe sefialar el trabajo rea-

lizado en Irlanda (LAMBRICK, SPANDL 2000).
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depdsitos urbanos y a las circunstancias en las
que se excavan, de tal manera que es preciso
seguir unos protocolos de actuacion que poco
tienen que ver con las denominadas excava-
ciones “programadas”.

Teniendo en cuenta estos elementos, la AU
no puede ser considerada como un drea dis-
ciplinar tradicional —definidas principalmente
por criterios cronoldgicos— ni tampoco como
una especializacion temdtica de cardcter aca-
démico, puesto que es precisamente fuera de
la Academia, y con frecuencia en oposicién con
la misma, como ha nacido y se desarrollado.
Hay que constatar, incluso, que la AU como tal
raramente forma parte de los programas diddc-
ticos de las universidades europeas ain en la
actualidad.

La AU ha surgido en los dltimos treinta afios
como la forma mds acabada de la ahora lla-
mada “arqueologfa de intervencién” o “arque-
ologfa involuntaria”. Aunque existia una tradi-
cidn mds o menos arraigada de excavaciones
ocasionales realizadas en las ciudades, en los Ulti-
mos decenios los procesos de cambio y trans-
formacién de las ciudades en Occidente en la
Optica de la globalizacién burguesa (urbaniza-
cidn creciente, mayor capacidad de interven-
cidn en la estructura urbanistica, planes de inter-
vencién y transformacion de las ciudades bajo
el peso de la especulacién), han causado una
capacidad de destruccién y modificacion de los
paisajes urbanos hasta entonces desconocida.
Paralelamente, se ha desarrollado una nueva sen-
sibilidad proteccionista, debido a la percepcidén
de la fragilidad del patrimonio arqueoldégico, vy
a la necesidad de intervenir para preservar este
patrimonio, “tramutando operazioni distruttive in
occasione di conscenza” (MANACORDA 1982: 25).

Frente a estas circunstancias, comunes a
todos los paises europeos, se han adoptado
posiciones distintas, que coinciden, sin embar-
go, en algunos aspectos. En principio, los auto-
res que se han ocupado de la definicién con-

ceptual de la AU la han definido esencialmen-
te como una intervencidn arqueoldgica global
—por lo que no se puede ocupar de un perio-
do cronoldgico preciso ni tendria que limitar-
se al estudio de la estratigrafia horizontal— rea-
lizada en ciudades aun habitadas, lo que plantea
importantes problemas de gestion del patri-
monio en relacion con la cotidiana destruccién
generada por la continuidad de ocupacion. Esta
globalidad de las intervenciones es la que ha
llevado a distinguir la prdctica de la “arqueolo-
gfa en la ciudad” respecto a la “arqueologia de
la ciudad”. Solo esta Ultima podra ser conside-
rada como AU, aunque en muchas ocasiones
domine la primera sobre la segunda acepcidn.

Otro aspecto esencial que ha concurrido a
la definicién del concepto de AU ha sido la
generalizacion de la arqueologia estratigréfica
como medio esencial, aunque no Unico, de
intervencion.

Ahora bien, si estas son las posiciones ted-
ricas y conceptuales mds o menos aceptadas
por todos los autores y repetidas en numero-
sas sintesis inglesas, francesas, italianas, etc.
especialmente durante los afios 70y 80, la rea-
lidad prdctica es bastante distinta. De alguna
manera, la AU representa el mayor intento
realizado por parte de los arquedlogos por lle-
gar a un compromiso entre lo que es desea-
ble (para la preservacion e investigacion) y lo
que es posible (en funcidn del ritmo de des-
truccidn y la consideracidn social del Patrimo-
nio Histdrico), y por ello los resultados son
muy desiguales.

Pero para entender cdmo se ha llegado a
estas posiciones, es necesario que adoptemos
una perspectiva historiogrdfica 4, para que vea-
mos cdmo se han planteado los problemas y
como se han resutto en los Ultimos afios en algu-
nas zonas de Europa. Nuestro objetivo no serd
el de realizar un repaso exhaustivo de todas
las posiciones, sino que solamente se tocardn
aquellas fases mas significativas.

4 Para la situacién espafiola es preciso volver a citar a RODRIGUEZ TEMINO 2004: 28-52.
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3. NOTAS HISTORIOGRAFICAS
SOBRE EL DESARROLLO DE LA
ARQUEOLOGIA URBANA

3.1. Fase inicial, afnos 60-70

Aungue el término de AU no se ha acu-
flado hasta los primeros afios setenta, los pre-
cedentes de intervenciones arqueoldgicas rea-
lizadas en el medio urbano cuentan ya con una
larga tradicion. No obstante, hasta entonces se
habfan promovido esencialmente estudios diri-
gidos al estudio de perfodos concretos o de
ciudades abandonadas.

Sin embargo, serd tras las notables des-
trucciones producidas en las ciudades por la
Segunda Guerra Mundial cuando se pongan en
marcha importantes planes de reestructura-
cidn y reconstruccidon que contribuyeron de
forma decisiva al surgimiento de una actividad
arqueoldgica sistemdtica de cardcter preventi-
vo o de emergencia.

Concretamente fue en Europa oriental, y mas
concretamente en Alemania, Polonia y la Unidn
Soviética occidental donde se obtuvieron los
primeros resultados (HUDSON 1981: 52; SARFA-
TIJ, MELLI 1999: 22).

Pero serdn las experiencias britdnicas las
que influirdn decisivamente en la formacion de
lo que hoy conocemos como AU en el marco
del crecimiento econdmico que conocid la isla
en los afios 50-60. Los trabajos realizados en
ciudades como Canterbury, Exeter, Sout-
hampton o Winchester; aunque puntuales y
carentes de coordinacién, representan una fase
fundamental en la experimentaciéon de una
arqueologia de las ciudades (CLEERE 1982).

Asimismo, ya desde los afios cincuenta los
trabajos realizados en la ciudad de Londres
durante la reconstruccion postbélica permitie-
ron recuperar importantes informaciones sobre
sus depdsitos arqueoldgicos, vy constituyeron
una experiencia de gran importancia. Expe-
riencias similares se desarrollaron en otras ciu-
dades de la isla, y constituyeron un argumen-
to importante sobre el que se fundd la naciente
arqueologia medieval desde finales de los afos
cincuenta.
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Pero serdn los trabajos realizados en la ciu-
dad de Winchester por Martin Biddle en los
afios 60 y 70 los que representen un momen-
to decisivo en la definicion de la AU Britdnica.
Es en esta ciudad donde se experimentan nue-
vos sistemas de registro de la estratigraffa, entre
los que hay que subrayar los desarrollados por
E. C. Harris, o donde se adopta el principio bési-
co de la excavacidon y documentacion indiscri-
minada de las secuencias relativas a todos los
periodos histdricos.

Toda esta fase experimental se cierra de
alguna manera en los primeros afios setenta,
cuando empiezan a normativizarse y definirse
conceptualmente algunas de las bases tedricas
de la AU. Algunas publicaciones son significati-
vas de estos cambios.

En el afio 1972 Carolyn Heighway publicd
un importante volumen en el que se evaluaba
el grado de conservacion del patrimonio arque-
oldgico urbano britdnico a partir de una serie
de encuestas realizadas a todos los grupos impli-
cados en la AU. Se trata de uno de los pocos
intentos de sintesis de cardcter nacional reali-
zados en el dmbito de la AU adn en la actua-
lidad. Los resultados de estos datos pronosti-
caron que mds de la mitad de las casi 600
ciudades histéricas de la isla sufrirfan grandes
destrucciones en los proximos afios, e incluso
160 de ellas perderfan casi completamente toda
su potencialidad arqueoldgica. A pesar de que,
por fortuna, estas previsiones no se cumplie-
ron, este trabajo evidencié la fragilidad de los
depdsitos urbanos, la posibilidad de que se ago-
taran en breve tiempo v la necesidad de inter-
venir con nuevos criterios de cardcter preven-
tivo (HEIGHWAY 1972). Se introdujo en este
trabajo la nocidn de “erosidn de la historia”,
que condicionard de forma decisiva el desa-
rrollo posterior de la AU.

El afio siguiente se publicé en Londres la que
puede ser considerada como la primera mono-
grafia que aborda la necesidad de construir ins-
trumentos de programacién de las interven-
ciones arqueoldgicas a partir de la evaluacidn
de los depdsitos conservados. Es por ello que
se incluye la primera carta arqueoldgica de ries-
go diacrdnica, en la que se considera el con-



junto de la ciudad pluriestratificada como un
unico yacimiento en el que hay que intervenir
estudiando toda la secuencia ocupacional. El
volumen de M. Biddle y D. Hudson (1973) titu-
lado The Future of London’s Past ha sido consi-
derado por varios autores como el verdadero
inicio de la AU moderna como tal.

En esos mismos afos aparecen en algunas
ciudades britdnicas equipos estables destinados
a la gestion del patrimonio arqueoldgico (Urban
Units), capaces de obtener un mayor rendi-
miento de sus actuaciones por la acumulacién
de conocimiento y experiencia, constituyendo
la espina dorsal de la AU britdnica aln en nues-
tros dfas. Entre estos se pueden sefialar los de
Winchester (BIDDLE 1990), Canterbury, Nor-
wich, Lincoln, el York Archaeological Trust o el
Department of Urban Archaeology del Museum
of London (1973), que interviene desde enton-
ces sistemdticamente en la City.

A partir de estas experiencias britdnicas, vy
en ocasiones fuertemente influidas por ellas,
empieza a generalizarse la AU en otros paises
europeos, en centros como Tours, Lubecca,
Bergen, Marsella, Génova, etc.

Esta generalizacion de la préctica de la arque-
ologia en las ciudades europeas se ha desa-
rrollado de forma paralela a la aplicacién y expe-
rimentacién de nuevas técnicas de excavacion
estratigrdficas, en un contexto de fuerte reno-
vacion hermenéutica y epistemoldgica que carac-
teriza la investigacién arqueoldgica europea en
estos afios. Es por este motivo, que tendremos
que intentar ubicar el desarrollo de la AU euro-
pea de estos afios en un contexto historiogra-
fico bien preciso, por lo que ha habido auto-
res que han utilizado el término de “arqueologfa
militante” (BROGIOLO 2001: 350).

Entre las experiencias mds importantes hay
que sefialar la realizada en Tours, que sigue muy
de cerca los trabajos ingleses. En este caso son
investigadores universitarios los que realizan una
evaluacion de la potencialidad arqueoldgica de
la ciudad de Tours destinada a valorar hasta
que punto, y tras las destrucciones a las que ha
estado sujeta la ciudad, era posible su estudio
arqueoldgico (GALINIE, RANDOIN 1979).

112

De alguna manera este trabajo representa
el punto de partida de la préctica de la AU en
Francia, y de hecho Tours se convertird en el
centro de referencia de esta “disciplina” en el
vecino pais. El modelo de Tours fue poste-
riormente confrontado con otras experiencias
realizadas en toda Europa en un congreso inter-
nacional celebrado en el afio 1980, que cons-
tituyd la primera ocasidén de encuentro de
numerosas experiencias europeas.

En sintesis, los afos setenta representan
una fase muy dindmica en la génesis de la AU.
Tras una serie de experiencias iniciales en las
que se generalizaron en toda Europa las exca-
vaciones realizadas en las ciudades, se fueron
creando nuevos instrumentos de programa-
cién de las intervenciones y se generaron una
serie de tendencias y conceptos que han influi-
do vy siguen influyendo la situacidn vy las discu-
siones actuales. De alguna manera la AU se ha
convertido en un motor de cambio de la dis-
ciplina arqueoldgica, renovando los métodos,
los objetivos, y creando también un impor-
tante mercado de trabajo: la arqueologfa con-
tractual.

3.2. Las reflexiones de los afios 80

Los afios ochenta representan de alguna
manera la consolidacién y la puesta en marcha
de las propuestas y proyectos desarrollados en
los Ultimos afios del decenio anterior: Duran-
te este periodo se multiplicaron el ndmero de
proyectos arqueoldgicos, la AU empezd a prac-
ticarse también en aquellos paises europeos
que hasta el momento habfan quedado préc-
ticamente al margen de este tipo de expe-
riencias (especialmente los del sur de Europa),
y se crearon nuevos servicios y estructuras
estables de gestidn e investigacion.

Sin embargo, la mayor madurez de las expe-
riencias y su acumulacidn han permitido cues-
tionar algunos de los principios tedricos sobre
los que se habfa fundado la AU, asi como plan-
tear algunos problemas metodoldgicos que han
generado una abundante discusidn. Muchas de
las contradicciones abiertas han quedado, no
obstante, sin solucién, llevando los debates a
un callején sin salida. De esta manera, el opti-
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mismo que caracterizaba el anterior decenio
ha sido sustituido por el realismo.

|. Los arquedlogos empezaron a darse cuen-
ta de que la arqueologia de emergencia, si
no contaba con una programacion, generaba
una dindmica perversa, puesto que emple-
aba muchos recursos, generaba muchas
informaciones, pero estas no podian ser ges-
tionadas en el marco de la misma arqueo-
logla de emergencia. El resultado era que
la AU se convertfa en una arqueologia que
liberaba los solares de su carga arqueoldgi-
ca, pero no era capaz de producir conoci-
mientos histdricos.

Es por ello que los proyectos de evaluacién
de los depdsitos arqueoldgicos, con sus con-
secuentes programas de proteccion y de
investigacion, se han convertido en estos
afios en los verdaderos protagonistas de la
prdctica de la AU en toda Europa. Las carac-
terfsticas y los objetivos de este tipo de pro-
yectos son muy distintos en cada zona euro-
pea. Si los primeros proyectos de los afios
setenta tenfan como criterio principal el and-
lisis de la topograffa urbana, en los afios
ochenta la evaluacion de la calidad de los
depdsitos se ha convertido en objetivo prio-
ritario.

Ahora bien, si este es el marco de refe-
rencia general, en cada pais se han adopta-
do soluciones distintas en funcién de las
propias circunstancias cientfficas, el marco ins-
titucional presente etc. Citaremos a modo
de ejemplo tres situaciones, la de Francia,
Bélgica vy la de ltalia, donde el proceso de
desarrollo de programas de intervencién se
ha realizado de forma desigual.

En Francia se cred en Tours en el afio 1984
—como consecuencia légica de las expe-
riencias casi decenales realizadas en esta ciu-
dad ya mencionadas— el Centre National

d'Archéologie Urbaine ® dependiente de la
Direction de ['architecture et du Patrimoine —
Sous-direction de I'archéologie del Ministére de
la Culture et de la Communication, que es
prdcticamente la Unica organizacion a nivel
estatal dedicada a la AU en Europa ain en
la actualidad. Este organismo, dependiente
del Ministerio de Cultura, es una estructu-
ra cientifica estable e independiente que
tiene como objetivo programar investiga-
ciones y evaluar los resultados de forma
regular. Desde el afio 1989 publica los
DEPAVF (Documents d’Evaluation du Patri-
moine Archéologique Urbain des Villes de Fran-
ce), que son verdaderos instrumentos de
evaluacién de la potencialidad arqueoldgica.
Hasta el momento se han publicado los volu-
menes relativos a 2| ciudades, aunque pron-
to se pretende alcanzar las treinta. Ademds,
publica bibliograffas, un anuario y otros ins-
trumentos de coordinacién de las interven-
ciones en centros menores.

También en Bélgica desde finales de los afios
80, y siguiendo las recomendaciones del
Consejo de Europa, las universidades vy el
Ministerio de Cultura, se realizd un “Atlas
del Subsuelo Argueoldgico” como instru-
mento bdsico de programacion de las inter-
venciones en las ciudades. En la elabora-
cién de estos atlas se han tomado en
consideracién las informaciones provenien-
tes de excavaciones va realizadas, se han
identificado las zonas carentes de depdsitos
(por la existencia de sdtanos, subterrdneos,
infraestructuras modernas enterradas, etc.),
aquéllas en las que se ha edificado vy res-
taurado, y los espacios que potencialmen-
te presentan una situacidon dptima por la
preservacion de los depdsitos arqueoldgi-
cos. Como resultado de esta evaluaciéon ha
sido posible excluir los espacios urbanos
carentes de depdsitos arqueoldgicos y con-
centrarse en aquellos amenazados (esen-
cialmente los cascos histéricos) en los que

5 http//www.culture.gouv.fr/culture/cnau/fr/. Desde esta pdgina web se pueden descargar los Ultimos nimeros de los Annuaires des

opérations de terrain en milieu urbain, los Bulletins bibliographiques d'archéologie urbaine y los Documents d'évaluation du patrimoine

archéologique des villes de France.
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son necesarias intervenciones preventivas
(JURION-DE WAHA 1999).

En Italia, el desarrollo de la AU ha sido mds
reciente. Las primeras experiencias se rea-
lizaron en Génova por parte de voluntarios
en los afios setenta (MILANESE, GARDINI 1979).
Pero el primer documento de evaluacién y
programacion se realizd en Pavia en el afio
1981 por parte de Peter Hudson. Esta
monografia, significativamente realizada por
un autor inglés, plantea una carta de eva-
luacion del depdsito arqueoldgico, pero
incluye asimismo un complejo programa de
intervencién articulado en cuatro lineas
(HUDSON 1981: 53):

a. realizacion de excavaciones extensivas
destinadas a estudiar fragmentos com-
pletos de la topografia urbana

b. excavaciones menores dirigidas a resol-
ver problemas concretos de la topogra-
fia de Pavia,

c. control y documentacion de todas las
intervenciones realizadas en el subsuelo,

d. prospecciones geoffsicas destinadas a
descubrir nuevos yacimientos de interés
para ser tratados con los mismos crite-
rios de los anteriores.

Otros proyectos de intervencién arqueo-
I6gica se llevaron a cabo en el Norte de Ita-
lia en los primeros afios ochenta. Un caso
significativo es el estudio realizado en los
afos 1983-1984 en Brescia, donde se llevd
a cabo la evaluacidn de la potencialidad de
los depdsitos arqueoldgicos urbanos. Esta
experiencia, acompafiada de reflexiones mds
amplias, fue objeto de una importante expo-
sicidon celebrada en Como en el afio 1984,
titulada Archeologia Urbana in Lombardia, que
representa la propuesta mds madura para
la realizacién de una AU programada en el
norte de ltalia (BROGIOLO 1984).

Pero los mayores esfuerzos de la AU italia-
na de estos afios se llevaron a cabo a tra-
vés de amplios proyectos de excavacion en
extensidn, como en la linea del metro ndme-
ro 3 de Mildn, la Piazza Signoria en Floren-
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cia, la Crypta Balbi en Roma, Santa Giulia
en Brescia, etc. Son excavaciones que han
nacido con motivaciones y con resultados
distintos, de manera que algunas no se publi-
cardn nunca; otras se han publicado en parte
y solo unas pocas se han sido publicado de
forma ejemplar, como en el caso de las
excavaciones realizadas en la Crypta Balbi
(MANACORDA 2001). De las trescientas exca-
vaciones urbanas realizadas en Lombardia
entre 1981-1997 solamente cuatro se han
publicado adecuadamente (BROGIOLO 2000:
308). La principal carencia de la realidad ita-
liana es la ausencia de equipos de inter-
vencidn permanente en las ciudades. El peso
de una realidad legislativa fuertemente cen-
tralizadora que limita los mds elementales
derechos de cualquier disciplina cientffica,
como es la libertad de investigacidn, y con-
centra en manos de la Soprintendenze, mal
dotadas y carentes de cualquier programa-
cidén, la actividad de tutela e intervencidon
sobre el patrimonio (BROGIOLO 2002), expli-
can las limitaciones del modelo italiano.

. Un segundo aspecto que caracteriza la prdc-

tica de la AU en los afos ochenta estd
representado por la definicidn de proble-
madticas histdricas a partir de los resultados
obtenidos por las excavaciones urbanas. Res-
pecto a los afios setenta, cuando los inte-
reses cientificos se habfan basado esencial-
mente en la reconstruccion topogrdfica de
las ciudades, en estos afios se desarrollan
nuevas temdticas de investigacidn, ya que
surgen nuevos trabajos y modelos histdri-
cos que analizan el papel de la ciudad vy la
transformacion de la sociedad, especialmente
en época altomedieval. De hecho se ha
generado una riquisima produccidn cienti-
fica en buena parte de Europa durante todos
los aflos 80 y 90 sobre esta temdtica, que
ha obligado a replantear aspectos bdsicos
sobre el transito entre la Antigliedad vy la
Edad Media.

Sin embargo, este paso adelante no dejd de
plantear contradicciones. No se consiguid en
todas las ciudades elaborar los resultados de
las excavaciones urbanas e insertarlas en la
discusién historiogréfica general. Ademds,
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también se vio de forma clara que se pro-
dujo una fuerte seleccidén de las fases his-
tdricas analizadas. Esto generd una nueva
contradiccidn: se excavaba toda la secuen-
cia de ocupacion de una ciudad, pero sola-
mente una parte miima de aquellos mate-
riales se transformaba en conocimiento
histérico. No puede dejar de subrayarse,
no obstante, que con cierta frecuencia los
nuevos periodos estudiados no coincidian
con aquellos considerados importantes por
la Academia, por lo que se generd, con fre-
cuencia, un mayor distanciamiento entre los
distintos sectores de la disciplina (arqueo-
logia de gestidn y de investigacidn).

. Otro aspecto muy importante que fue abor-
dado en este decenio fue el de la rentabi-
lizacidn social de la AU a través de la socia-
lizacién de los resultados obtenidos y la
puesta en valor de los materiales recupe-
rados. Por ello se organizaron numerosas
exposiciones y se experimentaron nuevas
formas de comunicacién con los habitantes
en las ciudades a través de distintas formas
de musealizacion. Supuso un hito en este
proceso la inauguracién en el afio 1984 en
York del Jorvik Viking Center, una expe-
riencia pionera en la exposicion y difusion
de yacimientos urbanos ®. El Archaeological
Trust of York llevd a cabo una importante
excavacion urbana que permitid importan-
tes restos del perfodo vikingo de la ciudad.
Bajo el centro comercial que se instald en
estos solares se realizd un museo que ha
tenido una gran acogida de publico y se ha
convertido en un instrumento de financia-
cidon de otras excavaciones urbanas. Mere-
ce asimismo sefialarse el ejemplo del Museo
de Londres, cuya exposicidon sobre la his-
toria de la ciudad es el resultado de una
intensa y continua actividad de investigacion
arqueoldgica por parte del Museum of Lon-
don Archaeology Services (MoLAS) y que se
ha convertido en un importante referente

6 http://www.jorvik-viking-centre.co.uk/trialsplash2.htm

7 http//www.molas.org.uk
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para la AU (baste pensar a su célebre Ar
chaeological Site Manual) ”.

De forma paralela se han experimentado
nuevas formulas de musealizacién, especial-
mente en dmbito anglosajén, aunque tam-
poco faltan ejemplos en otros contextos
europeos.

3.3. El fracaso de los afios 90

Como hemos venido diciendo, los afios
ochenta representaron por un lado un creci-
miento exponencial de la préctica de la AU,
pero también una fase en la que se han agu-
dizado las contradicciones existentes, lo que
ha llevado incluso a cuestionar la necesidad y
la oportunidad de realizar este tipo de inter-
venciones.

Si observamos los trabajos de sintesis mds
recientes dedicados a la AU a inicios del nuevo
milenio, los autores no dudan en emplear los
términos de crisis o de fin de una experiencia
para definir la situacion de los afios noventa
(BROGIOLO 2001, FRANCOVICH 2000: 10-11, GALI-
NIE 2000, DUFAY 2000, VERHAEGHE 1994: 47), o
para decirlo con palabras de Brogiolo, “nella sto-
ria dell'archeologia, 'archeologia urbana quale &
venuta definendosi negli anni Settanta-Ottanta
rappresenta un episodio ormai concluso” (BRO-
GIOLO 2001: 353).

Las causas de este fracaso son varias y com-
plejas, aunque hay que buscarlas en los con-
flictos surgidos en los decenios anteriores, que
ahora aflorardn de forma mds aguda. Entre ellas,
nos fijaremos en tres aspectos principales:

|. Un primer aspecto que hay que sefialar es
que se ha producido una fuerte contradic-
cién entre lo que eran los presupuestos
tedricos de la AU (arqueologia de la ciu-
dad, diacrdnica y completa, sin seleccionar
resuftados) vy los resultados finales.



La idea bdsica de que la acumulacién de
informaciones y de materiales justificaba en
si mismo la enorme inversién realizada en
términos arqueoldgicos y en términos socia-
les se ha demostrado como una verdade-
ra falacia. EI neopositivismo que ha sopor-
tado esta fase de estudios ha llegado
definitivamente a su fin en casi toda Euro-
pa occidental, y la imposibilidad en trans-
formar en documentos histdricos todas las
informaciones obtenidas en las excavacio-
nes es la principal consecuencia de ello.

Martin O. H. Carver, que es quizds el prin-
cipal tedrico de la AU en estos afios, ha desa-
rrollado esta idea contraponiendo aquellas
escuelas que sostienen la idea de que el
depdsito arqueoldgico es en si mismo un
archivo lleno de datos que hay que recu-
perar, frente a aquellos que sostienen que
solamente el investigador es capaz de cons-
truir sus datos e informaciones a partir de
una estratificaciéon (CARVER 1990). Para este
autor, es frecuentemente en el dmbito de
la arqueologia de intervencion donde se
desarrolla la primera concepcidn, mientras
que la segunda es dominante en los cen-
tros de investigacion. Por ello, es necesario
relativizar nuestra capacidad para com-
prender y rescatar un yacimiento, ya que
“como en cualquier otra ciencia, los datos obte-
nidos comprenden lo que se selecciond para su
medida, no lo que habia en el lugar. La ‘Exca-
vacion Total, el modo empirico, es simplemen-
te un grupo de datos seleccionados en los que
el fundamento de la seleccidn estd sin especifi-
car o encubierto. Por lo tanto resulta muy dificil
valorar tales operaciones como una contribucion
al conocimiento; aunque son un lugar comdn, las
intervenciones de rescate oportunistas sin estra-
tegias de investigacién, o con un programa ocul-
to, especialmente en las ciudades, se llevan
actualmente la parte mayor de la totalidad del
gasto en arqueologia...Por otra parte, resulta
igualmente desconcertante ver a los excavado-
res motivados por la investigacion buscando des-
piadadamente encontrar su propio y tnico obje-
tivo" (CARVER 1990: 47-48).

También autores como A. Carandini (1997)
diferencian claramente lo que es la estrati-
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ficacion de un yacimiento respecto a lo que
es la estratigrafila que documentamos en
una excavacion.

La consecuencia mds evidente y ldgica de
todas estas consideraciones es que la AU
debe “perder la inocencia”, parafraseando
D. Clarke (1973), y abordar de forma abier-
ta y sin tapujos la existencia de los progra-
mas de intervencién que permitan rentabi-
lizar en términos sociales y cientificos las
inversiones que se realizan en la AU.

. El segundo aspecto, que se relaciona direc-

tamente con el anterior, es el del marco
legal y administrativo en el que se mueve
la AU, y que refleja, en dltima instancia, cual
es la valoracion social de la “molestia” que
generan estas intervenciones arqueoldgicas.
En este caso hay que evidenciar la existen-
cia de notables diferencias entre distintos pai-
ses, que se han adaptado de manera mds
o menos flexible a las necesidades plantea-
das por la AU tanto a nivel legislativo como
administrativo. La frecuente discordancia
existente entre los medios necesarios y los
disponibles ha generado durante los afios
noventa un fuerte debate sobre las refor-
mas necesarias para adecuarse a las nuevas
necesidades.

En Francia, por ejemplo, se cuenta con una
legislacidn que obliga a tomar en cuenta la
carga arqueoldgica en la planificacion del
urbanismo. El Servicio de Patrimonio tiene
la facultad de intervenir en todos los pro-
yectos de urbanismo ubicados en zonas deli-
mitadas y susceptibles de contener restos
arqueoldgicos. Esta facultad le permite impo-
ner prescripciones tales como la modifica-
cion del proyecto o la realizacion de exca-
vaciones a cargo de los promotores vy
constructores. Sin embargo, los mismos
constructores y promotores cuestionan de
forma creciente las bases juridicas sobre las
que se ven obligados a financiar excavacio-
nes impuestas por el estado. También una
parte de los profesionales de la arqueolo-
gfa cuestionan el contexto social en el que
se ven obligados a operar, teniendo en cuen-
ta que toda la carga arqueoldgica termina
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recayendo sobre los constructores y pro-
motores.

Por lo que se refiere al aspecto administra-
tivo solamente algunos departamentos vy
ayuntamientos cuentan con equipos estables
de intervencidn en dreas urbanas. Existe un
centro nacional de AU que elabora pro-
gramas de intervencion, pero la arqueolo-
gfa de intervencion estaba, hasta hace poco,
asumida por el AFAN (Association pour les
Fouilles Archéologiques Nationales), una aso-
ciacion semipublica surgida en los afios seten-
ta, y que ha aumentando de forma notable
su orgdnico, pero que carece de los medios
adecuados para abordar el reto planteado
por la AU (DUFAY 2000).

No obstante en los Ultimos afios se ha pro-
ducido una verdadera revolucidn en térmi-
nos administrativos, ya que en el afio 2001
se cred el INRAP (Institut Nacional de Recher-
ches Archéologiques préventives) & que asu-
mié en buena parte de forma monopolis-
ta las funciones previamente depositadas en
la mencionada AFAN, que de esta manera
desaparece. Se trata de una estructura publi-
ca de cardcter administrativo que realiza, de
espaldas al resto de actores implicados en
la gestidon del patrimonio, todas las inter-
venciones preventivas y de urgencia. Aun es
pronto para valorar los efectos reales de este
cambio tan radical, aunque algunos autores
no dudan en hablar de una verdadera “bal-
canizacion” de la arqueologfa francesa o de
una feudalizacién de la investigacidn (ARA-
GUAS 2004: 168-172).

En Inglaterra, en cambio, el marco legal estd
garantizado desde el afio 1990 por el PPG16
(Planning Policy Guidance note |6: Archaeo-
logy and Planning), que no es una ley, sino
que define la politica estatal en el dmbito
de la intervencién arqueoldgica. Este docu-

mento establece que cualquier resto arque-
oldgico afectado por cualquier obra o inter-
vencién, debe ser conservado e integrado
en los proyectos de urbanismo. Desde este
punto de vista, las prescripciones arqueo-
I6gicas pueden ser asimiladas a las de impac-
to ambiental. En este caso se dispone de
una financiacidn publica de las intervencio-
nes, aunque también concurren otras ini-
ciativas privadas y semipublicas. La estruc-
tura administrativa es fragmentada, y ha
priorizado la existencia de Urban Units loca-
les y la descentralizacidon administrativa com-
binadas con entes centralizados como English
Heritage ® (AYERS 2002).

En ltalia, en cambio, ha sido recientemen-
te abolida la legislacion del perfodo fascis-
ta (ley 1089/1933), y ha sido sustituida por
el Testo Unico dei Beni Culturali del 22.10.1999
(CAMMELLI 2001). Este cambio legal ha favo-
recido una organizacidon administrativa com-
pletamente centralizada en la que el esta-
do, a través de las Soprintendenze, es el
Unico autorizado a realizar excavaciones
arqueoldgicas (salvo eventuales concesio-
nes a terceros). Salvo en el caso de Roma,
Pompeia y pocos casos especificos (que
cuentan con Soprintendenze propias), no
existen arquedlogos en ayuntamientos o en
otras instituciones locales. El totalitarismo de
estas instituciones es tal, que los arquedlo-
gos contratados no poseen la propiedad
intelectual de sus intervenciones v los drga-
nos de tutela han pretendido mantener un
monopolio en la prevencidn, la investiga-
cién y la puesta en valor del Patrimonio
Arqueoldgico.

Las intervenciones son pagadas por los par-
ticulares, ya que los fondos publicos sirven
esencialmente para cubrir una minima parte
de las necesidades y se suelen primar aque-
llos conjuntos préximos a las aspiraciones

8 http://www-afan.montaigne.u-bordeauxfr/. Desde esta pdgina se accede asimismo a la reflexion de Jean-Paul Demoule «Bilan et

perspectives de I'archéologie préventive au moment de la création de [I'Institut national de recherches archéologiques préventivesy,

que justifica las bases de la reforma mencionada.

9 http//www.english-heritage.org.uk/defaultasp. Hay que sefialar que el English Heritage ha promovido asimismo la reflexion sobre la

AU a través de textos y notas como el Managing the Urban Archaeological Resource (1992).
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cientfficas de las Soprintendenze. Ademds,
Unicamente se cubren los gastos de exca-
vacion, nunca el tratamiento posterior de los
materiales y de los datos obtenidos en el
trabajo de campo.

En este contexto se han alzado voces cues-
tionando el centralismo autocrdtico de este
marco organizativo reclamando una libertad
de investigacion, fuertemente limitada por
esta estructura centralizada (BROGIOLO 1997,
2002). De hecho, hace decenios que se pre-
tende reformar la legislacion vy la estructu-
ra administrativa, pero hasta el momento no
ha sido posible. Aunque se ha avanzado
notablemente en la proteccidn del patri-
monio arqueoldgico urbano en los afios
noventa, se echa en falta una arqueologia
basada en proyectos coherentes, capaz de
responder a preguntas historiogrdficas dis-
tintas '°,

La situacion alemana presenta algunos para-
lelos con la italiana. Su sistema legislativo es
mas flexible, debido a la descentralizacidn
administrativa, pero carece completamente
de estructuras estables de intervencién en
el territorio, y las pocas existentes carecen
de medios y personal adecuado. La caren-
cia de instrumentos adecuados se traduce
en la escasa operatividad de los proyectos
de intervencidn, y en la imposibilidad de
obtener resultados socialmente aceptables
alli donde faltan estos proyectos, que en
ocasiones han alcanzado resultados de gran
importancia (OEXLE 1999).

Podrfamos continuar poniendo ejemplos
(pe. AA. WV. 1999), pero la conclusién serfa
la misma. Ni el marco legislativo ni el admi-
nistrativo han sabido dar respuesta a los
problemas de gestién del patrimonio arque-
oldgico de las ciudades durante estos dece-
nios. Aumentando estas intervenciones no
se han mds que agudizado estas contra-
dicciones.

3. Otro aspecto que pesa de forma determi-

nante en la “crisis” de la AU europea es la
tantas veces discutida oposicidén existente
entre la “arqueologfa de gestion™ y “de inves-
tigacion” allf donde la estructura adminis-
trativa y académica ha generado esta divi-
sién. De hecho, son raros los casos en los
que las Universidades se han implicado direc-
tamente en la gestidn o en la revalorizacion
de la AU

Por un lado, existe una evidente separacion
entre la arqueologfa académica vy la prdcti-
ca cotidiana de la arqueologfa de interven-
cion en lo que se refiere a la elaboracién
de los resultados obtenidos. A pesar de que
uno de los criterios esenciales de definicion
de la AU era su misma diacronia, el balan-
ce que puede hacerse después de varios
decenios es que se ha priorizado la arque-
ologia de un perfodo histdrico de la ciudad
respecto a la arqueologia de la ciudad en
sentido global, tal y como se ha preconiza-
do desde un principio.

Las razones de esta contradiccién hay que
buscarlas, esencialmente, en la misma estruc-
tura académica de la disciplina arqueoldgi-
ca. La escasa presencia de las arqueologias
mds recientes en las universidades es una
causa fundamental de esta contradiccién. A
pesar de que la gran parte de las estratifi-
caciones excavadas son de época postcld-
sica, académicamente siguen reconocién-
dose como mds importantes otros perfodos
histdricos. De esta manera, los investigado-
res no se implican de forma adecuada en
la elaboracién de los datos recogidos en las
ciudades, ni tampoco favorecen la creacién
de marcos interpretativos adecuados para
que se desarrollen investigaciones sobre
época medieval o postmedieval.

Solo por poner un ejemplo, en Francia en
el afio 1998 se realizaron unas 2085 inter-
venciones urbanas, tal y como recoge el

10 En la pdgina http://192.167.112.135/NewPages/benicult/home.html se puede acceder tanto a los textos legales como a articulos de
debate sobre la gestidn y la formacidn en el dmbito del Patrimonio Histdrico en ltalia.
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anuario del Centro de Arqueologia Urba-
na de Tours (Annuaire des opérations de
terrain en milieu Urbain del afo 1998, publi-
cado por el Centre National d'Archéologie
Urbaine). El mayor nimero de intervencio-
nes se realizaron en contextos romanos
(34,5%), seguido muy de cerca por los
medievales (32,4%), y de forma mas sepa-
rada por los modernos (22,4%) e indus-
triales (8%). Sin embargo, las secuencias de
época romana reciben mucha mayor aten-
cidon cientffica que todas las posteriores, y
ni siquiera estas seran nunca publicadas.

Otro ejemplo significativo es el que nos
ofrece la reciente exposicién dedicada a la
AU en Génova organizada por la Soprin-
tendenza (MELLI 1996). En esta exposicidn se
presentaron los resuftados de diez afios de
intervenciones realizadas en uno de los
mayores centros medievales y renacentistas
del Occidente cristiano, y en esta ocasion
se realizd un balance critico del conoci-
miento de la ciudad en sus distintos perfo-
dos histdricos. Sin embargo, la comisaria de
la exposicidn, que en este caso es la res-
ponsable de la gestidn del patrimonio arque-
oldgico de la ciudad de Génova, recoge en
la presentacion del volumen la siguiente jus-
tificacion '":

“Non compare in questa sede un saggio intro-
duttivo sulla citta in epoca medievale e post-
medievale, tema complesso, che la ricerca arche-
ologica non puo esaurire, ed ha peraltro trovato,
in questi anni, ampio spazio in studi specifici. La
citta medievale ancora conservata offre larga
documentazione di sé, per chi voglia indagarla”
(MELLI 1996: 15).

Es evidente que, mientras que la Universi-
dad no se implique en la arqueologia que
demanda la sociedad, esta fractura no podrd
mds que aumentar. Los mismos servicios de
arqueologfa siguen teniendo como referen-
te cientffico los criterios emanados por la

Universidad, por lo que es imposible rom-
per este circulo vicioso. Un profesional de
la arqueologfa que trabaje en la ciudad dedi-
card con mds facilidad su tiempo a estudiar
un capitel romano descontextualizado que
un importante contexto de ocupacion del
siglo XVII, porque sencillamente la Acade-
mia sostiene el valor diferencial de la pri-
mera pieza respecto al segundo contexto.

Tampoco el estudio arqueoldgico de la arqui-
tectura forma parte de la formacién habi-
tual de los universitarios. Aunque existen
importantes diferencias territoriales, y por
ejemplo la Bauforschung alemana o los ini-
cios de la arqueologia de la arquitectura ita-
liana se han desarrollado esencialmente en
el marco de la AU, la realidad es que la
Universidad no es capaz de formar arque-
6logos adecuados a las demandas sociales
existentes. Aunque en los Ultimos afios se
han experimentado nuevas féormulas diddc-
ticas, a través de masters o de licenciaturas
medias (Inglaterra o ltalia), la contraposi-
cidn estructural entre estos dmbitos arque-
oldgicos sigue pendiente de resolucidn prdc-
ticamente en toda Europa.

En sintesis, si los afios 70 y 80 han repre-
sentado la posibilidad de experimentar y
desarrollar la teorfa y la prdctica de una
arqueologia de prevencidén en un marco de
acelerada destruccion del patrimonio urba-
no, los afios noventa han representado una
fase critica y de valoracién de los resulta-
dos obtenidos, que ha tenido como con-
secuencia que muchos autores se hayan
cuestionado, y se cuestionen aun, la legiti-
midad de la AU.

Si la valoracion de conjunto puede ser posi-
tiva, puesto que la disciplina ha crecido de
forma exponencial, se ha dotado de nue-
vos instrumentos como el método estrati-
gréfico y ha permitido plantear nuevos pro-
blemas histdricos, otros aspectos negativos

I'' Merece la pena sefialar que ha sido en Génova donde se ha gestado uno de los grupos de investigacién pioneros de la Arqueolo-
gia Medieval italiana, que cuenta con exponentes tan sefialados como T. Mannoni. Este autor firma Unicamente algunas pdginas en

la mencionada publicacién.
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han obligado a replantearse de forma com-
pleta la AU. En la mayoria de los centros
urbanos ha faltado una programacion de las
intervenciones, y prdcticamente no se ha
publicado casi nada respecto al volumen de
metros cuadrados recuperados. Si el obje-
tivo prioritario de la AU era el de hacer la
arqueologfa de las ciudades y no en las ciu-
dades, es legitimo cuestionarse si se han
alcanzado estos objetivos. Ademds de crear
molestias, retrasos en las obras e incluso
con cierta frecuencia un enfrentamiento
entre la arqueologfa y la sociedad civil, la gran
pregunta que queda en el aire, es saber si,
tras varios decenios de AU, conocemos
mejor la historia de las ciudades europeas.
Quizés este sea el aspecto mds controver-
tido de la AU; jes rentable la AU o sola-
mente sirve para justificar las destrucciones?
Las respuestas normalmente son negativas,
y esta quizds sea la razdn dltima de la cri-
sis de la AU en toda Europa.

4. LOS INSTRUMENTOS
DE LA ARQUEOLOGIA URBANA

Dedicaremos la segunda de este trabajo a
exponer de forma especifica algunos de los ins-
trumentos desarrollados por la AU europea
en el marco de la programacién, y reflexionar
criticamente sobre los resultados obtenidos por
esta prdctica arqueoldgica en los dltimos afios.

4.1. Los instrumentos
de programacion

Como se ha visto con anterioridad, uno de
los resultados mds importantes de la prdctica
de la AU en Europa en los udltimos decenios
ha sido la definicién de nuevos instrumentos
de programacion de las intervenciones. Se ha
comprendido que la Unica solucidn para resol-
ver los complejos problemas planteados por la
préctica de la AU era aquella de planificar y desa-

rrollar instrumentos de programacién de las
intervenciones que superasen la ocasionalidad
de las excavaciones de emergencia. Aunque la
influencia britdnica ha sido indudable, es tam-
bién importante decir que este tipo de pro-
puestas se han formulado casi contempordne-
amente y de forma auténoma en todas las
experiencias europeas mas maduras de AU.

Los primeros documentos de evaluacidn y
programacion han sido desarrollados en Ingla-
terra en los afios setenta, pero pronto se han
generalizado esencialmente en otros paises euro-
peos (Francia, Bélgica, Paises Bajos, Suecia, mien-
tras que son raros en ltalia y prdcticamente des-
conocidos en Espafia hasta fechas recientes) '2.

Una vez que se ha superado la presuncion
de poder documentar de la misma manera
toda la riqueza de los depdsitos urbanos, se hizo
necesario redactar planes de intervencién que
permitiesen gobernar la arqueologfa de emer-
gencia. La base tedrica fundamental de este
tipo de instrumentos es que las excavaciones
de urgencia en las ciudades deben ser aporta-
ciones puntuales a un proyecto comun, pro-
movido por un centro de investigacion o por
un equipo de intervencion estable. Por ello, si
pudiésemos resumir los objetivos principales
que han perseguido estos instrumentos de pro-
gramacién son:

|. optimizar y rentabilizar los recursos dispo-
nibles, a través de la definicién de un mode-
lo predictivo de intervencidon arqueoldgica
en los centros urbanos:

2. sustituir las numerosas actuaciones de urgen-
Cia 0 emergencia por una arqueologia pre-
ventiva, que actle antes de la destruccién
y de forma consciente, a partir de un cono-
cimiento previo de las condiciones del depd-
sito arqueoldgico.

3. dotarse de instrumentos que permitan eva-
luar la calidad y la cantidad de depdsitos

12 La temdtica de la cartografia de riesgo cuenta con una abundantisima bibliografia, y en la actualidad constituye una herramienta bdsi-
ca en précticamente toda la AU europea, tal y como muestra la reciente radiografia sobre la materia promovida por el Consejo de

Europa (AA. WV. 1999).
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arqueoldgicos conservados a partir del cono-
cimiento de los procesos formativos de la
estratigrafia urbana y disefiar a partir de
ellos estrategias de intervencion adecuadas;

4. construir marcos conceptuales de interpre-
tacion histérica de la ciudad.

Desde un punto de vista operativo, las tres
fases por las que se ha llegado a construir
modelos de gestion del patrimonio arqueold-
gico urbano han sido, por un lado, el estudio
de los procesos de formacion de los depdsi-
tos arqueoldgicos urbanos; a continuacién se
han definido modelos de evaluacién de los
depdsitos urbanos; en tercer lugar se han cons-
truido proyectos de investigacién (BROGIOLO
2001).

Para poder conseguir todos estos objeti-
vos ha sido necesario, en primer lugar, cono-
cer los procesos de formacién de los depdsi-
tos arqueoldgicos urbanos. Los numerosos
estudios realizados, esencialmente por autores
britdnicos, han evidenciados las particularida-
des que presenta la formacion de la estratifi-
cacion urbana.

Ha merecido una especial atencién el estu-
dio de la formacién de los depdsitos postcla-
sicos, que constituyen la materia prima princi-
pal de la que se alimenta la AU en Europa.

M. Carver, autor de diversos trabajos sobre
el argumento y de un reciente manual sobre
la evaluacion arqueoldgica (CARVER 2003), ha
diferenciado aquellos depdsitos considerados pri-
marios, resultado de la acumulacién lenta y
continuada de sedimentos formados por la acti-
vidad antrépica, respecto a los secundarios, a
las fases aluviales y a los rellenos intencionales
destinados a realzar el nivel de ocupacion. A
partir de estas consideraciones bdsicas, se han
analizado de forma mads especifica la dindmica
de formacién de basureros y de rellenos, halla-
dos con frecuencia en los jardines y dreas abier-
tas para deshacerse de basura y de materiales
no reciclables (MANNONI 1985: 43); los residuos
y las frecuentes reutilizaciones en las secuen-
cias como resultado de trincheras, fosas, etc.:
o de los denominados estratos negros (dark
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earth) que con frecuencia aparecen en toda
Europa en las fases de ocupacion tardoantiguas
y aftomedievales (BROGIOLO, CREMASCHI, GELI-
CHI 1988).

Asl se ha podido observar que en época
romana es frecuente la existencia de una esta-
bilidad en los niveles de ocupacidn, debido a
la existencia de un eficiente sistema de eva-
cuacion de los residuos fuera de la urbe (DUPRE,
REMOLA 2000). En cambio, a partir de la Anti-
gliedad Tardia se observa un crecimiento de
los depdsitos arqueoldgicos como resultado de
la deposicidn de los residuos dentro de las ciu-
dades, la colocacidn de rellenos para realizar
nuevos niveles de vida o de cultivo, o por pro-
cesos naturales. Dependiendo de las ciudades,
a partir de época medieval se ha mantenido
casi inalterada la cota de los niveles de ocupa-
cidn casi hasta nuestros dfas.

Solamente desde el conocimiento exhaus-
tivo de los procesos formativos de los depdsi-
tos arqueoldgicos urbanos es posible dotarse
de instrumentos adecuados para evaluar la
potencialidad arqueoldgica y definir una estra-
tegia de estudio que permita elaborar un pro-
yecto de estudio de la historia de una ciudad
o un conjunto de ellas.

En segundo lugar se han desarrollado téc-
nicas de evaluacién de la potencialidad de los
depdsitos arqueoldgicos. La evaluacion de los
depdsitos urbanos es la técnica destinada a
mostrar, antes de intervenir; la calidad y la poten-
cialidad de un depdsito arqueoldgico (CARVER
2003: I11-112). La necesidad de programar las
intervenciones en las ciudades ha hecho que
la busqueda de depdsitos que tengan la mejor
calidad sea una prioridad en la gestién pro-
gramada de la AU, condicionando la estrategia
de excavacion.

La ciudad es un yacimiento que se presta a
este tipo de andlisis, ya que la cantidad y la cali-
dad de informaciones y documentacién con-
servada (cartograffa histdrica, toponimia, luga-
res de hallazgos, textos escritos, edificios en
alzado, etc.), permite localizar la ubicacidon de
los depdsitos y determinar su calidad. Asimis-
mo, se han desarrollado otro tipo de técnicas



de cardcter geoarqueoldgico (CREMASCHI 2000),
geofisico o basadas en el andlisis de la arqui-
tectura histérica que contribuyen a conocer
los procesos formativos vy la naturaleza de los
depdsitos arqueoldgicos.

Teniendo en cuenta todas estas informa-
ciones es necesario valorar si las ciudades con-
servan adn recursos que pueden ser estudia-
dos con métodos modernos Y, en consecuencia,
definir la potencialidad de los depdsitos con-
servados para plantear propuestas concretas de
actuacion.

En el proceso de evaluacidn se presta una
gran atencidn a la georreferenciacion de las
informaciones, por lo que se recurre esencial-
mente a la redaccion de mapas temdticos como
forma de andlisis y de exposicion de los resul-
tados obtenidos.

El tipo de cartografias temdticas utilizadas
son muy variadas en funcidon de los distintos
proyectos y estudios realizados. No obstante,
los mapas que con mayor frecuencia se han rea-
lizado han sido:

a. Mapas interpretativos de las distintas fases
de ocupacion de la ciudad, que en ocasio-
nes recogen la funcionalidad de los distin-
tos sectores urbanos, deduciendo a partir
de ellos el tipo de depdsitos presentes (p.e.
SAPIN 1998).

. Mapas sobre las caracteristicas del empla-
zamiento de la ciudad, como por ejemplo
mostrando las curvas de nivel del sustrato
rocoso, lo que permite deducir la poten-
cialidad de los dep0sitos.

. Estudios sobre los sondeos y estudios ya rea-
lizados, a través de los cuales se deduce la
profundidad de las distintas fases de ocu-
pacion, generalmente acompafiados por
mapas y secciones que recojan el espesor
del depdsito arqueoldgico.

I3 http://www.eng-h.gov.uk/ArchRev/rev98_9/urban.htm.
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d. Mapas de riesgo arqueoldgico, que se limi-
tan a identificar las dreas que conservan
depdsitos, tras haber verificado dénde se han
producido las destrucciones, y el tipo de
prescripciones que es oportuno imponer.

. Mapas de potencialidad del depdsito arque-
oldgico, en los que se valora criticamente
la calidad de estos depdsitos y se explicitan
criterios futuros de intervencién en conse-
cuencia del tipo e depdsitos. De esta mane-
ra se pone en relacién el tipo de depdsito
con un proyecto de investigacion de forma
explicita (p.e. GELICHI, ALBERTI, LIBRENTI 1999).

f. En ocasiones también se han realizado otro
tipo de cartografias temdticas especificas,
como por ejemplo el inventario de los para-
mentos medievales conservados en la ciu-
dad de Brescia (BROGIOLO 1994). La distri-
bucién de turberas o espacios himedos en
algunas ciudades francesas o britdnicas (CAR-
VER 1983), lo que ha permitido ulteriormente
afinar este tipo de andlisis predictivos, etc.

Desde los afios noventa se tiende a gestio-
nar todo este tipo de informaciones sobre sis-
temas informativos geogréficos —como por ejem-
plo el plan desarrollado por el English Heritage,
que incluye la elaboracidn de instrumentos de
evaluacién en las 30 principales ciudades ingle-
sas—, que permiten en Ultima instancia super-
poner distintas informaciones como layers, y
emplear de forma mds eficaz este tipo de ins-
trumentos en el marco de la programacion
urbanistica '3. Otro ejemplo relevante en el
empleo de los SIG para la evaluacién y estudio
de las ciudades es el TOTOPI-Topographie de
Tours Pré-Industriel (RODIER 2000; GALINIE, RODIER
2002), de manera que en la actualidad se ha
convertido en un instrumento ampliamente
difundido.

Aunque muchos documentos de evaluacion

llegados a este punto han cumplido ya sus obje-
tivos (por ejemplo los DEPAVF franceses), diver-
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sos autores como Martin Carver han sosteni-
do que un programa de intervencidon nunca
serd completo si no estd acompafiado de un
verdadero proyecto de investigacidon que con-
temple estrategias precisas de intervencion, y
desarrolle los interrogantes abiertos tras la eva-
luacién del depdsito arqueoldgico. En palabras
de G. P Brogiolo, “programar significa estable-
cer una jerarquia de las informaciones que que-
remos obtener en cada ciudad: sobre su urba-
nismo, cada unidad edilicia, los objetos, la
evolucion del medio ambiente, las estructuras
sociales y econdmicas, o los aspectos cultura-
les e ideoldgicos” (BROGIOLO 2001: 352). En fun-
cion de estos objetivos serd preciso intervenir
prioritariamente en aquellos lugares donde se
puedan potencialmente responder a problemas
cientfficos previamente planteados, superando
de esta manera la falsa ilusién de poder actuar
de forma homogénea en todos los contextos
o el eterno lamento de la carencia de recur-
sos vy la imposibilidad de intervenir (RICCI 1996).

Algunos proyectos de intervencion realiza-
dos en ciudades como Worcester o Brescia
parten de estos presupuestos, donde fue posi-
ble, tras realizar la evaluacién, establecer prio-
ridades en las que invertir mayores recursos,
incluso adoptando estrategias de intervencidn
mas costosas y complejas que las empleadas
en las excavaciones de emergencia.

Puede merecer la pena llamar la atencidn
solamente sobre un ejemplo. En la excavacién
de un solar de 800 m? y 5 m de profundidad
en la Via Alberto Mario en Brescia, contando
con recursos limitados, se decidid utilizar una
estrategia basada en una primera evaluacidn
de los depdsitos (mediante la lectura de las
secciones expuestas que dejaron a la vista la
remocién de dos bodegas) y se establecié una
prioridad de excavacion exhaustiva de los dis-
tintos depdsitos: del depdsito postmedieval se
excavé el 5%; del medieval el 25% vy del tar-
dorromano y altomedieval el 50%. De esta
manera se excavd manualmente el 20 % del
sedimento, pero los catorce edificios hallados
en la fase altomedieval y la publicacién de la
intervencidn en tiempos reducidos han hecho
que los resultados de esta intervencidn se haya
convertido en un referente en la ciudad de
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Brescia y en todo el norte de ltalia para el
estudio del trdnsito entre la antigliedad y la
Edad Media (PANAZZA, BROGIOLO 1988).

Desde nuestro punto de vista este tipo de
propuestas de intervencion, que parte de un
planteamiento tedrico de cardcter contextual,
supone una apuesta valiente por rentabilizar
en términos cientfficos la AU y por consolidar
resultados Utiles a medio plazo. Es cierto que
han surgido voces que cuestionan este tipo de
propuestas (p.e. RODRIGUEZ TEMINO 2004: | 18-119),
0 que en otros casos este tipo de razona-
miento sencillamente se evite en aras de cum-
plir la normativa o de proteger el “todo”, sin
darnos cuenta que excavando el “todo” al final
nos quedamos con muchas intervenciones y
muy poca Historia.

Por otro lado se ha podido observar que
el éxito de un proyecto de investigacion urba-
na debe dar respuesta también a las deman-
das sociales presentes en el imaginario colec-
tivo si quiere acercarse al concepto de “utilidad
social" de la AU. Un caso paradigmdtico estd
representado por el hallazgo del Rose Theatre
en Southwark en Londres (BOWSHER, MCKE-
LLEN, WALTER HODGES 1998), que cred las con-
diciones para la aprobacién del mencionado
PPG-16.

Teniendo en cuenta estas premisas, es impor-
tante subrayar que cualquier proyecto de inves-
tigacion urbano que se limite solamente a una
ciudad permitird obtener resultados parciales.
Por ello es necesario programar las interven-
ciones urbanas en relacién con el conocimien-
to de la historia del territorio dependiente de
la ciudad.

Pero ademds, es también necesario adop-
tar un enfoque regional para abordar la estra-
tegia de programacion. Los trabajos realizados
por Carver en el sur de Francia han demos-
trado que, en un conjunto de ciudades con
historias mds o menos parecidas, habfa una
notable diferencia en lo que se refiere a la cali-
dad y la cantidad del registro arqueoldgico con-
servado, por lo que es necesario planificar a nivel
superior a la propia ciudad este tipo de inter-
venciones (CARVER 1993).



4.2. Arqueologia Urbana
y Arqueologia de la Arquitectura

Otra linea reciente de trabajo en el dmbi-
to de la AU estd representada por el empleo
de la arqueologfa de la arquitectura como ins-
trumento de evaluacidn y estudio del patri-
monio histdrico.

Ya en las primeras propuestas de progra-
macion de las intervenciones, los tedricos de
la AU han puesto en primer plano el estudio
de la arquitectura histérica como fuente de
informacién esencial para realizar una correc-
ta evaluacion de la dimensién histérica de los
distintos sectores urbanos.

Sin embargo, el uso que se ha hecho de este
tipo de informaciones ha sido esencialmente fun-
cional, dirigido a la identificacién y a la evalua-
cién de los depdsitos estratigréficos enterrados,
que han sido siempre los objetivos prioritarios
de los arquedlogos urbanos.

No obstante, el desarrollo de la Arqueolo-
gla de la Arquitectura y la “pérdida de la ino-
cencia” por parte de los arquedlogos respec-
to a las restauraciones e intervenciones en el
patrimonio edificado ha llevado a un replante-
amiento de los mecanismos de andlisis y con-
servacion de la arquitectura. Es por ello que
en los Ultimos afos han comenzado a redac-
tarse cartas de riesgo de las estructuras en
alzado, que integran este tipo de depdsitos
arqueoldgicos en la programacion de las inter-
venciones de las ciudades.

En realidad, hace décadas que los urbanis-
tas han proyectado las intervenciones realiza-
das en los cascos histéricos a partir de una
valoracién del patrimonio edificado, disefiando
de esta manera las prescripciones y los crite-
rios de intervencién en edificios histéricos. Pero
también es cierto que los criterios empleados
para identificar la arquitectura histdrica y defi-
nir sus valores se han basado en instrumentos
estilisticos y tipoldgicos, con frecuencia aprio-
risticos, que han valorado esencialmente la
arquitectura monumental, sacrificando de forma
masiva otro tipo de registro arquitectdnico,
como el doméstico y residencial. Este hecho

se puede observar de forma mas clara espe-
cialmente en el seno de grandes cascos histd-
ricos pluriestratificados, sujetos a fuertes pro-
cesos de transformacidn y restauracién en los
dltimos decenios.

Este tipo de planteamientos se han desa-
rrollado, esencialmente en ltalia, donde ha sur-
gido en los afios setenta la arqueologia de la
arquitectura. Uno de los autores mads significa-
tivos de esta disciplina, G. P Brogiolo, resumia
la posicién critica de la disciplina hace pocos
afios de la siguiente manera:

“(hay) que andlizar desde distintos puntos de
vista el gran archivo de informaciones que es la
arquitectura historica, un paciente que, en muchos
contextos histéricos italianos, y especialmente
en aquéllos menores, se encuentra en el esta-
dio terminal de su existencia, agredido por la incul-
tura de quien lo quiere sencillamente eliminar o
por la falsa cultura de quien, queriendo salvar-
lo, elimina su valor histérico” (BROGIOLO 1996: 1 1).

Teniendo en cuenta estas premisas, la arque-
ologfa de la arquitectura ha definido nuevos
instrumentos operativos de interpretacion y
evaluacion del registro arqueoldgico urbano.

A pesar de que en las experiencias pione-
ras sobre la arqueologfa de la arquitectura, indu-
dablemente asociada a la lectura estratigrdfica
de los alzados, se centraron en edificios singu-
lares que fueron indagados de forma intensiva
(de forma andloga a una excavacién de un yaci-
miento concreto), pronto fue posible observar
que algunos principios metodoldgicos podian
aplicarse de forma extensiva (de forma similar
a una prospeccion arqueoldgica). Evidente-
mente la particularidad del tipo de depdsitos
analizados imponen algunas adaptaciones de
los procedimientos bdsicos de prospeccidn,
aunque solo sea por el hecho de que hay que
tratar con contextos estratigrdficos plenamen-
te estratificados en vez de los frecuentes mate-
riales descontextualizados o errdticos hallados
en prospecciones. Asimismo ha sido preciso
adecuar los criterios de registro y andlisis desa-
rrollando estrategias jerarquizadas en las que,
sin renunciar al rigor de andlisis estratigréficos,
se pudiesen estudiar conjuntos arquitectdnicos
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amplios, como los centros urbanos (QUIROS
CASTILLO, GOBBATO en prensa).

Las primeras experiencias realizadas en Ita-
lia son ya de los afios ochenta en Lombardia
(BROGIOLO 1988: 101-115). Salvo algunas excep-
ciones, los proyectos realizados son poco nume-
rosos y se han experimentado en centros urba-
nos de pequefias dimensiones, como Oneta
(BG) o Lonato (BS). Este tipo de experiencias
han permitido definir nuevos criterios de docu-
mentacion y andlisis estratigréfico de la arqui-
tectura, destinada a definir distintos objetivos
de intervencidn vy diversas directivas y pres-
cripciones en los procesos de restauracion.

Pero merece la pena sefalar sin duda por
su complejidad y extensidn el proyecto Map-
patura culturale della citta vecchia ' realizado en
Génova durante los afos 1994-1999 por parte
de la Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad de Génova y del Istituto di Storia della
Cultura Materiale. El proyecto, cofinanciado por
la Unién Europea y el ayuntamiento de Géno-
va, ha tenido como objetivo prioritario la cre-
acién de un carta de riesgo arquitectdnico, que
ha cubierto las 150 Ha del casco histdrico y
ha permitido analizar uno de los repertorios
de arquitectura urbana mds vastos de los siglos
XI-XIX (VECCHIATTINI 2001). El proyecto prin-
cipal, dividido en trece subproyectos, incluyd un
equipo coordinado por T. Mannoni encargado
de realizar una evaluacion arqueoldgica de la
arquitectura.

El casco histdrico de Génova es uno de los
de mayores dimensiones de todo el occiden-
te medieval, y conserva importantes estructu-
ras relativas al Ultimo milenio, notablemente
transformadas por la continuidad de ocupacion
urbana.

Por todo ello, y para superar la mera cata-
logacidn de los edificios monumentales y dedu-
cir de ellos las prescripciones que habria que
aplicarse a todo el tejido edilicio, se ha proce-

dido a una compleja fase de documentacion de
todas las estructuras arquitecténicas conserva-
das en el interior de la muralla del siglo XIl. Ello
ha permitido identificar numerosas construc-
ciones de grupos sociales como comerciantes,
edificios monumentales, edificios de cardcter
popular, medievales, modernos y contempora-
neos (BOATO 1996; TOMA 1999,..).

Para ello se ha realizado una lectura arque-
oldgica de los edificios, destinada a valorar las
transformaciones edilicias, las caracteristicas de
los materiales y los problemas de conserva-
cidn. Para realizar estos andlisis arqueoldgicos
se ha recurrido tanto a lecturas estratigrdficas,
configuracionales, tipoldgicas e incluso estilsti-
cas, en funcidn de la visibilidad de las cons-
trucciones, los objetivos del estudio vy los recur-
sos disponibles. En este marco ha sido posible,
ademds, desarrollar nuevos instrumentos de
andlisis como las cronotipologias de balaustres,
ventanas o perfiles de cornisas.

El mismo sistema de documentacion ha
planteado importantes problemas, que han pre-
cisado de soluciones nuevas, especialmente a
la hora de disefiar el modelo de gestién infor-
madtico. El problema esencial reside en la impo-
sibilidad de definir la entidad “casa” como uni-
dad susceptible de ser documentada vy
georeferenciada. La evolucion histdrica de la
ciudad de Génova ha comportado importan-
tes modificaciones en la estructura y organiza-
cién de las viviendas. Las fases medievales se
reconocen aun bien en la parcelacion y en los
pisos inferiores de las construcciones; pero pos-
teriormente se han producido numerosas trans-
formaciones mediante la ampliacién en altura,
adosamientos, redistribucidon de los espacios
interiores, etc. Por ello, el sistema de registro
se ha diversificado tanto en horizontal, como
en vertical. La cartografia ha sido realizada a
tres alturas (piso inferior, tercer piso, techo), y
ha sido necesario distinguir entre los nimeros
de portales (como se percibe en la actualidad
la distribucién de las construcciones), cuerpos

14 Se pueden encontrar més informaciones sobre el proyecto y sus resultados en las URL de la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad de Génova (http://www.arch.unige.it/arc/storiaurbana/pagstoria.htm) y en el Observatorio CIVIS del Ayuntamiento de la misma
ciudad (http://www.comune.genova.it/portal/template/view template?templateld=e2s9kydrfl_layout_esf3 Ihdsol.psml). (Febrero 2005).
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(basado en una descripcidn estructural) y edi-
ficios (resultado de la lectura arqueoldgica).

Todo este conjunto de informaciones ha
sido gestionado a través de un sistema de bases
de datos relacionales que cuenta con 40.000
entradas, 15.000 fotos digitales y 1.500 croquis
y esquemas. Asimismo estos datos han sido
georeferenciados en un sistema de informa-
cién geogrdfica sobre una base cartogrdfica rea-
lizada al 1:1000 y 1:500.

Aunque en este momento todo este con-
junto de datos se halla ya en fase de elabora-
cion, se esta defiendo un proyecto de evalua-
cién que permita reducir los costes de realizacién
de los proyectos aumentando su calidad; defi-
nir las técnicas y los materiales empleados en
época histdrica que han dado mejores resul-
tados y garantizado su duracidn; mejorar los ins-
trumentos de tutela y gestion del patrimonio;
realizar un seguimiento sobre las intervencio-
nes realizadas; avanzar en la historia social de
Génova en el dltimo milenio.

Llama la atencién que proyectos de esta
entidad y complejidad se hayan realizado al
margen de los drganos de tutela y gestion del
patrimonio, que adn no han incorporado los
instrumentos de la arqueologia de la arquitec-
tura como base de programacién de las inter-
venciones.

Hay que decir; sin embargo, que la gran
parte de las intervenciones realizadas en el
ambito de la arqueologia de la arquitectura
aplicadas a restauraciones son mas bien pun-
tuales, y destinadas a resolver problemas plan-
teados por los arquitectos restauradores. Es
precisamente esta una de las asignaturas pen-
dientes de la arqueologfa en su conjunto (aun-
que no solo de la arqueologfa): la incapacidad
de incidir en la planificacion de las restauracio-
nes arquitectdnicas y la imposibilidad por tanto
de realizar una planificacién integrada de pro-
teccidn y valorizacién de los depdsitos verti-
cales y horizontales. Es por ello, que el caso de
Génova constituye una excepcién en el marco
de la programacién arqueoldgica de las inter-
venciones.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

La AU ha pasado de ser en los Ultimos trein-
ta afios una de las propuestas mds originales y
a la vez vanguardistas de la arqueologfa recien-
te, a perder casi completamente su identidad
y su razon de ser. Quizds este balance negati-
vo no hace justicia de forma completa a la AU,
ya que ha conseguido generalizar la prdctica de
la arqueologia y, por lo tanto, generar notables
contradicciones y fricciones. Los proximos afios
serdn decisivos en la redefinicion de la discipli-
na en Europa, puesto que son varias las inicia-
tivas en marcha que tendrian que cambiar y
mejorar la situacion actual. Si parece que no
serd posible concebir la AU como se hizo en
los 70 y 80, donde el entusiasmo, la multipli-
cacion de trabajos y la acumulacion de los datos
parecia crear el espacio para el surgimiento de
otra arqueologia distinta de la académica, mads
fresca y abierta.

De hecho, la reflexién sobre la AU estd cla-
ramente orientada en la actualidad a replante-
ar sobre nuevas bases el futuro de esta activi-
dad arqueoldgica. En Espaia se estdn haciendo
esfuerzos muy notables para llevar a cabo esta
reflexion, tal y como muestra el mencionado
trabajo de Rodriguez Temifio (2004).

La situacién actual es muy poliédrica, por lo
que se querria concluir este texto planteando
algunas ideas y propuestas a la luz de las expe-
riencias europeas antes expuestas, con el fin de
debatir qué AU es precisa y es posible realizar
en Espafia en los préximos afios. En esta oca-
sion se ha querido deliberadamente excluir
cualquier referencia a situaciones concretas, ya
que no faltan sintesis recientes (OLMO 2002;
FERNANDEZ OCHOA, QUEROL 2002).

|. Un primer criterio que hay que tener en
cuenta a la hora de replantear los conteni-
dos de un proyecto de AU ha de ser la nece-
sidad de desarrollar criterios y herramientas
que ordenen la intervencidn en las ciudades.
Por un lado es evidente que resulta imposi-
ble intervenir en todos los contextos des-
truidos de forma rigurosa con los medios dis-
ponibles en la actualidad, y ademds los escasos
resultados obtenidos en los Ultimos afios
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desautorizan a la AU a la hora de solicitar
MAs recursos y mds comprension.

La solucidn pasa, pues, por intervenir en
menos sitios pero intervenir mejor, con ver-
daderos proyectos de investigacion a la hora
de gestionar la arqueologia de las ciudades
y desarrollando mejores y mds precisos ins-
trumentos de evaluacién (CARVER 2003). Los
ejemplos de politicas de este tipo, bien en
ciudades enteras (en primer lugar algunas
britdnicas), o en intervenciones puntuales
(como en el caso de la Crypta Balbi en
Roma), muestran que este camino es posi-
ble. Es preciso, obviamente, una mayor fle-
xibilidad administrativa y legislativa para dise-
Aar programas y proyectos de intervencion
con objetivos explicitados, rigurosos y de un
cierto alcance.

Solo por poner un ejemplo cercano, el
esfuerzo que se ha realizado en los Ultimos
dos decenios en el Pafs Vasco en la pro-
teccidn de los depdsitos arqueoldgicos urba-
nos es enorme. Son centenares las inter-
venciones realizadas, puntualmente resefiadas
afio tras afo en el noticiario “Arkeoikuska”,
que ademds han ido acompafadas por la rea-
lizacién de Estudios Histdrico-Arqueoldgicos
de cascos histdricos financiados por el Depar-
tamento de Cultura del Gobierno Vasco
orientados a la redaccién o modificacién del
Planeamiento Urbanistico (GIL 2003).

Un andlisis bibliométrico de los Uttimos cinco
afios realizados a partir de la mencionada
revista “Arkeoikuska” permite concluir que
poco mds de la mitad de todas las inter-
venciones arqueoldgicas que se realizan en
el Pafs Vasco se hace en centros urbanos.
Ahora bien, los paradigmas explicativos
empleados siguen siendo los formulados
hace afos por los historiadores documen-
talistas, de tal manera que incluso en las sin-
tesis mads recientes se pueden historiar las
villas vascas sin mencionar ni siquiera una
sola publicacién arqueoldgica (GONZALEZ
MINGUEZ 2004), mientras que el debate entre
los arquedlogos se concentra sobre aspec-
tos puntuales de la morfologia urbana, como
los solares, los recintos amurallados o la
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presencia de estructuras productivas en el
interior de las ciudades.

Desde nuestro punto de vista, la necesidad
de crear sélidos programas de investigacion
en los que se impliquen directamente y de
forma colegiada la Administracién, los pro-
fesionales y la Universidad es una verdade-
ra prioridad para superar el estancamiento
de la actual AU en el Pais Vasco.

A este propdsito es necesario sefialar la
necesidad de ponderar los programas cien-
tificos de actuacién, para evitar que se haga
la historia de la ciudad en un determinado
periodo en vez de la historia del fendmeno
urbano en términos diacronicos. En muchas
de las experiencias de AU analizadas se ha
podido ver cdmo en los Ultimos afios se ha
pasado de priorizar la el estudio de los res-
tos de época romana o cldsica en general a
favor de una arqueologfa concentrada en los
tiempos medievales o, mejor aun, altome-
dievales. Un aspecto que hay que tener en
cuenta, es que algunos de los principales
tedricos de la AU en Europa han sido pre-
cisamente arquedlogos dedicados a la Alta
Edad Media (Carver, Galinié, Brogiolo, etc.).
Esto no es una casualidad. La misma enti-
dad de los restos arqueoldgicos pertene-
cientes a este perfodo, y los procesos for-
mativos de sus secuencias arqueoldgicas han
llevado a muchos autores a asociar este tipo
de secuencia a las prehistdricas, distancidn-
dolas de las romanas y las posteriores al
siglo XI. Es normal, pues, que estos arque-
blogos hayan desarrollado una sensibilidad
especial a la hora de definir los criterios de
programacion de las intervenciones en el
medio urbano. A la vez, esto explica tam-
bién la dificultad de adaptacién de los “clad-
sicos”. Pero quedan aun pendientes amplios
espacios temdticos y cronoldgicos que aun
no han tenido el espacio que se merecen.

. Estrechamente relacionado con lo anterior

se encuentra la necesidad de construir ver-
daderos programas de investigacion que supe-
ren el marco administrativo que supone un
mapa de riesgo, un expediente por cumpli-
mentar 0 un nuevo solar que excavar.



Desde nuestro punto de vista la viabilidad
de estos proyectos pasa por una verdade-
ra revolucién copernicana de los actores
implicados en la actualidad en la actividad
arqueoldgica; los gestores (la administra-
cion), los ejecutores (los arquedlogos pro-
fesionales), los centros de investigacién (las
universidades) vy los encargados de la valo-
rizacion y puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico urbano (empezando por los
museos), que sean capaces de colaborar de
forma coordinada.

En este dmbito la gran mayorfa de las expe-
riencias europeas, como las espafiolas, mues-
tran mads conflictos que modelos de refe-
rencia, aunque tampoco faltan las excepciones
relevantes. Los ya comentados efectos de la
reforma legislativa realizada en Francia recien-
temente constituyen un ejemplo paradig-
madtico de este tipo de conflictos.

Se trata de una cuestidon compleja y con
numerosas aristas. Indudablemente un pro-
tagonismo muy destacado lo tienen los cen-
tros en los que se forman todos los prota-
gonistas que intervienen en la gestion del
patrimonio arqueoldgico urbano. Por ello es
preciso que desde las universidades se for-
men los profesionales que demanda la socie-
dad, en vez de licenciar todos los afios titu-
lados dotados de una preparacion muy tedrica
que desconocen las circunstancias especificas
en que se desarrolla en la actualidad la prdc-
tica arqueoldgica, o, peor adn, limitdndose a
cuestionar y a criticar en términos negativos
la escasa rentabilidad o calidad de las inter-
venciones “‘de gestién”. Aunque puede llegar
a resultar peligroso que desde las propias uni-
versidades se generen verdaderas empresas
que compitan con los arquedlogos profesio-
nales en condiciones de superioridad, la uni-
versidad ha de lograr desarrollar una forma-
cién vy una investigacion mds aplicada.

Se trata de un verdadero reto que afecta
muy de cerca el futuro de la ensefianza uni-
versitaria en arqueologia en el momento en
el que se han empezado a redisefiar los pla-
nes de estudio en el marco de la integra-
cion en el Espacio Europeo de Ensefianza
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Superior, credndose las circunstancias para
la aparicion de una titulacion oficial de Ar-
queologia en Espaia.

Por otro lado para construir estos proyec-
tos de investigacidn es preciso tomar deci-
siones complejas y controvertidas, ya que
se deberdn condenar una parte de los depd-
sitos arqueoldgicos para poder historiar y
rentabilizar otros. Son decisiones radicales,
pero se trata de decisiones que conscien-
te o inconscientemente se estdn ya toman-
do en otros muchos campos de la arque-
ologfa cuando se promueven determinados
proyectos de investigacién dejando de inver-
tir en prevencidn o en excavaciones mas
amplias y exhaustivas de solares. Como ha
sefialado acertadamente |. Rodriguez Temi-
fio el modelo actual de AU se agoniza de
forma lenta y en silencio, y es preciso reva-
lorizar con nuevos planteamientos una prdc-
tica arqueoldgica que es en la actualidad un
pilar bdsico de la arqueologia profesional y
que puede y debe dar mucho mds de lo
que da.

. Paraddjicamente una de las vias a través de

la cual se ha propuesto superar las contra-
dicciones que plantea la prdctica de la AU
ha sido la de valorizar estos restos arque-
oldégicos mediante elaborados y complejos
sistemas de musealizacidn, pero sin que se
hayan llevado a cabo el estudio y el andlisis
completo de los restos recuperados. En
palabras de G. P Brogiolo, “per owiare a
questo vicolo cieco, che rischia di divenire la
fossa nella quale I'archeologia urbana si auto-
seppellira, & necessario che gli archeologi pro-
ducano libri di storia e non cataloghi di unita
stratigrafiche e di frammenti” (BROGIOLO 1993:
31). Este es indudablemente uno de los
nucleos del problema aquf tratado, puesto
que solamente la valorizacién del Patrimo-
nio Arqueoldgico en su doble vertiente
como recurso en el presente y como fuen-
te del pasado justifica y da valor al tiempo,
los recursos y las expectativas que la socie-
dad deposita en la AU.

En el decdlogo dedicado al papel de los
arquedlogos incluido en el ya mencionado
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Cddigo Europeo sobre la Arqueologia y
proyecto urbano se hace explicita mencidn
a la necesidad de dar a conocer los resul-
tados obtenidos mediante su publicacidn en
tiempos breves. Evidentemente la carencia
de publicaciones impide o limita la sociali-
zacién de la actividad arqueoldgica, pero
sobre todo muestra la dificultad existente a
la hora de reflexionar y elaborar en térmi-
nos histéricos aquello que se destruye
mediante la excavacién. El problema evi-
dentemente es muy grave, ya que mina
desde sus cimientos la legitimidad de esta
prdctica arqueoldgica. Hasta que no se gene-
ren rutinas y estrategias que permitan que
el arquedlogo sea un historiador y no un
mero excavador, en el contexto de pro-
yectos de investigacion serd imposible supe-
rar esta profunda contradiccidn.

Nuevamente la colaboracidn coordinada de
los protagonistas implicados en la AU cons-
tituye la via para solucionar esta situacion.
Creo necesario insistir; de forma autocriti-
ca, que la pasividad de los centros univer-
sitarios a la hora de desarrollar investigaciones
aplicadas o de prestar atencién a esta prdc-
tica arqueoldgica tiene mucho que ver con
la situacién actual. Y en esta dindmica par-
ticipan no solamente las dreas de arqueo-
logfa, sino también otras disciplinas histé-
ricas potencialmente receptoras de los
resultados de la AU. Se puede sefialar por
ejemplo la impermeabilidad de los historia-
dores “documentalistas’ a la hora de reci-
bir y procesar los resultados obtenidos por
las investigaciones arqueoldgicas realizadas
en las ciudades. Un rdpido repaso a las sin-
tesis mds recientes publicadas en castellano
sobre la Edad Media nos mostrard la com-
pleta carencia de referencias a las impor-
tantes aportaciones producidas por la arque-
ologia sobre el fendmeno urbano en la Alta
Edad Media. De esta manera es factible
entender que se considere el surgimiento
de las ciudades medievales como un fend-
meno en gran parte espontdneo, “resulta-
do de la eleccidn de un gran ndmero de
personas de vivir en un lugar determinado”
frente a otros periodos en el que las ciu-
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dades surgen por una clara voluntad de
cardcter social (DUTOUR 2004: 16).

. El cuarto problema que es preciso tener
en cuenta es la integracion del depdsito ver-
tical en la AU, puesto que presenta las mis-
mas caracteristicas y necesidades que la
estratigrafia enterrada. Experiencias como la
citada del casco histérico de Génova mues-
tran que esta via es posible, teniendo en
cuenta que los criterios de intervencién en
los alzados requieren de una estrategia de
evaluacion y actuacion similar al empleado
en los depdsitos del subsuelo.

En Espafia hay que sefialar experiencias pio-
neras como las desarrolladas en el caso de
la ciudad de Ubeda (SALVATIERRA CUENCA
et alii 2001; MONTILLA TORRES 2003), aunque
es indudablemente mucho lo que queda
por hacer.

Pero en realidad hay que tener en cuenta
que la gestién del Patrimonio edificado y
arqueoldgico estd netamente separada en
las distintas Comunidades Auténomas, con-
tando con soportes administrativos, inven-
tarios y normativas muy distintas. De hecho,
el vacio legal en el que se encuentra la prdc-
tica de la Arqueologfa de la Arquitectura en
Espaia es de hecho resultado de esta frag-
mentacién (QUIROS CASTILLO 2002).

Concluyendo, desde nuestro punto de vista
todos estos elementos han de ser objeto de
una profunda reflexién para poder corregir el
rumbo de una praxis arqueoldgica que cada
dfa resulta menos rentable en términos cien-
tificos y menos soportable por parte del con-
junto social. El tiempo corre y la percepcion
negativa generalizada que se aprecia en la prac-
tica totalidad de los autores que en la pasada
década se han dedicado a la AU no es sino
una advertencia que no se puede dejar de
lado. Quizds sea esta la Ultima ocasidn que
tengamos para lograr reconciliar la Arqueolo-
gia con la sociedad civil, que de momento
asume la actuacion arqueoldgica en las ciuda-
des como una carga aceptada uUnicamente
como obligacidn de ley.
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