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RESUMEN

Con este titulo, Manuel Gobmez-Moreno publicéd en
1913 un articulo en donde, y por primera vez, se
describia el corpus material y artefactual de una
“Arqueologia Mozarabe”.

Transcurridos cien anos, creemos necesaria una
revision, desde la arqueologia y en esta ocasion, de
los objetos rituales y religiosos de la cultura artefac-
tual “mozarabe” o de los cristianos no islamizados
en la Peninsula.

Palabras Clave: Al-Andalus, Mozérabe, objetos
rituales, metales, marfiles

Con este titulo, Manuel Gbmez-Moreno
publicd en 1913 un articulo en el Boletin de la
Sociedad Espariola de Excursiones, en el que
establecia las bases e identificaba los prime-
ros monumentos y documentos de aquellos
“mozarabes”, deudores de la Hispania Roma-
no-Visigoda y Cristiana, que vivieron bajo el
dominio isldamico. Articulo introductorio de su
posterior libro sobre las “Iglesias Mozdrabes.
Arte Espariol de los Siglos IX al XI” (Gomez-
Moreno, 1919) en donde, y por primera vez,
se desarrollabay describia el corpus material
y artefactual de una “Arqueologia Mozarabe”.

Transcurridos cien afos, creemos nece-
sario una revision, desde la arqueologia y en
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With this title, Manuel Gémez-Moreno in 1913
published an article in which he described, for
the first time, the material corpus of a Mozara-
bic Archaeology (the one about the non-isla-
mized christians in the Iberian Peninsula).
After one hundred years, we need a review, from
archeology to this time, of the religious ritual objets
of the Mozarabic artifact culture.

Key words: Al-Andalus, Mozarabic, Rituals Objets,
Metalwork, Ivory

A Manuel Acién
In Memoriam

esta ocasion, de la cultura artefactual “moza-
rabe” o de los cristianos no islamizados en la
Peninsula, ya que la misma no se ha tenido
en cuenta en el debate historiografico abierto
desde que Francisco J. Simonet escribiera su
obra sobre la “Historia de los mozdrabes de
Esparia” a finales del siglo XIX y fuera editada
entre 1897 y 1903 (Simonet, 1983). Desde
entonces hasta ahora han sido muchos los
investigadores, a nivel nacional e internacio-
nalmente (Christys, 2002; Hitchcock,2008), que
han tratado la cuestion de los “mozarabes” ya
sea desde la perspectiva de las fuentes escritas
y documentales, de la lengua o de sus mani-
festaciones culturales, de tal manera que, en
la actualidad, nos encontramos en un proceso
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de revision del tema y prueba de ello es la
obra de conjunto coordinada por Cyrille Aillet,
Mayte Penelas y Philippe Roisse (2008) que
afronta la cuestion, desde distintos puntos de
vista, con el fin de analizar si §Existe una iden-
tidad mozarabe?” Debate que ha tenido con-
tinuidad en la revista Studia Historica.Historia
Medieval de la Universidad de Salamanca, la
cual dedica sunumero 27 a publicar las actas
de las jornadas celebradas en el 2008 sobre
“Entre dos sociedades y culturas: los mozara-
bes en el centro de la Peninsula Ibérica (siglos
VIII-X1)” y coordinadas por Ifiaki Martin Viso
y Ana Echevarria Arsuaga (2009), desde una
perspectiva mas genérica de los “Mozdrabes,
entre la Cristiandad y el Islam” y en el que se
pretende analizar la situacién actual del deba-
te desde las aportaciones mas recientes. Ana-
lisis, revision y actualizacion de las diferentes
posiciones tedricas puestas al dia en la docu-
mentada obra de Cyrille Aillet: Les Mozara-
bes. Christianisme, islamisation et Arabisation
en Péninsule Ibérique (IXe-Xlle siecle) (2010).

Obras todas ellas en las que se analiza
la cuestion de los cristianos andalusies no
islamizados de la peninsula Ibérica desde la
perspectiva de las fuentes escritas y documen-
tales, de la lengua o de sus manifestaciones
culturales, como seria la ilustracién de los
codices, la arquitectura y el arte, pero no
desde el analisis arqueologico, como sefalara
Ma JesUs Viguera en su articulo resumen sobre
la identidad mozarabe (2008: 310).

Nuestro analisis pretende acercarse al
debate desde la arqueologia. Desde esta
Optica, resultan relevantes las reuniones
organizadas para revisar desde los registros
arqueoldgicos el paso del mundo tardo-anti-
guo al islamico en la Peninsula. Asi, hay que
mencionar la reunién organizada en Mérida
en el afio 1997, y coordinada por Juan Zozaya
(1998), para tratar la cuestion de la “Ruptura o
Continuidad, pervivencias preislamicas en al-
Andalus”, en la que hubo ocasion de afrontar
estos aspectos desde la pervivencia de la
arquitectura de los cristianos en los primeros
siglos del dominio islamico, hasta la toponi-
mia, pasando por la revision de los bronces
litdrgicos en la formacién de al-Andalus, en
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donde tuve ocasion de analizar , entre otros,
la serie de bronces islamicos con inscripciones
latinas, como el candil de doble mechero del
Museo Arqueolodgico Nacional o el conocido
aguamanil del Musée du Louvre, considerados
como objetos mozarabes (Azuar, 1998).

Dos afos después y en la misma ciudad
de Mérida, se celebr6 otra reunion cientifi-
ca coordinada por L. Caballero Zoreda y P.
Mateos Cruz (2000) sobre “Visigodos y Ome-
yas. Un debate entre la Antigliedad Tardia
y la Alta Edad Media”, en una convocatoria
mas amplia, en la que se planted el analisis
conjunto de todo al-Andalus, incluyendo el
estudio de los mozarabes de Portugal llevado
a cabo por Manuel L. Real (2000), -ampliacion
de sus anteriores trabajos efectuados segln
la documentacion escrita y los objetos de
procedencia arqueologica (Real, 1995, 1998)-,
modelo de referencia para un pendiente
trabajo a realizar en Espafia. Ademas, en la
misma reunién, se reviso la cuestion de la
arquitectura de los cristianos y en concreto de
los mozarabes, en un documentado resumen
critico a cargo de F. Arce (2000) y en el contexto
de las transformaciones experimentadas bajo
el Emirato, periodo historico del que M. Acién
(2000) planteaba una nueva relectura de este
proceso dentro del contexto del paso de la
sociedad proto-feudal visigoda a la sociedad
tributaria islamica, reflexion previa a su trabajo
posteriory especifico que cimenta sus “Consi-
deraciones sobre los mozarabes de al-Andalus’
(Acién, 2009). Mas recientemente, y de obliga-
da consulta, es el Ultimo nimero monografico
dela serie Antigtiedad y Cristianismo, dedicado
alos “Mozdarabes, Identidad y continuidad de su
historia”, en el que se efectla una revision de
caracter general y, en especial, en el territorio
del levante Peninsular (Gonzalez, ed., 2014)

Planteamientos y analisis de los que par-
timos, en esta ocasién, para redactar esta
revision de la relacion de objetos “mozarabes”
elaborada, hace ahora unsiglo, por M. Gomez-
Moreno (1913, 1919), a la que afiadimos algu-
nos nuevos aparecidos posteriormente (Azuar,
2011) que, en su conjunto, conforman o han
conformado el registro material de una pre-
tendida “Arqueologia Mozérabe”.

AyTM 22,2015 pp. 121-145 1.5.S.N.: 1134-3184



I. La construccion de una “Arqueologia
Mozarabe”

Decia nuestro malogrado amigo y maestro
Manuel Acién, con relacién al conocimiento de
los “mozarabes de al-Andalus”, que “entre las
muchas particularidades que ofrece el tema,
una no pequenia consiste en que a nivel de
informacion nos encontramos practicamente
con los mismos datos que ya utilizé F.J. Simonet
a finales del siglo XIX (...)” (Acién, 2009:24) y
tenia razon ya que, como veremos, practica-
mente lo que conocemos de los mozarabes es
el resultado de aquel estudio que le encargara
la Real Academia de la Historia en 1866 a Fran-
cisco J. Simonet, en el que pretendia, como
menciona en el prélogo, “(...) escribir la his-
toria de aquellos esparioles que, subyugados
por la morisma, mas no sin honrosos pactos y
capitulaciones, conservaron constantemente
por espacio de muchos siglos la religion, el
espiritu nacional y la cultura de la antigua
Esparia romano-visigotica y cristiana(...)no
nos proponemos tratarlo cumplidamente, sino
esclarecerlo con los datos y noticias que hemos
podido allegar (...) reuniendo por primera vez
en un solo cuerpo los hechos y materiales que
andan esparcidos en innumerables monu-
mentos” (Simonet, 1983:I-VII)

Investigacion y discurso de identificacion
y definicién de los “mozarabes” publicado en
el afio 1897y construido, - a diferencia de los
historiadores anteriores o coetaneos como el
propio Marcelino Menéndez y Pelayo que trato
el tema de los mozarabes en el tomo |, libro
I, caps. |y Il de su obra “Historia de los Hete-
rodoxos Esparioles” del afio 1880 (2003) -, no
s6lo desde la documentacion de las contadas
fuentes escritas, sino sobre todo aportando y
manejando por primera vez los “materiales”
probatorios de su existencia. Ciertamente,
en su “Historia de los Mozdrabes de Espana’,
se recogen Y utilizan, como articuladores del
discurso, y de forma exhaustiva, los registros
epigraficos, revisando y ampliando el corpus
de “Inscriptiones Hispaniae Cristianae”, que
publicara A. Hibner en 1871, incluyendo men-
ciones de las lapidas transcritas o recogidas
en el volumen Il de la renacentista “Cordnica
General de Esparia” de Ambrosio de Morales
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(1563-1571) (1791),y de aquellas inscripciones
recogidas en el volumen VIl de la posterior
“Espana Sagrada” del padre Henrique Flores
(Madrid, 1747-1774) y editada en 1819. A esta
relacion de inscripciones latinas de cristia-
nos enterrados en el interior del territorio
de al-Andalus, en la obra también se apor-
tan contados objetos, como la campana de
bronce encontrada en la serrania de Cordoba,
en el siglo XVI, que porta una inscripcion en
escritura mozarabe atribuida al Abad Samsoén
(Simonet, 1983: 1I- 499) vy la lucerna o candil
con inscripcion latina que en ese momento se
conservaba en el “Museo de Historia Natural”
de Madrid (Hibner, 1871:90, n° 288)

La obra de F.J. Simonet no s6lo constituyo
el discurso y cuerpo tedrico fundamental de
la existencia de los mozarabes, como aquellos
espafoles que “humillados y cautivos” por
los musulmanes conservaron y transmitie-
ron la tradicion cultural Romano-Visigoda,
Cristiana e Hispana, sino que ademas se la
puede considerar como el estudio en el que
se aporta por primera vez un corpus material
y arqueologico sustanciador de lo “mozarabe”
(Simonet, 1983).

Si F. J. Simonet fue el redactor de una
historia de los “mozarabes”, portadora de un
limitado registro material de inscripciones
latino-cristianas y apenas dos objetos rituales;
sera Manuel Gbmez-Moreno quién construira
el verdadero vademécum de la cultura mate-
rial de los “mozarabes” basado en la confor-
macion de un relevante registro de iglesias y
reforzado por la presencia de un importante
listado de objetos de metal, de marfil y de
textil recogidos en su articulo, intencionada-
mente titulado, “De Arqueologia Mozdarabe”,
aparecido en el afio 1913. Texto, a modo de
primeros trazos, que sera la columna vertebral
de su obra posterior y mas amplia sobre las
“lglesias Mozdrabes. Arte espariol de los siglos
IX a XI” aparecida en 1919, en la que estable-
cera las bases de un programa constructivo
y ornamental de un arte propio, diferente e
identificador de la cultura de un colectivo
compacto, formado por los pristimos cristia-
nos no islamizados, instalados y dispersos por
toda la geografia de la peninsula Ibérica, y de
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un ambito cronoldgico que seglin
M. Gébmez -Moreno (1919: XVIII)
se enmarcaria entre los afnos 850

JUNTA PARA AMPLIACION DE ESTUDIOS. CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS

y 1030 D.C, coincidiendo con la
fundacion de la iglesia mozarabe
de San Juan de la Pefia en el 850
D.C., ampliada en el 928 D.C,, y la
restauracion llevada a cabo en el
afo 1030 D.C de la iglesia de San
Millan de la Cogolla, asi como con
la aparicién por primera vez en
las fuentes escritas del término
“mozarabe”, debida a un docu-
mento del afio 1024 D.C. (Aillet,
2013: 3). Ambito cronolégico que
constituye el periodo de nuestro
analisis (fig. 1).

Lo mas novedoso del libro,
desde nuestro punto de vista,
seria su capitulo XI, que porta
el clarificador titulo de “Museo
Mozarabe” (Gomez-Moreno, 1919:
355-396), en el que se materializa
un registro de objetos, avanzados
en parte en su articulo anterior
(Gomez-Moreno, 1913), conforma-
dores de la base artefactual de la
cultura material de una pretendida
“Arqueologia Mozarabe”. Asi, este
capitulo comienza con la relacion
de los “codices” o manuscritos conocidos y
conservados en aquel momento, para conti-
nuar con el registro de las inscripciones que
ampliaba la anterior de E. Hibner (1871) y
su “Suplementum” posterior (1900); al que le
siguen un breve subcapitulo de las estelas de
piedra, para llegar al apartado de los marfiles
(Gomez-Moreno, 1919: 371-375) en el que se
incluyen como mozarabes la “Cruz y el Ara de
San Millan”, -ya mencionadas en su primera
propuesta (Gbmez-Moreno, 1913:102)-, proce-
dentes de un taller de “mozarabes” existente
en el monasterio de San Millan y a los que
consideraba como autores también de la
“cajita de Davillier”, conservada en el Musée
du Louvre, de la cajita del Museo Nazionale
del Bargello de Florencia y del tablerito del
Kensington Museum, a las que sumaba las
cuatro piezas de ajedrez de marfil existentes
en la iglesia de Santiago de Pefalba (Gomez-
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IGLESIAS MOZARABES

ARTE ESPANOL
DE LOS SIGLOS IX A XI

AL GOMEZ-MORENO

LAMINAS

1919
CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS
MADRID

Fig. 1. Copia de la portada del anexo de Ldminas del libro de M.
Goémez-Moreno: “Iglesias Mozarabes. Arte espariol de los siglos IX

a XI” Madrid, 1919

Moreno, 1919: 371-375). A estas piezas afladia
el conjunto mas numeroso conformado por
los objetos de bronce, azéfar o latén, partien-
do de piezas como la mencionada “Campana
del Abad Samson” de Cérdoba, la “Lucerna
de doble piquera” con inscripcion mozarabe;
el “Aguamanil con forma de pavo real” del
Musée du Louvre, ya recogidos en su trabajo
anterior (Gbmez-Moreno, 1913:102), comple-
tando el conjunto con objetos nuevos como
la “Campana de San Isidoro de Ledn” del afio
1086, el extraordinario lote compuesto por
las “lamparas de disco o platillo procedentes
de la mezquita de Elvira”, de donde también
procedia un “candelabro” de tipo fusiforme,
finalizando el registro con los “jarritos pirifor-
mes” con inscripciones latinas, como el que
se conserva en el Museo de Leodn, y a los que
acompanarian algunos “platos hondos con
teton” (Gomez-Moreno, 1919: 384-394).
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Por ultimo, incluia en el registro de piezas
“mozarabes”, aquellas de cristal de roca, como
el “relicario de la Catedral de Astorga” y las “tres
figuras de ajedrez” del arca de las reliquias de
San Millan; de madera serian el “relicario de
la Catedral de Astorga” con inscripciones y la
cajita “relicario de San Pedro de Montes”. De
oro o plata, incluye las cruces asturianas, asf
como la “caja de las Agatas” de la catedral
de Oviedo y la de San Isidoro de Ledn vy los
“calices de Bragay de Santo Domingo de Silos”
(Gbmez-Moreno, 1919: 375-384). Para terminar,
consideraba como “mozarabes” el “Almaizar
de San Esteban de Gormaz” y los fragmentos
de tejidos procedentes del monasterio de
Montes y del sudario de San Froilan de la Cate-
dral de Ledn (Gomez-Moreno, 1919: 394-396).

Un primer y extenso corpus compuesto
por una treintena de objetos que se vera
sustancialmente reducido en su posterior
trabajo sobre el “Arte Mozarabe” aparecido
en el volumen Ill del “Ars Hispaniae” (Gomez-
Moreno, 1951:353-412) De tal manera que de
un primer listado de 32 piezas, pasamos a un
reducido conjunto de apenas ocho, de los que
la mitad son nuevasy el resto corresponden a
las del primer listado (Gémez-Moreno, 1913).
Asi, en el ambito geografico de Andalucia solo
reconoce como “mozarabes” a la “lampara de
corona de luces de Elvira”, y aquellos objetos
que portan una inscripcion mozarabe, como
serian los ya mencionados “candil o lucerna
de doble piquera” de Granada, la “campana
del Abad Samson” de Cordoba, a los que
afnadirfa, sin explicacion alguna, el “incensario
de Volubilis” (Gémez-Moreno, 1951:394). Fuera
de Andalucia y en la Espafia septentrional o
libre, siguiendo sus palabras, mantiene en
el listado la “Cruz y el Ara de San Millan”, la
“Cruz de Santiago de Pefialba” y el “Caliz de
Braga”, incorporando como nuevos objetos el
“Ara de San Pedro de Roda”, la “cajita de plata
del Obispo Ariano” de Oviedo y el “frontal del
Arca Santa de Oviedo”, éstas dos con epigrafia
pseudo-cUfica drabey de cronologia hacia el
1075 D.C.(Gobmez-Moreno, 1951:406-409).

Algunos de estos objetos fueron seleccio-

nados y exhibidos en la “Exposicion Interna-
cional de Barcelona”, de los afios 1929-1930
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(Berwick, coord.. 1931), constituyendo un
exiguo y abrupto recorte de aquel “Museo
Mozarabe”, propuesto en su obra de juven-
tud, que influyd de forma determinante en
investigadores posteriores. Nos referimos a
su contemporaneo Leopoldo Torres Balbas
quién en su capitulo de “Las artes industriales
en la época del califato”, del volumen V de
la Historia de Esparia de R. Menéndez Pidal,
aparecida en 1957, no se atrevid a poner en
duda el registro de piezas “mozarabes”, no
incluyendo ninguna de ellas en el apartado
del arte califal. Relacion inamovible de objetos
de la cultura “mozarabe” que quedo patente
en la seleccion de piezas efectuada por la hija
de M. Gbmez-Moreno, Maria Elena, para la
exposicion organizada en Toledo en 1975, de
la que fue comisario Manuel Casamar, sobre
el “Arte Mozdarabe”, en la que se exhibian diver-
sas inscripciones, junto a las ultimas piezas
seleccionadas por Manuel Gbmez-Moreno, es
decir la campana procedente de Huelva, las
Cruces de Pefialba y de Mansilla de la Sierra,
a las que se afiadié la Cruz de Cervico de la
Torre, la arqueta de las Agatas de Ledn y, como
novedad, la “placa de cinturon” procedente de
Loja (Granada) (Casamar, 1975)

La exposicion de Toledo sobre el “Arte
Mozarabe” fue una prueba palpable de la
indiscutible autoridad cientifica de M. Gémez-
Moreno sobre esta cuestion, de tal manera que
el discurso y la relacion objetual permanecio
inalterable durante gran parte del siglo XX,
no soélo en la Peninsula, sino también entre
los investigadores extranjeros; aunque, en
cierto modo, este tema del “Arte Mozarabe”
no tuvo mucha repercusion, a la vista de la
bibliografia generada y recogida en la obra
compilatoria hasta el aflo 1960 efectuada
por K.A.C. Creswell, “A Bibliography of the
Architecture, Arts and Crafts of Islam”, del
afo 1961, en donde no aparece ni una sola
entrada del ambito de habla inglesa. Tal es
asi que el apartado “Mozarabe” desaparece
por completo en su ampliacion o suplemen-
to bibliografico posterior de los afios 1960
a 1972 (Creswell, 1973). Sin embargo, si que
tuvo cierta repercusion entre los hispanistas
franceses: apenas merecid unas paginas en
la clésica obra de H. Terrasse sobre “L’Art
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Hispano-Mauresque des origines au Xllle siecle”
de 1932; mientras que Elie Lambert en 1939
escribia un articulo dedicado a “La Civilisation
Mozarabe” en el que recogia aquellas iglesias
mas representativas y se detenia en el analisis
de los marfiles cordobeses y de Cuenca, en
los que veia claras influencias presentes en
ciertos monumentos prerromanicos del sur
de Francia. Han de transcurrir varios decenios
hasta la publicacion en Francia de la obra
“lArt Preroman Hispanique.ll. LArt Mozarabe”
de Jaques Fontaine que en Espafa aparecio,
un afo después, con el titulo “El Mozarabe”,
volumen 10 de la serie “La Esparia Romdnica’.
En esta obra J. Fontaine, como alumno de M.
Gomez-Moreno, renuevay defiende la vigencia
del discurso de su maestro, asi como en uno
de sus capitulos, revisa el elenco de piezas de
arte suntuarias que constituian el corpus de la
“Arqueologia Mozarabe” (Fontaine, 1978:385-
395), coincidiendo con las piezas de la expo-
sicion sobre “el Arte Mozarabe” montada en
Toledo en el afio 1975.

Por el contrario, en la emergente arqueo-
logia medieval espafola de los afios ochenta,
la cuestion de la “Arqueologia Mozarabe o de
los Mozérabes” nunca fue considerada; de tal
manera que en los cinco Congresos de Arqueo-
logia Medieval Espariola celebrados entre
1985 en Huesca y el de 1999 en Valladolid,
nunca se dedico un apartado o una ponencia
a este tema, como si se hizo reiteradamente
con las arqueologias de época “visigoda” o
la “mudéjar”.

Escaso interés que la cultura material
“mozérabe” suscitaba entre los arqueologos,
de tal manera que la mayoria de los objetos
considerados “mozarabes” quedaron fuera de
la seleccion efectuada para las exposiciones
organizadas en Granada, la internacional de
1992 sobre “Al-Andalus. Las artes islamicas en
Espania’, y la posterior, “Arte islamico en Grana-
da. Propuesta para un Museo de la Alhambra”
de 1995. Desinterés continuado, como quedd
patente en la reciente conmemoracién de la
conquista islamica de la Peninsula, en cuya
exposicion, “711. Arqueologia e Historia entre
dos mundos”, celebrada en el 2011 en Alcala
de Henares, del medio centenar de articulos
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no hay ni uno sélo dedicado a estudiar la
arqueologia de las comunidades cristianas
no islamizadas, de las que se exhiben conta-
das piezas y encontradas en el territorio de
al-Andalus: alguna inscripcion, la estela de
Carmo (Lisboa), el mencionado candil con
inscripcion en latin y la campana de Huelva,
con inscripcion en arabe (Zozaya, 2011:282).

La situacién ha experimentado algunos
cambios con la entrada en el siglo XXl y es
cuando se han hecho evidentes las diversas
posturas o escuelas con referencia a la cultura
material “mozarabe o de los mozarabes”. Asi,
encontramos a los especialistas extranjeros,
mas partidarios de un enfoque multicultural
de al-Andalus, cuya vision quedara paten-
te en la organizacion en Paris en los afos
2000-2001 de la exposicion “Las Andalucias
de Damasco a Cordoba”y en el mismo 2001
en Cérdoba, con el titulo “Fl esplendor de los
omeyas cordobeses. La civilizacion musulmana
de Europa occidental” Exposiciones en las que
se incorporaran nuevamente la mayoria de
estos objetos, exhibiéndose por primera vez
juntos: el candil con inscripcion mozarabey el
aguamanil del Musée du Louvre, asi como los
brazos de la Cruz votiva de San Millan, consi-
derédndose todas ellos como objetos fruto de
los “cristianos de frontera”, pero sin mencionar
explicitamente a los “mozarabes” como tal.

En la Peninsula y al mismo tiempo, la
escuela continuista de las tesis de M. Gémez-
Moreno estara encabezada por M. Casamar
quién organizara, —con el apoyo de Maria
Teresa Pérez Higueras y por encargo del Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deportes—, una
exposicion en Madrid en el afio 2000 en la
que, siguiendo su linea ya conocida de la
organizada en Toledo en 1975, recuperara el
registro de piezas “mozarabes” para explicary
basar el discurso comprensivo y comparativo
de “Dos milenios en la Historia de Esparia: Afio
1000. Afio 2000” (Madrid, 2000).

Los nuevos postulados de los historiadores
del Artey de la Arquitectura Prerromanica han
puesto en duda, con matices, las tesis de M.
Gomez-Moreno. Asi, I. Bango solo considera
“objetos mozarabes”, y de forma restrictiva,
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aquellos que portan inscripciones en latin
y encontrados en territorio andalusi: como
serian las campanas, el candil y el agua-
manil del Musée du Louvre. Siendo el resto,
y aquellas encontradas en territorio de los
reinos cristianos, meras producciones artis-
ticas prerromanicas de imitacion andalusi,
ya sean aquellas de marfil, de oro o plata
(Bango, 2001: 214-5). Postulados que queda-
ron reflejados en la exposicion comisariada
por el mismo I. Bango, y exhibida en Leon
en los afos 2000-2001, sobre las “Maravillas
de la Espania Medieval’, en la que los objetos
fueron seleccionados desde un analisis de las
producciones de objetos rituales religiosos
efectuados o debidos a las “comunidades
cristianas de resistencia”, como serian las
“Cruces de Pefalba y de San Millan”, el “Caliz
de Braga” o los relicarios y arquetas de plata,
es decir todos aquellos objetos de rito cristia-
noy encontrados o procedentes de la Espafia
cristiana fuera del control de al-Andalus. En
esta linea se enmarca el debate en Catalufia,
en donde el propio E. Carbonell en su texto
sobre “Les influéncies de l'estetica musulma-
na en [Art Romanic Catala”, de la exposicion
“LIslam i Catalunya’, pone en duda la influen-
ciadelos “mozarabes” considerandolos como
meramente “cristianos emigrados” (Carbonell,
1998:207)

En resumen, nos encontramos ante una
situacion en la que aquella “Arqueologia
Mozarabe” conformadora del preterido
“Museo Mozarabe” de Manuel Gomez-Moreno
se encuentra en la actualidad denostada
y totalmente olvidada por los arquedlogos
medievalistas. Por un lado, relegada por la
arqueologia andalusi a unos meros objetos
con inscripciones latinas escasamente repre-
sentativos de la presencia puntual y residual
de cristianos no islamizados en el territorio; y
desde el punto de vista de los historiadores
del Arte, como muestras o manifestaciones
del registro de objetos litUrgicos realizados por
contados miembros de las “comunidades de
cristianos de resistencia”, emigrados e instala-
dosen lastierras de la frontera de la expansion
de los Reinos Cristianos, relegando el término
“mozarabe” a aquellos objetos producidos o
encontrados en el interior de al-Andalus. De
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unaforma u otra, el debate sobre la existencia
de una “Arqueologia Mozarabe” sigue abierto
e intentaremos analizarlo desde la revision
del tradicional registro de su cultura material,
objetual o artefactual.

Il. Una revision del corpus objetual de la
“Arqueologia Mozarabe”

La construccion de una cultura mozarabe
necesitaba no so6lo conformar un discurso
historico basado en los textos de las croni-
cas, —los relatos de los Beatos o las actas de
los concilios visigodos de Toledo, apoyados
en un importante nimero de documentos
epigraficos, como hiciera Francisco J. Simonet
en su “Historia de los Mozarabes” (1983)-,
sino también y sobre todo en cimentarla en
un vasto y extenso programa arquitectonico
y en un primigenio programa ornamental,
definidor de lo mozarabe, como hiciera M.
Gbmez-Moreno en su obra ya mencionada
sobre las “Iglesias Mozarabes” (1919). Obra
en la que, como ya hemos mencionado, no
solo analizaba y describia todo un exhorto
arquitecténico y artistico de las manifesta-
ciones materialesy espaciales de la presencia
en la Peninsula de “los mozarabes”, sino que
pretendia llegar a mas al extender su analisis a
su cultura objetual o a sus “artes industriales”,
del decir de la época., dedicando un capitulo
a describir todos estos objetos.

Registro de objetos conformadores de una
“arqueologia mozarabe” que pretendemos
revisar en esta ocasion, aunque fuera un
elenco o listado de piezas ya conocidas desde
principios del siglo XX, tras ser recogidas y
estudiadas por M. Gdbmez-Moreno (1913, 1919)
gue, como se aprecia en el siguiente cuadro o
tabla (Fig. 2), se fue reduciendo a un nimero
limitado de objetos, caracterizados por la pre-
sencia de inequivocas inscripciones en latin
y por su indubitable uso en el ritual religioso
cristiano, realizados en talleres andalusies o a
imitacion islédmica. Relacion que ya el propio
M. Gomez-Moreno redujo, en su capitulo del
“Arte Mozarabe” del tomo lll del Ars Hispaniae,
a escasos diez objetos, sin dar explicacion
alguna (Gbmez-Moreno, 1951).
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OBJETOS MOZARABES

M.Gomez-
Moreno
1913

M. Gdmez-
Moreno
1919

M. Gémez-
Moreno
1951

E.G-M.// M.
Casamar
1975

l.Bango
2001

MARFILES

Cruz de San Millan

Ara de San Millan

Cajita Davillier

Tabla M. Kensington

Cajita Bargello

Ajedrez Pefalba

BRONCES

Cruz Pedalba. Ledn

Cruz Cervico. Palencia.

Campana de Cérdoba

Campana de Huelva

Campana de Ledn

Candil O.Salomo.MAN

Aguamanil. M del Louvre

Lamparas de Elvira. Granada

Candelabro de Elvira. Granada

Jarrito piriforme. Ledn

Jarrito piriforme. Palencia

Platos hondos con teton

Placa de cinturén. Loja. Granada

Incensario de Volubilis. Marroc.

CRISTAL DE ROCA

Relicario de Astorga. Ledn

Ajedrez de San Millan. Rioja

MADERA

Relicario Astorga. Ledn

Relicario de Montes. Ledn

ORO Y PLATA

Cruces Asturianas

Caja de las Agatas. Oviedo

Caja de lasAgatas. Ledn

Céliz de Braga. Portugal

Caliz de Silos. Burgos

Ara de Roda. Gerona

Cajita de Ariano. Oviedo

Cruz de Mansilla. Rioja

TEJIDOS

Almaizar de Gormaz..Soria

San Pedro de Montes. Ledn

Sudario San Froilan. Leén

Fig. 2. Tabla de la variacion de los objetos mozdrabes a lo largo del siglo XX
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Proceso de construccion y deconstruccion
de una “arqueologia mozarabe” que tiene su
origen en su mencionado articulo de 1913, en
el que apenas M. Gébmez-Moreno incluia tres
objetos de marfil: el tablero de la coleccion
Kensington, la Cruz y Ara de San Millan de la
Cogolla; tres de bronce: la Campana del Abad
Samson, el candil con la inscripcion “+ Opus
Salomonis EraT” y, excepcionalmente, como
veremos mas tarde, incluia el Aguamanil del
Musée du Louvre”(Gomez-Moreno, 1913:102).
Primer listado ampliado, posteriormente, en
numero de objetos y diversificado con nue-
vas producciones, como las telas o aquellas
realizadas en madera o en piedra, todos ellas
incluidas en su obra posterior bajo el epigrafe
de lo que él consideraba podria conformar
el mencionado “Museo Mozdarabe” (Gomez-
Moreno, 1919:355-396)

Un museo que estaria compuesto por una
treintena de objetos, de diversas procedencias
culturales y artisticas, pero siguiendo un eje
vertebrador comun, el que fueran objetos de
uso y rito cristiano, cronolégicamente Pre-
rromanicos y extranos o anémalos, estilistica
y artisticamente, al arte Visigodo y al arte
Asturiano, y con claras evidencias o rasgos del
arte islamico andalusi. En este sentido, resulta
explicable que M. Gdbmez-Moreno incorporara,
en un primer momento, objetos claramente
visigodos, como serfan los jarritos piriformes
y los platos o patenas con teton, procedentes
de Ledn, los cuales retird posteriormente del
registro de piezas “mozarabes” de su contribu-
cion alvol. lll del Ars Hispaniae, al conocer los
estudios efectuados por Pedro de Palol sobre
estos jarritos visigodos (1950, 1961-2, 1990).
Atribucion ratificada posteriormente tras los
estudios efectuados por Luis J. Balmaseda y
Concepcién Papi (1997, 1998) de los conser-
vados en el Museo Arqueoldgico Nacional que
confirman su origen visigodo y de cronologia
anterior al siglo VIl DC.

lgualmente, M. Gbmez-Moreno retird del
primer listado (1919) las l[dmparas de bron-
ce procedentes de los hallazgos de Medina
Elvira (Gdmez Moreno, 1888; Vilchez, 2003), al
considerarlas en su mayoria como importa-
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ciones coptas no andalusies (Gémez-Moreno,
1951:325). En esta linea, J. Zozaya venia a
proponer que fueran coptas e importadas a
la Peninsula entre los afios 625y 711 (Zozaya,
1993: 125), ratificandose posteriormente al
considerarlas cristianas de fines del siglo VI
o principios del VIll (Zozaya, 2010: 14). Recien-
temente ha aparecido un estudio exhaustivo
debido a Maria Xanthopoulou sobre las [am-
paras de bronce paleocristianas del Mediterra-
neo, en el que queda patente que en el conjun-
to de lamparas de Medina Elvira ninguna porta
cruces o algun elemento indubitable de ser
objetos litdrgicos cristianos, por el contrario,
su tipologia las enmarca claramente entre las
lamparas islamicas fabricadas en Qayrawan
(Tunez) y de una cronologia de los siglos VIII-IX
DC. (Xanthopoulou, 2010:314-5). Encuadra-
miento que refuerza nuestra primera hipétesis
sobre su origen Aglabi y que fueron traidas a
la Penfnsula por los marineros de Pechina, a
finales del siglo IX (Azuar, 1998: 37-8). Ahora
bien, existen dos l[dmparas, de fajas o bandas
del subgrupo (5) (Xanthopoulou, 2010:314-5):
la nimero 550 (Vilchez, 2003:79, n° 6; Gomez
Moreno, 1888 lam. VIII, n° 45) que desarrolla
un modelo de clpula o gran anillo central
formado por arcos entrecruzados que arran-
can de origenes comunes desde la orla hacia
el centro, donde enmarcan un anillo radial y
la orla esta formada por una faja de circulos
y rombos tangenciales; y la mas pequefia, la
n° 548 (Vilchez, 2003:78, n° 5; Gomez Moreno,
1888: [am. VIII, n° 46), con una estructura
decorativa similar en dos grandes anillos: el
central ocupado, de forma excepcional, por
una estrella de cinco puntasy la orla compues-
ta por la alternancia de circulos y almenas
escalonadas, cuyos disefios se diferencian
claramente del grupo dominante, lo que llevé
a M. Gbmez-Moreno a considerarlas como
de imitacion “visigoda o mozarabe” (Gémez-
Moreno, 1951:325). En esta linea, en nuestra
revision posterior, ya proponiamos que por
sus motivos, presencia de boveda de arcos
entrecruzados o de almenas escalonados en
su orla, podrian considerarse como andalu-
sies, de imitacion o inspiracion califal, y de la
segunda mitad del siglo X, pero claramente
isldmicas no cristianas (Azuar, 1998: 37-8)
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Otro grupo de objetos separados por el
propio M. Gdmez-Moreno, lo constituyen las
piezas de ajedrez de cristal de roca proceden-
tes de San Millan de la Cogolla y del relicario
de Astorga (Leon), a las que consideraba de
época califal y de posible origen oriental
(Gbmez-Moreno, 1951:64), sobre todo tras
la publicacion del estudio realizado por J.
Camén Aznar sobre el lote de objetos de
cristal de roca conservados en el monasterio
de Celanova (Orense) a los que consideraba
como de “arte Fatimi” (Camon, 1939). Tesis
recogida posteriormente por L. Torres Balbas
(1987:770-772) y ratificada por el estudio mas
amplioy global llevado a cabo por M. Casamar
y F. Valdés, sobre las piezas de cristal de roca
documentadas en la Peninsula, quedando
perfectamente probado que las mismas no
son piezas andalusies, sino fatimies, proce-
dentes de Egipto y llegadas a la Peninsula
a fines del siglo X y sobre todo en el primer
tercio del siglo XI (Casamar, Valdés, 1996, 1999,
1999a). Otro problema presentan las piezas de
ajedrez de marfil, o de hueso, como serian los
“Bolos de San Genadio” de la iglesia de San-
tiago de Pefialba (Ledn), de clara inspiracion
islamica pero que por su tosca talla han sido
consideradas por A. Galan, siguiendo a M.
Gomez-Moreno, como “mozarabes” del siglo
X (Galan, 2005: 11-431). Indiscutiblemente, las
piezas no presentan ninguna relacion formal
con las piezas de ajedrez de marfil que se con-
servan y se consideran como procedentes de
los talleres califales de Cérdoba, reconocibles
por su forma y por sus representaciones zoo-
morfas y antropomorfas, y de una cronologia
de fines del siglo X o principios del siglo Xl y
ademas no se recogen entre las procedentes
del taller califal (Silva, 2013: 228-230). Sin
embargo, responden a los prototipos forma-
les de las piezas de ajedrez de cristal de roca,
como se comprueba al compararlas con las
piezas del ajedrez de la colegiata de Sant Pere
de Ager (Catalufia), el mas completo cono-
cido (Casamar, Valdés, 1996), lo que podria
sugerir una influencia de modelos fatimies,
mas que califales, para las mismas. Ahora
bien, indiscutiblemente, no presentan ningln
rasgo que permita considerarlas como cris-
tianas, aunque aparezcan o estén vinculadas
al tesoro o a las reliquias de San Genadio, de
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la iglesia de Santiago de Pefialba y, por otro
lado, si consideramos la cronologia de las
iglesias para su datacion, nos encontramos
con que estos “bolos de San Genadio” serian
de la primera mitad del siglo Xy por tanto las
piezas de ajedrez mas antiguas de al-Andalus,
muy anteriores a las de cristal de roca fatimi,
de fines del siglo X-primera mitad del siglo
XI. Cuestion ésta que nos plantea muchas
dudas sobre su origen y cronologfa califal, al
no existir referencias contextuales, por lo que
somos partidarios de una datacién posterior
0 coetanea al conocido conjunto de Ager. Por
ultimo y en el conjunto de objetos realizados
en marfil, tendriamos las denominadas por
M. Gobmez-Moreno como la “tabla Kensing-
ton”y la “cajita Davillier”, hoy la primera en el
Victoria and Albert Museum, n° 4075/1857 y la
segunda en el Musée du Louvre, ne OA2775,
gue aunque en su dia fueron consideradas
como “mozarabes” (Ferrandis,1935; Kihnel,
1971; Galan, 2005) , la opinién general es
que son obras menores y tardias del taller de
Cuenca o, en el ultimo caso, procedente de
algun taller periférico de Toledo, del segun-
do tercio del siglo X! (Silva, 2013: 305, n° 36
, 306-7, n° 38). Por ultimo y con relacién a la
cajita 0 arqueta que se conserva en el Museo
Nazionale del Barguello de Florencia, n° Bg.
C81, hoy en dia se considera que podria ser
una copia o reproduccion moderna del siglo
XIX (Silva, 20103:252-3, no 25x).

De la extensa y larga lista de objetos con-
siderados “mozarabes” en la primera relacion
de M. Gobmez-Moreno, sélo queda el referirnos
alos tejidos, en concreto al almaizar de Hixam
Il de Soria, y al almaizar de San Pedro de
Montes y al Sudario de San Froilan, ambos
en tierras de Ledon (Gomez-Moreno, 1919:394-
6). Piezas que desaparecieron de su listado
posterior (Gomez-Moreno, 1951). Por suerte,
los estudios recientes llevados a cabo por
el Instituto del Patrimonio Historico Espafiol
sobre las telas hispanomusulmanas (2005)
han permitido conocery datar cientificamente
la cronologia califal y el origen del Almaizar
de Hixam Il del tiraz de Cérdoba (976-1013dC)
(Partearroyo, 2005: 49), aparecido en la iglesia
de Santa Maria del Rivero de San Esteban de
Gormazy conservado en la Real Academia de
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la Historia, n® 292 , que podria fecharse en el
afo 1009 y de clara influencia fatimi (Eiroa,
2006: 39-40, n°1). Similar seria el almaizar de
San Pedro de Montes, conservado en el Insti-
tuto Valencia de Don Juan, n° 20170 (Bernis,
1954:197-8), aunque la banda o faja lateral,
a diferencia del de Hixam I, es de motivos
esquematicos que recuerdan a prototipos
coptos (Partearroyo, 2001: 264). Estudiado
por C. Bernis, junto al sudario de San Froilan
y al tejido de la Camara Santa de Oviedo, los
consideraba de un mismo conjunto formal
y de cronologia de los siglos X-XI dC (Bernis,
1954). Conjunto de tejidos que solo uno de
ellos, el hallado en el monasterio de San Pedro
de Montes (diocesis de Astorga, Ledn), procede
de una iglesia considerada “mozarabe’, ya
que el resto provienen de la iglesia de Santa
Maria del Rivero de San Esteban de Gormaz,
claramente Romanica de inicios del siglo XII
(Hernando, 2002: 876-882); del tejido interior
de la Camara Santa de Oviedo, de época de
Alfonso VI (1075), y el tejido que envolvié los
restos de San Froilan que se conservaban en
la catedral de Ledn (Bernis, 1954: 200-201)
Como vemos, estos fragmentos de tejidos se
han encontrado en relicarios o iglesias del
siglo XI o posteriores, por lo que dificilmente
se pueden considerar como “mozarabes”,
aunqgue en los manuscritos y codices aparez-
can como su vestimenta tradicional, como
es el caso de la representacion de un jinete
en el Beato mozarabe de Girona del afio 975
(Partearroyo, 2001: 264), pero es evidente que
son tejidos andalusies, como se constata en el
almaizar de Hixam Il (Partearroyo, 2005) y de
clara influencia, en cuanto a la técnica y los
motivos, de los tejidos coptos, lo que le confie-
re al conjunto una antigliedad califal de fines
del siglo X o inicios del siglo XI (Bernis, 1954).

A este listado de objetos andalusies o
importados del mundo Fatimi, hay que afiadir
aquellos otros que procedentes del arte Astu-
riano fueron incorporados en su primer listado
como obras “mozérabes”, por su influencia
bizantina y aire isldmico en sus decoracio-
nes de “filigrana” (Gdmez-Moreno, 1919:379),
como se aprecia en detalles en la “Cruz de la
Victoria” (908 D.C.), en la caja de las dgatas de
Oviedo (910 D.C.) y en el céliz de Santo Domin-
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go de Silos (1041-1073D.C.); o por el uso de
arcos de herradura, presentes en la pequena
caja de las agatas de San Isidoro de Leon,
conservada en el Museo Arqueoldgico Nacio-
nal n° 51053y del siglo Xl (Franco,1992:82, fg.
3) que por su evidente origen prerromanico
del arte Asturiano fueron, asimismo, retirados
posteriormente por M.Gémez-Moreno (1951).

Revisados todos aquellos objetos conside-
rados en un primer momento como “mozara-
bes” y retirados posteriormente por el propio
M. Gdmez-Moreno (1951), sélo nos queda
analizar aquellas piezas de indubitable origen
cristiano, ya sea por portar inscripciones en
latin o ser objetos exclusivos de uso vy ritual
cristiano. Reducido conjunto de piezas que en
parte han sido revisadas en nuestro reciente
trabajo sobre “Inscripciones, simbolos y usos
cristianos de la cultura material islamica”
(Azuar, 2011)y al que afiadiremos otras nuevas
aparecidas en estos ultimos afos.

El objeto més antiguo que conocemos, de
uso indiscutiblemente cristiano, es la campa-
na encontrada en el interior de un pozo en el
siglo XVI, en el campo de Espiel, en la sierra de
Cordoba, que se conserva en la actualidad en
el Museo Arqueoldgicoy Etnolégico de Cordo-
ba con el n° inv. CE000430 (Azuar, 2011:190),
(Fig. 3). Porta al exterior la siguiente inscripcion
en latin mozarabe:

“+ OFFERT HOC MUNUS SAMSON ABBATIS
IN DOMUN SCI SABASTIANI NARTIRIS XPI
ERA DCCCCLXLIN”

Segln la traduccion de Isidro G. Bango
(2001:14) vendria a decir: “Esta es una ofrenda
del Abad Samson al monasterio de San Sebas-
tian Era 993 (arfio 955)”. La campana aparece
recogida en el corpus de A. Hibner (1871:73,
n°221), aunque considerada como del 963 de
la Eray por tanto del 925 D.C. Cronologia que
fue rectificada posteriormente a la del afio 955
D.C., por M. Gbmez-Moreno (1919:385-6), afia-
diendo que el monasterio de San Sebastian
es desconocido. La campana y su inscripcion
son de gran interés porque nos confirman la
existencia material de estos monasterios de
cristianos no islamizados en la sierra cordo-
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Fig. 3. Campana con la inscripcion del Abad
Samson del afio 955 D.C. MAECO n° CE000430.
Foto Alvaro Holgado Manzanares.

besa, precisamente en el ecuador del siglo X.
Deigual forma, la pieza es interesante porque,
como se ha estudiado recientemente, viene
a confirmar que a principios del siglo X es
cuando no solo se generaliza el uso de cam-
panas en las iglesias cristianas del norte, sino
gue también se extendera a los territorios del
interior de al-Andalus (Arbeiter, 2010: 35-6).
Otros ejemplos de campanas en al-Andalus
serfan: la de forma muy similar, procedente
de la Vega del Guadalquivir y depositada en
el Museo Arqueologico de Sevilla, con ne inv.
REP06396, de cronologia califal por su forma;
y la campana aparecida en los Ronzales de
Gibraleodn, conservada en el Museo de Huelva
(MPH2901), de forma ligeramente prismatica,
considerada como “mozarabe” y del siglo
Xl por M. Casamar (1975: 20, n° 39; 1986:91,
n° 146; Arbeiter, 2010:44-5) que, de forma
excepcional, porta en su parte exterior una
inscripcion en arabe que dice : “Amal Allah
ibn Zakariya”, es decir “Lo hizo Allah (o Aflah)
hijo de Zacarias” (Zozaya, 2011; Martinez,
2014:70, n° 57)

Otro objeto que nos sirve de testimonio
arqueoldgico de la presencia de estas comu-
nidades de cristianos no islamizados en al-
Andalus es, indiscutiblemente, el candil de

132

bronce de doble piquera que ya constaba en
el corpus epigrafico de inscripciones cristianas
de A. Hibner, del que nos dice se encontraba
en el Museo de Historia Natural de Madrid, de
donde pasaria al actual Museo Arqueolégico
Nacional, y del que transcribe por primera vez
su inscripcion, leyendo que hace mencién a
la Era “millésima”, sin avanzar una fecha para
el candil (Hibner, 1871:90, n° 288). Posterior-
mente fue recogido por M. Gbmez-Moreno
(1913:102; 1919:387) como objeto procedente
de las colecciones fundacionales del Museo
Arqueoldgico Nacional, con el n° Inv. 50857 y
del que se desconoce su procedencia. Tiene
la particularidad de disponer de dos piqueras
0 mecheros y portar en la parte exterior y
visible de su recipiente una inscripcion incisa
en latin. El candil fue estudiado, nuevamente,
por M. Gbmez-Moreno (1951:335-6, fg. 393B)
considerandolo como una pieza andalusi de
época califal; esta misma atribucion fue man-
tenida posteriormente por L. Torres Balbas
(1987:754, fg. 601). Seglin M. Gbmez-Moreno
la pieza porta la siguiente inscripcion en
latin : “+ OC OPVS SALOMONIS ERAT” y en
su introduccion al capitulo de la metalurgia
hispanomusulmana del “Ars Hispaniae”, ponia
de manifiesto que, segun los documentos
escritos medievales, a todas las obras fun-
didas a la cera perdida se las solia denomi-
nar “ex operibus Salomonis”(Gémez-Moreno,
1951:324) y, por tanto, la presencia de esta
cartela en el candil solo venia a confirmar que
era una pieza muy laboriosa y, seguramente,
realizada con la técnica descrita. A esta inter-
pretacion tecno-artistica de la inscripcion,
que no aclara nada sobre el origen del objeto,
si que es importante sefialar que M. Gomez-
Moreno (1913) y posteriormente L. Torres
Balbéas (1987), acertadamente comentaran
la identidad de esta inscripcion con la que
portaba un aguamanil existente en el Musée
du Louvre, cuya relectura efectuada por R. H.
Bautier, en 1977, nos permite interpretar que
el final de la inscripcién hace referencia a la
fecha de su realizacion, al portar la siguiente
datacion de la “ERA T,y por tanto correspon-
derfa al afio MIL de la Era, como ya sugiriera
A. Hibner en 1871, es decir al 962 D.C., como
asi lo catalogd C. Papi (1998:57,n° 37), al igual
que J. Zozaya (2000-2001:117, n° 95; 2001:195).
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Sin embargo, en el candil existe una fractura
al final de la inscripcién que parece poder
leerse otra letra, con una incision muy fina
y que podria corresponder con la misma “X”
cursiva, por lo que seria la misma fecha que
la del ejemplar parisino, es decir del afio 1010
de la era, correspondiente al afio 972 D.C,,
cronologia que ya revisé en su dia (Azuar,
1998:48). Recientemente J. Zozaya al estudiar
los candiles metalicos de al-Andalus revisa la
inscripcion, proponiendo una nueva lectura,
al considerar que en la rotura de la inscripcion
se puede leer, tras la palabra “ERA” el numeral
“TIC”, y por la tanto haria referencia al 1004
dela Eray al 966 D.C (Zozaya, 2010:213). Con
una u otra lectura, es evidente que el candil
se puede datar entre los afos 962 y 972 D.C.

[Fig. 4]

Por desgracia, desconocemos su proce-
dencia, pero por la forma del arranque de su
asa, deltipo transversal, no longitudinal, muy
singular y diferente al resto de los candiles
metalicos andalusies conocidos y estudiados
por J. Zozaya (2010:211-3), se puede vincular
formalmente a dos candiles: al procedente de
Granada de la coleccion M. Gémez-Moreno
(1951:335, fg. 393A) y conservado en el Museo
Nacional de Arte Hispano-Musulman de Grana-
da con el nimero 2825;y al candil procedente
de Liétor, conservado en el Museo de Albacete
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(neinv. 14237), el cual porta una inscripcion
en arabe que dice “obra de Rashig”, del cual
analizamos el conjunto de diversos objetos,
como dedales, ceramicas, inscripciones, etc
firmados por Rashig, lo que nos llevaba a
la conclusion de que podrian corresponder
a piezas procedentes de un taller cordobeés,
vinculado a la corte califal (Azuar, 1998:45-8).
En atencion a la relacion formal del candil
con los mencionados, muy probablemente
procederfa de un taller de Cérdoba.

Vinculado a este candil por su idéntica
inscripcion es, como ya dijo M. GéGmez-Moreno
(1919:387-8), el aguamanil conocido como el
“pavon del Louvre”, con nimero de inventario
MR 1519, exhibido en diversas exposiciones
internacionales (Paris, 1977: 159; Paris, 2000-
2001:111, n°87; Cordoba, 2001: 45). El agua-
manil tiene la forma de un ave o “pavén” que
conserva la cola y su cuerpo esta recubierto
de una decoracién incisa que imita el plumaje.
En su dorso se desarrolla un asa, en la que se
encuentra la abertura para rellenar su interior.
En su buche porta la mencionada inscripcion
en latin: “+ Opus Salomonis era TX’, y por
debajo otra en arabe que dice: “Amal abd
al-Malik al-nasrani”, es decir “Obra de ‘Abd
al-Malik el cristiano”. La excepcionalidad de
la doble inscripcion ha permitido conocer la
fecha del objeto, del “TX” de la Eray por tanto

Fig. 4. Candil de doble piquera con inscripcion latina. MAN. N° 50857.
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del 972 D.C. y por su inscripcion en arabe, su
identificacién como un objeto procedente de
al-Andalus y hecho por un cristiano (Bautier,
1977) (Fig. 5)

Fig. 5. Pavon aguamanil del Musée du Louvre.
Musée du Louvre. MR15109.
RMN/Hervé Lewandowski

Es de observar que en la datacion de la
inscripcion de todas las piezas analizadas, el
milenio viene expresado con la grafia “T”, la
cual, curiosamente, es corriente y frecuente
su uso en las dataciones de las inscripciones
procedentes de la Bética, a diferencia de las
inscripciones coetaneas del area de frontera o
de la Esparia cristiana en las que no aparecey
en donde es frecuente la utilizacion de la “M”
0 “MLSMA” como expresion de “Millesima’,
como se comprueba en el corpus de A. Hib-
ner de 1871. Siendo asi que, epigraficamente,
quedaria reforzada la procedencia Cordobesa
de las piezas descritas.

Al margen de esta cuestion, y volvien-
do sobre el “pavon aguamanil” del Musée
du Louvre, en la actualidad se conocen dos
ejemplares mas de idénticos aguamaniles
con forma de ave o del tipo “pavon”, que ya
tuvimos oportunidad de analizar (Azuar, 2004:
125-7; 2011: 189-190). El primero de ellos es
el existente en la Pinacoteca Nacional de
Cagliari, con numero de inventario 1445, que
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aparecié a principios del siglo XX en San Sal-
vatore, en la localidad de Mores de la provincia
de Sassari, al noroeste de la isla de Cerdefay
al que le falta el penacho o corona del pajaro
y, por encima de la faja central de su buche
0 pecho, presenta un disco en el que se ins-
cribe una cruz patada que se repite en su asa
dorsal (Paris, 2000-2001: 113, n°89; Cordoba,
2001:45-46). Su reciente revision, plantea que
se pueda vincular este objeto a la conquista
de la isla llevada a cabo por Muyahid, sefor
de la taifa de Denia, entre los afios 1015-6
(Rubiera,1985; Bruce, 2013: 149-155), o a las
relaciones de los comerciantes Amalfitanos
de Cerdefia mantenidas con el califato de
Cordoba desde el afio 942 (Anedda, 2012:51-2).
El otro aguamanil, de origen desconocido, es
el adquirido por la Furusiyya Art Foundation.
Adiferencia de los anteriores ejemplares, éste
presenta en el pecho una cruz incisa en el
centro de la faja pectoral, realizada con pos-
terioridad a la fundicion (Paris, 2000-2001:113,
ne88; Cordoba, 2001: 47). Excepcional conjunto
de aguamaniles de una cronologia de finales
del siglo X, principios del siglo XI, entre el 972
del ejemplar del Louvrey los afios 1015-16 de
la toma de Cerdefia por Muyahid, y de una
geografia de aparicion fuera de al-Andalus,
posiblemente vinculada a las relaciones o
contactos institucionales o comerciales entre
al-Andalus y las comunidades cristianas de
las Republicas marineras italianas, si nos
atenemos a la presencia de las “cruces” en
sus buches o pechos, que gracias a la doble
inscripcion del pavon del Musée du Louvre, en
latin hispanico y en arabe, los investigadores
coinciden en que son piezas producidas en
al-Andalus y en algun taller cristiano, como
reza la inscripcion: “hecho por Abd al-Malik,
el nasarita” o “el cristiano”, aunque de forma
inexplicable en toda la Peninsula no se ha
encontrado, hasta el momento, ninglin ejem-
plar de estos excepcionales aguamaniles.

Un objeto que no aparece en las relacio-
nes de M. Gbmez-Moreno, ni estuvo presen-
te en la exposicion de Toledo de 1975, por
desconocido, es el “Astrolabio Carolingio” o
el “Astrolabio latino de Barcelona”, pertene-
ciente a M. Destombes, quién se lo compré
a un exiliado espafiol, - que lo sustrajo de
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alglin museo o coleccion particular de Espafia
durante la Guerra Civil-, y lo cedio en 1983 al
Instituto del Mundo Arabe de Paris, en donde
se conserva actualmente (n° inv. Al 86-31).
Tiene interés porque parece ser califal, pero
inscrito totalmente en latin. Con ocasién de
exhibirse en la exposicion comisariada por J.
Vernet y J. Samso sobre “El Legado cientifico
andalusi” (Madrid, 1992), fue estudiado por
M. Viladrich considerdndolo como una pieza
elaborada astrondmicamente en Cordoba y
adaptada en la Marca Hispanica por un cristia-
no alrededor del afio 980 (Viladrich, 1992:61-
2). David A. King, posteriormente, analizo el
astrolabio desde su concepcion y desarrollo
astrondmico, encontrando dudas sobre su
antigliedad y procedencia catalana del siglo
X, planteando un posible origen o influencia
italiana, aunque el mismo reconocia que de
los astrolabios italianos se conoce muy poco
(King, 1995, 2011). J. Samso, sin embargo,
insiste en considerarlo como un astrolabio
catalén, copiado de un astrolabio andalusi
fabricado en Cordoba (Samso, 1998:191). La
importancia de la pieza radica en que la madre
y los timpanos del astrolabio son originales y
coincidente con la posicién astrondémica de
Cérdoba y de mediados del siglo X. Dandose
la circunstancia que las mediciones equi-
nocciales y de los solsticios, que aparecen
en la cara posterior del astrolabio, coinciden
plenamente con los datos aportados por el
“Calendario de Cordoba” del afio 962 (King,
1995:377), por lo que reforzaria la hipotesis
de que estamos ante el precedente de los
astrolabios andalusies mas antiguos conoci-
dos, todos ellos posteriores y del siglo XI, que
fue adaptado por un cristiano, conocedor
del arabe, en la Marca Hispanica a finales
del siglo X (Viladrich, 1992: 62-3). Las dudas
sobre el origen carolingio o cristiano de este
objeto son innegables, pero lo cierto es que
estamos ante un astrolabio realizado en
Cordoba, totalmente escrito en latin, que a
finales del siglo X fue a parar a las manos de
los cristianos de la Marca Hispanica (fig. 6).

A estos objetos, hay que afiadir aquellos
otros de uso cultico y ritual, inequivoca-
mente cristianos, que fueron producidos en
al-Andalus para las comunidades religiosas
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de los reinos cristianos. Objetos que ya fueron
relacionados por M. Gbmez-Moreno en su obra
de 1919y reestudiados por nosotros reciente-
mente (Azuar, 2011). Nos referimos, en princi-
pio ala “Cruz votiva de San Millan”, de la que se
conocen solo tres brazos: uno se conserva en
el Museo Arqueoldgico Nacional (ne inv. 63935)
(Gémez-Moreno, 1919: 372, Lam. CXXXIIl; Casa-
mar, 1975:21, n°47; Franco, 1992: 79-80) y los
otros dos en el Musée du Louvre (OA 5944 y
5945), que se exhibieron conjuntamente por
primera vez en Espafia en la exposicion cele-
brada en Ledn en los afios 2000-2001, siendo
comisario Isidro G. Bango, “Maravillas de la
Esparia Medieval. Tesoro sagrado y Monarquia”
(Ledn, 2000-2001: 383, n°144-146) y remon-
tados graficamente con posterioridad por A.
Franco (2006:106, fig. 12) y F. Valdés (2013:538,
fig. 3). Los brazos conservados pertenecen a
una gran cruz patada procesional de cuatro
brazos, siguiendo el modelo de la cruz votiva
de Santiago de Pefalba, de los afios 931-951
(Ledn, 2000-2001: 382, n°143). Todos ellos pre-
sentan similar decoracion labrada en el marfil,
porlas dos caras, con una banda perimetral de
fondo vegetal sobre la que se realzan conjun-
tos zoomorfos de disposicion simétrica en las
franjas enfrentadas con parejas de animales
siguiendo la secuencia: grifo, aguila, cérvido
y ledn. M. Gbmez-Moreno no dudo en consi-
derar al conjunto como una obra realizada

Fig. 6. Astrolabio de M. Destombes. Instituto del
Mundo Arabe de Paris. No Al 86-31.
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alrededor del 970, por mozarabes de y para
la fundacion del monasterio de San Millan
en el 984 y de clara influencia del arte califal
(Gémez-Moreno, 1951: 406). Por el contrario, E.
Kihnel la consideraba como obra procedente
de los talleres califales de Cordobay portanto
delsiglo X (KUhnel, 1971:49, 50-1, n° 48). Afios
mas tarde, M2 Teresa Lopez de Guerefio Sanz
retomaba la tesis de M. Gomez-Moreno vy la
consider6é como una pieza realizada en el
taller del convento de San Millan, de claros
precedentes hispanovisigodos y astures, pero
de evidentes rasgos propios de los talleres
califales de la época de Al-Hakam Il (Lopez
de Guerefio, 2000-2001: 374). Sin embargo,
Angela Franco (2006: 137) consideraba a esta
Cruz votiva como realizada por artesanos
del taller de marfiles de Cuenca. A. Galan,

en su revision de los marfiles islamicos,
opina que podria haberse realizado en
los talleres califales para los cristianos del
norte a finales siglo Xy vinculada al regalo
que hiciera Almanzor por su boda en el
afo 982 con una hija de Sancho Abarca

de Navarra (Galan, 2005:1-101-3). En esta
linea se encuadra la revision efectuada
por F. Valdés, aunque en atencion a la
presencia de bucraneos en la talla, consi-
dera que podria ser una pieza atribuible

a Dugri al-Sagir, jefe del taller de marfiles

de Madinat al-Zahra y fallecido en el 976,

y dada en regalo oficial por Hixam Il a
alglin gran sefior cristiano, que la donaria
posteriormente al monasterio tras su des-
truccion por Almanzor en el 1002 (Valdés,
2013:541-3). La diversidad de hipotesis se
amplia con el reciente estudio de Noelia
Silva, la cual no la registra o considera
como obra andalusi (2013) (fig. 7).

Junto a esta extraordinaria y excep-
cional cruz de marfil y procedente del
mismo monasterio de San Millan, cono-
cemos el “Ara”, también conservada en
el Museo Arqueologico Nacional, con ne
inv.63936 (Franco, 1992: 80) Este ara o
altar portatil de madera conserva 16 de
sus 21 plaquetas de marfil que adornan
su exterior y presentan una disposicion
distinta de la original, lo que constata su
remontaje posterior. Entre ellas hay una
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placa que porta parte de una inscripcion en
latin mozarabe que dice: “HANC ARAM SACRO
(“Consagro este altar...). Las plaquetas con
decoracién presentan una tallay composicion
muy similar a la decoracion de la Cruz de San
Millan, desarrollandose un elenco temético
compuesto por leones, grifos, halcones y gace-
las, a los que se afiade la aparicion diferente
de liebresy cabras. La atribucion califal de las
placas decoradas, dadas a las mismas por M.
Gomez-Moreno, es seguida por M. Casamar
(2000:330-1). Sin embargo, E. Kiihnel, a estas
placas, las consideraba como procedentes
del taller de Cuenca y por tanto del siglo X
(1971:51, n° 50), al igual que propone A. Franco
(2006:131-3) en base a la iconografia litdrgica

Fig. 7. Uno de los brazos de la Cruz de San Millan.
MAN. N° 63935. Foto Angel Martinez Levas.
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de la misma. Por el contrario, A. Galan las
considera como tallas realizadas en el mismo
monasterio, tomando el modelo de la cruz de
San Millan y que se harian coincidiendo con
la inscripciébn mozarabe que la sitla en época
del Abad Blasco y, por tanto, seria de los afios
1066-1086 (Galan, 2005: 1-103-5). Por Gltimo,
para Noelia Silva (2013:286), esta pieza junto
con la Cruz de San Millany la diminuta arqueta
de San Isidoro de Ledn, conforman un grupo
uniforme de piezas “mozarabes”, desvincu-
ladas de la produccion califal y, sobre todo,
del taller de Cuenca, que estuvo funcionando
entre los afos 1026-1050 D.C.

La controversia sobre si estas piezas del
ritual cristiano son obras de talleres califales,
orealizadas por monjes cristianos en el mismo
monasterio, tomando modelos claramente
islamicos, o por artesanos del segundo taller
de Cuenca, esta totalmente abierta y nos sitla
ante el contexto de interculturalidad de finales
del califato y del periodo de las Taifas. Ahora
bien, en cuanto a su cronologia, es evidente
que la Cruz y el Ara son objetos pos-
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tro medallones decorados con motivos de
dos leones y dos aguilas. En el astil o pie
se desarrollan dos niveles de arcos calados
de herradura. En la base del céliz aparece la
siguiente inscripcion incisa:

+ IN N{omi)NE D(omi)NI MENENDUS GUN-
DISALVI + ET TUDA D(o)M(i)NA SUM

No existe unanimidad sobre este caliz,
cuya forma se sale de sus precedentes bitron-
coconicos y con asas, asi como es el Unico
que presenta una base plana, totalmente
diferente a los calices cristianos posteriores
(Garcia, 2000-2001:331-2). Todo ello llevé a
considerarlo como una pieza no ritual, sino
del mero ajuar suntuario de los condes Mendo
Gongalvez (m. 1008) y su mujer Toda (m. 1022-
1025) )(Garcia, 2000-2001:333-4, fg. 106), que
aparecen en lainscripcion y, por tanto, la pieza
habria que considerarla como anterior al afo
de la muerte del conde acaecida en el afio
1008y, seguin algunos investigadores, labrado
en talleres de Braga (Almeida,1988:142) o de

teriores o coetaneos a la fundacion de
San Millan en el 984 y anteriores a la
fabricacion de la segunda arqueta que
las contenia, del afio 1067 (Franco,
206:136-7)

En este sentido, es interesantisimo
el otro conjunto, el formado por el
“Caliz y la patena de San Geraldo”
del tesoro de la catedral de Braga
(Portugal) (fig. 8), que fue considerado
en un primer momento como “moza-
rabe” por M. Gbmez-Moreno (1919:
382-3, Lam. CXLIV), quedando fuera
de su seleccion posterior para el Ars
Hispaniae, dedicada al arte mozarabe
(Gbmez-Moreno, 1951). El caliz es de
plata dorada y nielada, de pequefio
formato: 11cm. de altura, 7,5 cm de
diametro de boca y 7cm de diametro
de la base. Su forma es tipica de copa,
de forma semiesférica con labio exva-
sado, astil ligeramente regruesado
en su parte central y base plana. El

cuerpo exterior esta decorado con
cenefas en relieve que encierran cua-
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Coimbra (Gomez-Moreno, 1919:383). Ahora
bien, no podemos dejar a un lado un hecho
fundamentaly es que el caliz con su patena se
conservan en el interior del conocido bote de
marfil califal de Sayf al-Dawla, de la catedral
de Braga (Bohem, Little, 1993), perfectamente
documentado como una obra de ‘Abd al-Malik,
hijo de Almanzor, labrada entre los afios 1004
y 1008, muy posiblemente con anterioridad
al 1007, al no aparecer en la inscripcion el
titulo de “Al-Muzzafar” (Silva, 2013:238-242, n°
22). Pieza que fue considerada por A. Galan
(2005:1,53-55) como una donacion de este bote
y de su contenido de manos del Conde Mendo
Gongalvez (m.1008) y destinada a conservar
en su interior una patena y un caliz de plata
siguiendo el hecho histérico documentado por
Levi-Provencal (1987: 445, n° 115), segun un
texto de Ibn Jaldun, por el cual, estos objetos
sedieron en el afio 1004, cuando ‘Abd al-Malik,
en calidad de arbitro resolvio, por medio del
juez mozarabe Asbag ben ‘Abd Allah ben Nabil,
una querella en relacién con la tutela del rey
Leonés Alfonso V, que se disputaban el Conde
de Castilla, Sancho Garcia, y el Conde gallego
Mendo Gongalvez, tutor del infante, resolvien-
do a favor de éste Ultimo. De aceptar este
hecho historico, se desprenderia que el caliz
y la patena vendrian en el interior del bote de
marfily como parte del regalo de ‘Abd al-Malik
al Conde Mendo vy, por tanto, serian obras
realizadas en la Cérdoba califal, posiblemente
con intervencién de artesanos cristianos que
posteriormente, serfan donados a la iglesia
de Braga tras la muerte del Conde Mendo o
por expreso deseo de su viuda, veinte afios
después. Siendo asi, nos encontrariamos ante
objetos inequivocos cristianos: la “Cruz y Ara”
de San Millany el “Célizy patena” de San Geral-
do, elaborados en talleres andalusies a finales
delsiglo X o principios del siglo X, para el ritual
de las comunidades cristianas prerromanicas
del norte y destinados a conformar los tesoros
de las nacientes iglesias de “Reconquista”.

Ill. De Arqueologia Mozdrabe

La revision efectuada de los objetos, ya
sean liturgicos o no, de indubitable uso o
produccion de/o para los cristianos no isla-

138

mizados de la Peninsula nos sorprende por-
que, despueés de un siglo de excavaciones, su
registro sea practicamente el mismo que el
relacionado en la obra de M. Gbmez-Moreno
sobre las iglesias mozarabes, publicada en
el afio 1919. Cuestidon ésta ya sefialada por
M. Acién (2009), lo que pone de manifiesto la
escasa huella material conservada de aquellos
cristianos en la Peninsula.

Es indudable que Manuel Gomez-Moreno
fue quien dio cuerpo y sustancia arqueolégica
al discurso construido por F. J. Simonet, basa-
do en evidencias documentales y epigraficas,
sobre la “Historia de los Mozdarabes de Espa-
Aa“(1897-1903). Entramado y argumentario
arqueolégico de lo mozarabe que, en princi-
pio, era meramente ecléctico, de tal manera
que él mismo afirmaba en la introduccion a
su libro que no era mas que “.. un fragmento,
arrancado con la menor violencia posible, pero
también con descuaje hoy dia temerario, a la
gran cantera de nuestro arte godo, cordobés,
prerromanico y morisco”(Gomez-Moreno,1919:
IX). Sin embargo, con un discutido listado de
iglesias y una inapelable enumeracion de sus
rasgos caracteristicos y definidores de un pro-
grama ornamental propio y diferenciado, fue
capaz de dotar de valor epistemologico a una
cultura material debida a aquellos descen-
dientes de los romanos, visigodos y cristianos,
herederos de lo hispanico que eran los “moza-
rabes”, como denominaron con posterioridad
los textos y crénicas latinas a los cristianos
bajo dominio islamico (Aillet, 2010: 3)

De aquel primer listado extenso y ecléctico
de objetos unidos por su cronologia prerro-
manica y por su aire islamico, como ya se ha
visto, solo se han mantenido como mozarabes
unas piezas de claro uso cristiano y portadoras
deinscripciones en “latin mozarabe”, manteni-
das siempre en todas sus publicaciones. Nos
referimos a los casos de la campana del Abad
Samsony el candil de doble piquera del Museo
Arqueoldgico Nacional, al que llegd a relacio-
narlo con el aguamanil de bronce del Musée
du Louvre, al enumerar “un candil del Museo
de Madrid, de bronce é igual que los drabes
nuestros del siglo X, pero con esta inscripcion:
f Hoc opus Salomonis eraTl. Repitese la misma
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en un aguamanil del Louvre, remedando un
pavon, y que afade esto en darabe: «Hecho por
Abdelmeélic el cristiano»: Suponiase obra sicilia-
na, pero el dato del candil hace mads probable
un origen andaluz’(Gomez-Moreno, 1913:102).
Avanzada hipotesis para la época, ante una
opiniéon generalizada que consideraba a esta
pieza procedente de Sicilia, segin el articulo
que consultd de Adrien P. de Longpérier, del
afio 1865, titulado “Vase arabo-sicilien de l'ouvre
Salomon” (Longpérier, 1865:356). Posteriormen-
te, se creyd que la pieza era de origen fatimi,
segun la catalogaba G. Migeon en su “Manuel
dArt Musulman” (1927:378). Serad necesario
esperar al estudio de R. H. Bautierde 1977, para
refrendar la temprana hipétesis de M. Gémez-
Moreno sobre el origen andalusi del “pavon
Aguamanil del Louvre”, a la par que permitio
fecharla piezaen el afo 972,y por tal al candil,
entre los afios 962-972, como ya se ha visto.

A estos bronces hay que anadir aquellos
objetos litdrgicos indubitablemente cristianos.
Nos referimos a la “Cruz y Ara de San Millan” y
al “caliz y patena de Braga” que merecen un
analisis aparte, con el fin de entender o valorar
el criterio selectivo de M. Gbmez-Moreno vy la
problematica no resuelta que suscitan estas
piezas. En primer lugar, hay que referirse a la
excepcional “Cruz de marfil de San Millan”
que frente a las anteriores cruces del Arte
Asturiano, como serfan la Cruz de los Angeles
(808 D.C.), la Cruz de Santiago (874 D.C.) o la
Cruz de la Victoria (908 D.C.), - todas ellas con
incrustaciones de piedras preciosas, al estilo
bizantino, de alma de madera para servir de
“porta-reliquias” y con inscripciones “apotro-
paicas’-, nos encontramos con esta singular
Cruz que, como ha puesto de relieve M2 Teresa
Lopez Guerefio (2000-2001:382, n° 143), no
reline estas caracteristicas y a la vez presenta
las marcas en uno de sus brazos del entalle
para engarzar un vastago, Como se aprecia en
su precedente la Cruz de Santiago de Pefialba,
donada por Ramiro Il hacia el 940 D.C. lo que
nos sitla ademas ante una “cruz procesional’, a
diferencia de las anteriores que son para colgar.

A estas singulares caracteristicas de la

Cruz de San Millan hay que afiadir las del
“Ara”, frente a los otros altares prerromanicos
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conservados. Asi, mientras el “Ara de Roda”
(Gerona) esta compuesta de una laja de piza-
rra con alma de maderay repujada con plata,
considerada de forma genérica como de los
siglos X-Xl, y la siguiente “Ara de San Isidoro de
Ledbn” delafio 1114, del mismo tipo, repujaday
realizada en marmol (Bango, 2000-2001: 352-3,
n° 126-7), el altar portatil de San Millan es de
madera y, aunque perdio su losa de poérfido
verde, parece que podria ser un remontaje del
siglo XlI, pero utilizando plaquetas de marfil
de talla muy similar a la de la Cruz de San
Millany portanto de fines del siglo X (Casamar,
2000: 330-1)

La excepcionalidad de estas piezas se
puede trasladar al “Caliz y patena” que se
conservan en la catedral del Braga (Portugal)
y de los que M. Gbmez-Moreno consideraba
que a la vista de la decoracién no se podia
dudar de su mozarabismo, proponiendo un
origen de un taller de Coimbra, vy realizados
con anterioridad a la campafia de Almanzor
del afio 987 (Gébmez-Moreno, 1919:383). Cier-
tamente y seglin ha puesto de manifiesto A.
Garcia Flores, el Caliz de Braga, no se parece
formalmente a los conocidos célices altome-
dievales de tradicion oriental, caracterizados
por el montar vasos antiguos de agata, de
cristal de roca o jaspe con engarces de oro'y
pedreria, como el conocido Caliz de Venecia
o el Caliz de dofia Urraca del afio 1063. A la
vez, su reducido tamafio le separa del caliz de
Santo Domingo de Silos, con su caracteristica
forma de dos conos engarzados por sus polos
opuestos, con decoracion defiligranay datado
entre los afios 1040-1073 (Garcia, 2000-2001:
334-5,n°107-8). Segln estos datos, y en aten-
cion a la cronologia admitida del afio 1007-8,
el caliz de Braga serfa anterior y sin relacion
formal con los célices conocidos.

En conclusion, estamos ante tres objetos
claramente liturgicos, sin relacién formal con
los del ritual eclesiastico Prerromanico, como
sucede con el “Ara portatil” y con el “Caliz”, y
en el caso de la “Cruz de San Millan”, aunque
su forma patada es de tradicion Visigotico-
Asturiana, sin embargo, ya no es una cruz
de colgar, si no procesional y vaciada de su
simbologia “protectora” y propiciatoria de la
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“Victoria”, propia de los simbolos del Reino
Astur. Por otro lado, son objetos litdrgicos que
segln su interpretacion histérica se vinculan
a regalos efectuados por el califato cordobés,
y en concreto por los Amiries, en el caso de la
Cruzy el Ara portatil como presentes, ya sean
por el matrimonio de Almanzor con la hija de
Sancho Abarca de Navarra en el 982 o para la
fundacion del monasterio de San Millan en el
afo 984, o posterior al aflo 1002; y en el caliz
de Braga, seria una donacion de su hijo ‘Abd
al-Malik al conde gallego Mendo Gongalvez,
entre los aflos 1004 y1007. Objetos donados
para las nuevas fundaciones cristianas, fuera
del reino leonés. El caliz y patena de Braga
pudieron tallarse en Cérdoba, atendiendo
a que fueron entregados dentro del famoso
bote o pixide de marfil de la catedral de Braga,
realizado por Zuhayr en los talleres de Madinat
al-Zahira (Boehm, Little,1993; Silva, 2013: 238-
241, n° 22), aunque no se parecen en nada a
los objetos califales de plata, como seria la
arqueta de Hixam Il de la catedral de Gerona,
del afio 976 (Casamar, 1992:208-9, n° 9). Pero
no sucede asi con la Cruz y Ara de San Millan,
pues segln todos los autores, y en atencion
a su talla y ornamentacion, consideran que
no son piezas procedentes de los talleres
califales ni del taller Taifa de Cuenca, sino de
alglin desconocido taller “mozarabe” (Silva,
2013:286, n°129) que podria estar en el mismo
monasterio, como ya sugeria el propio M.
Gomez-Moreno en su obra de 1919. Piezas de
las que seguimos desconociendo sus talleres
de procedencia, cuyos rasgos formales y orna-
mentales siguen planteando muchas pregun-
tas sin respuestas, y a las que debemos seguir
considerando como piezas Unicas, por lo que
no podemos hablar de centros de produccion
vinculados a determinadas comunidades de
cristianos “mozarabes”.

Recapitulando y transcurrido un siglo
desde la publicacion “De Arqueologia Moza-
rabe” de M. Gomez-Moreno en al ano 1913,
resulta evidente que aquel contado numero
de objetos, que conformarian un imagina-
do “Museo Mozarabe”, practicamente no ha
variado sustancialmente. Si acaso conoce-
mos dos ejemplares de campanas nuevas,
la encontrada en Sevilla y la procedente de
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Gibraledn en Huelva que, aunque porta una
inscripcion en arabe “Lo hizo Allah (o Aflah)
hijo de Zacarias”, su intrinseca y pristima fun-
cion las hace encuadrables entre los objetos
rituales de los cristianos no islamizados en el
interior de al-Andalus. Situacién algo diferente
serfan los dos nuevos aguamaniles, similares
formalmente al “Pavon del Louvre”, uno apa-
recido a principios del siglo XX en Cerdefia y el
otro adquirido por la Furusiyya Art Foundation,
quizas procedente de Sicilia, cuya similitud
formal y la presencia de cruces cristianas,
refuerzan la hipotesis de que nos hallamos
ante un conjunto de objetos procedentes de
al-Andalus, - aunque hasta el momento no se
ha descubierto ninglin aguamanil de este tipo
en la Peninsula-, y vinculados o destinados
a/ o para las comunidades de cristianos del
Mediterraneo Occidental, aprovechando las
rutas comerciales de los amalfitanos y de la
emergente Taifa de Denia (Anedda,2012) . Por
Ultimo, a este reducido nimero de objetos,
hay que afiadir el “astrolabio de Destombes”,
de reciente aparicion e identificacion, que a su
excepcionalidad de ser el astrolabio islamico
mas antiguo de al-Andalus y por extension
del Occidente islamico, hay que afiadir el
que esté inscrito en latin, de tipo mozarabe,
lo que le vincula a la relacion de objetos no
producidos, pero si transmitidos por los cris-
tianos andalusies a los centros monasticos de
la Marca Hispanica.

Una decena de objetos que se caracterizan,
entre otras cosas, por su cronologia tardia,
plenamente califal. Nos estamos refiriendo a
que vista las dataciones, constatadas de estos
objetos, se comprueba que el mas antiguo
seria la Campana del Abad Samson del afio
955 DC,, a la que podriamos afadir el candil
de doble piquera de los afios 962-972 DC,, es
decir de principios de la segunda mitad del
siglo X'y, por tanto, muy alejados, casi dos
generaciones, de los levantamientos muladies
de fines del siglo IX, sofocados y reprimidos
en los primeros afos de siglo X (Acién, 1994,
1997, 2000, 2009), que motivaron la diaspora
de cristianos hacia las tierras de la fronte-
ra. Cristianos procedentes de Cordoba o de
“Spania” capaces de construir iglesias en el
Reino de Ledn de estilo “mozarabe”, como las
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de San Miguel de la Escalada y San Marti de
Castafneda, entre los afios 912-916 (Gomez-
Moreno, 1919; Fontaine, 1978), principio de un
ciclo edilicio que finalizaria con lasiglesias de
Santiago de Pefialba y Santa Maria de Bamba,
a mediados del siglo X, seglin sus programas
decorativos (Noack-Haley, 1990) pero que,
sorprendentemente, no nos legaron ni un solo
objeto suntuario o litlrgico “mozarabe”.

A la campana y el candil, Unicos objetos
encontrados en el interior de al-Andalus y de
cronologia tardia, hay que afiadir aquellos
otros producidos a finales del siglo X'y prin-
cipios del siglo XI. Nos estamos refiriendo al
“Pavon aguamanil” del Louvre del afio 972, al
que le seguirian la “Cruz” de marfil regalada
para la fundacién de San Millan en el afio 984
o tras su destruccién acaecida en el afio 1002;
el “astrolabio” cordobés que debio llegar a
Barcelona en el afio 985, tras el saqueo de
la ciudad por Almanzor; para finalizar con el
“Caliz” de Braga, regalo de su hijo ‘Abd al-Malik
al conde Mendo entre los afios 1004-1007D.C.
Objetos todos ellos que, como se aprecia, en
su mayoria se enmarcan en un periodo cro-
nolégico muy limitado en el tiempo, es decir
en el ultimo tercio del siglo X, coincidiendo
con el gobierno de los Amiries en el califato
de Cordoba.

Cronologia tardia que vine a completar una
geografia ciertamente dispar de los objetos
denominados “mozarabes”. Por un lado, hay
que sefialar que, hasta el momento, las nue-
vas comunidades de cristianos emigrados de
“Spania”en las tierras del emergente reino de
Leon, - constructores de iglesias y capaces de
desarrollar un programa decorativo propio y
diferente al arte Visigodo o Asturiano-, no nos
han legado ni un solo objeto suntuario que
pudiera justificar la existencia de uno o varios
centros de produccion “mozarabe” en la zona,
mas bien todo lo contrario. Asi, los primeros
objetos mozarabes que se conocen del tercer
cuarto del siglo X, como la campana, el candil,
el astrolabio o los aguamaniles, si atendemos
a su epigrafica del tipo bética, se localizan o
proceden de la misma Cérdoba. Por el contra-
rio, de los objetos eminentemente liturgicos
como la Cruz, el Aray el Céliz, de fines del siglo
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X, existen muchas dudas sobre sus lugares
de origen, o en donde fueron producidos:
no se consideran objetos procedentes de los
talleres califales, ni del posterior taller Taifa
de marfiles de Cuenca, pero tampoco de los
talleres artesanos del reino Astur-Leonés. Sin
embargo, si que sabemos que son presentes
destinados a los lugares alejados del Reino
de Leodn: a la fundacion del monasterio de
San Millan en el reino de Navarra o a la cate-
dral de Braga en la di6cesis de Coimbra en el
Reino de Galicia, sin mencionar el astrolabio
que parece proceder de Cordoba pero que
llegd a la Marca Hispanica. Para terminar con
los aguamaniles, considerados como prove-
nientes de un desconocido centro productor
andalusi, pero localizados todos ellos fuera de
la Peninsula, en distintos lugares del Medite-
rraneo Occidental.

Geografia dispersay tardia de estos conta-
dos objetos que no permiten seguir hablan-
do de una “Arqueologia Mozarabe”, como
definidora de la existencia de importantes,
consolidadas y cohesionadas (Acién, 2009)
comunidades de cristianos no islamizados
en el interior de al-Andalus que, a la vista de
los objetos conocidos, no fueron capaces de
generar un registro propio de objetos litdrgi-
cos, como serian las cruces, calices, patenas,
incensarios, portarreliquias, etc. La realidad es
que en todo al-Andalus so6lo se conocen dos
objetos y no precisamente rituales liturgicos:
la campana de Samson y el candil de doble
piquera. Exiguos objetos para fundamentar
la existencia de una comunidad mozarabe
cohesionada en el interior de al-Andalus; mas
bien creemos que, a la vista de los contados
objetos no rituales, estariamos ante las hue-
llas de la existencia a finales del siglo X en el
interior de al-Andalusy en el area periurbana
de Cordoba de dispersas comunidades de
“cripto-cristianos”.

Discurso objetual refulgente desarrollado
por M. Gobmez-Moreno, hace un siglo, de una
“Arqueologia Mozarabe” que impide la vision
y el reconocimiento de estas comunidades
de cristianos, no islamizados pero si arabiza-
dos (Aillet, 2010) en el interior de al-Andalus.
Investigacion de estas comunidades que se
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hace necesaria incorporarla a los objetivos y
métodos actuales que parte de la arqueolo-
gia de sus asentamientos, - y no sélo de sus
iglesias-, de sus lugares de enterramiento y
de sus espacios de explotacion, superando el
tradicional analisis sujeto a la revision de sus
contados objetos rituales, litdrgicos o suntua-
rios. En definitiva, una “Arqueologia Mozarabe”
que cien afios después, esta por hacer.
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