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Revision arqueoldgica del conjunto
molinero del arroyo de San Blas en
Carranque (Toledo, Espana): un ejercicio
de adaptacion metodoldgica!

Archaeological review of the milling complex of the Arroyo de San Blas in
Carranque (Toledo, Spain): an exercise in methodological adaptation

Marisa Barahona Oviedo?

RESUMEN

El objetivo del presente estudio es la revision crono-
l6gica y funcional del conjunto molinero del arroyo
de San Blas, junto al yacimiento arqueolégico de
Carranque (Toledo, Espafia), con cuya etapa mas
prolifera se ha relacionado (ss. lll-IV d.C.). Su anali-
sis se planted como una accion no invasiva, en un
ejercicio de adaptacién metodoldgica. En él se com-
binan herramientas propias de la arqueologia de
la arquitectura (estratigrafia, tipologia y cronotipo-
logia), con el andlisis del paisaje (geologia, orogra-
fia y altimetria). El principio béasico de la gravedad,
inherente a cualquier sistema hidréaulico histérico,
es, asimismo, un elemento determinante en el estu-
dio. Los resultados obtenidos en este nuevo acerca-
miento, plural pero sistematico, permiten distinguir
en el conjunto al menos dos grandes y diferentes
sistemas para la molienda del grano. También es
posible defender su construccion diacrénica, en un
ambiente tecnoldgico y constructivo muy alejado
del tradicionalmente defendido para estas estructu-
ras, no en época tardorromana, sino entre las centu-
rias bajomedievalesy modernas.

Palabras clave: arqueologia de la arquitectura,
fébrica de ladrillo, arquitectura mudéjar, técnica
constructiva, rio Guadarrama, época moderna.

1. INTRODUCCION

El conjunto que se analiza, lo conforman
una serie de restos constructivos situados a
lo largo de uno de los barrancos estacionales
de la margen izquierda del rio Guadarrama
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SUMMARY

The aim of this study is the chronological and
functional revision of the milling complex of the
San Blas stream, next to the archaeological site
of Carranque (Toledo, Spain), with whose most
prolific period it has been related (3rd-4th cen-
turies AD). Its analysis was approached as a non-
invasive action, in an exercise of methodological
adaptation. It combines the tools of architectural
archaeology (stratigraphy, typology and chrono-
typology) with the analysis of the landscape (geo-
logy, orography and altimetry). The basic principle
of gravity, inherent to any historical hydraulic sys-
tem, is also a determining element in the study.
The results obtained in this new approach, plural
but systematic, allow us to distinguish at least two
major and different grain milling systems in the
whole. It is also possible to defend its diachronic
construction, in a technological and constructive
environment very different from the one traditio-
nally defended for these structures, not in the late
Roman period, but between the late medieval and
modern centuries.

Keywords: architectural archaeology, brickwork,
Mudejar architecture, construction technique, Gua-
darrama River, modern period.

en su tramo medio, el llamado arroyo de San
Blas (fig. 1). Inmediatamente al este, en la orilla
opuesta del citado rio Guadarrama, se localiza
el yacimiento arqueoldgico de Santa Maria de
Abajo, mas cominmente conocido como la
villa romana de Carranque (Toledo, Espafia).

1. Lainvestigacioén que se presenta, ahoraampliaday actualizada, se llevé a cabo en el marco de la investigacion doctoral de la autora
(BARAHONA, 2017), quien fue becaria predoctoral de la Fundacion Juanelo Turriano.
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Dicho asentamiento se extiende sobre una
amplia terraza, a lo largo de unas 18 ha, apro-
vechando una fértil vega, que se conforma tras
un largo tramo en el cual el rio Guadarrama
transcurre encajonado en las arenas arcosicas
de la depresién terciaria del rio Tajo (GARZON y
ALONSO, 1996; HUGONY y CASTIGLIONI, 2001:
43-44).
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Fig. 1. Mapa general de localizacién (elaboracién propia)

Sacristana®. Se trata en casi todos los casos de
estructuras de fabrica de ladrillo, normalmente
inconexas entre si (sin relacién estratigrafica
directa) y desplazadas de su posicién originaria
algunasdeellas. Esto Ultimo debido asuruina,y
ante la carencia de una adecuada cimentacion,
pero también por las caracteristicas especifi-
cas del terreno en el que se ubican: las arenas
arcésicas del rio Guadarrama ya referidas.

Las construcciones mas conocidas del con-
junto hidraulico son los dos grandes cubos de
molino en los cuales finaliza. No obstante, los
restos de su infraestructura, bastante numero-
s0s, se prolongan a lo largo de casi 1 km hacia
agua arriba, fundamentalmente por la margen
derecha del arroyo de San Blas, y hasta su con-
fluencia con el riachuelo de Conmaleche o de la

El Unico estudio publicado sobre el con-
junto (HUGONYy CASTIGLIONI, 2001) enumera,
de agua abajo y hacia agua arriba, casi la tota-
lidad de las construcciones hoy conservadas
y visibles, a las cuales denomina Ay B (cubos
de molino), y estructuras E1, E2, etc. hasta E10,
nomenclatura que se ha mantenido en el pre-
sente documento para facilitar la comparacion
de ambos trabajos (fig. 2).

3. La bibliografia arqueoldgica referente a Carranque denomina arroyo de Conmaleche tanto al cauce que ostenta este nombre
como al curso mayor en el que este confluye y que continla hasta el rio Guadarrama (esto es, el arroyo de San Blas). Se adoptan, sin
embargo, en el presente trabajo, los hidrénimos recogidos en la cartografia actual, en aras de una mayor exactitud en la ubicacion de

tales estructuras (DIPUTACION PROVINCIAL DE TOLEDO, 1980).
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(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodoldgica

Fig. 2. Localizacién de los restos del conjunto hidraulico del arroyo de San Blas (elaboracién propia)

2. LADENOMINADA VILLA DE
CARRANQUE

Los primeros restos del yacimiento de
Santa Maria de Abajo fueron descubiertos
de manera fortuita en 1983, durante el trans-
curso de unas labores agricolas. Se trataba de
un importante mosaico figurado con inscrip-
cién, fechado entre los siglos I1l'y IV d.C. (ARCE,
1986). Poco después, desde 1985 y hasta el
afio 2003, se desarrollaron diferentes campa-
fias de excavacion en el sitio, bajo la direccion
de D. Fernandez-Galiano y B. Paton®.

Durante la realizacion de tales trabajos
fueron exhumadas las ruinas de varios edifi-
cios de entidad, fechada genéricamente su
construccién en época tardorromana, algunos
de los cuales dejaban adivinar en sus restos
ornamentales la otrora suntuosidad del lugar.
Entre estas manifestaciones, el conjunto de
mosaicos descubierto en la que fue identifi-
cada como la residencia del propietario de la
villa fue, sin lugar a duda, el que generé mayor
bibliografia.

Tras la vinculacion inicial del asentamiento
con la antigua mansio Titulcia, rapidamente
rebatida por la comunidad cientifica, el com-
plejo fue reinterpretado como una gran explo-
tacién bajoimperial de época teodosiana,
propiedad del Prefecto del Pretorio de Oriente,
Materno Cinegio, de nuevo una hipdtesis con-
trovertida. En ella, las principales estructu-
ras descubiertas fueron asimiladas como la
residencia rural de este personaje o villa de
Materno (posteriormente conocida como edi-
ficio C); una supuesta basilica cristiana, que
habria servido, ademas, como martyrium del
propietario (posteriormente, edificio A); y un
nymphaeum (posteriormente, edificio B), fun-
cionalidades una vez mas debatidas por la
investigacion.

Desde el afio 2004, y tras la inauguracién
del yacimiento como Parque Arqueologico de
Castilla-La Mancha, la direccion cientifica del
conjunto recayé sobre C. Fernandez-Ochoa, M.
Bendala y V. Garcia-Entero (fig. 3). Los trabajos
de investigacion realizados en esta segunda
etapa han permitido la redefinicion de algunos

4. Para un completo estado de la cuestion con bibliograffa sobre esta primera fase de estudios en el yacimiento puede consultarse
J. Arce (2003); V. Garcia-Entero y R. Castelo (2008: 348-352); V. Garcia-Entero, Y. Pefia, C. Fernandez-Ochoa y E. Zarco (2011-2012:
160-163); C. Fernandez-Ochoa, V. Garcia-Entero e Y. Pefia (2012); y V. Garcia-Entero, C. Fernandez-Ochoa, Y. Pefia y E. Zarco (2014:

477-478).

AyTM 29,2022 - e6614 - 1.S.S.N.: 1134-3184



Marisa Barahona Oviedo

de los edificios excavados bajo la primera
direccion cientifica del Parque, en concreto
los denominados Ay B, entendidos ahora res-
pectivamente en su etapa originaria como un
palatium y un mausoleo (GARCIA-ENTERO y
CASTELO, 2008: 351-352; GARCIA-ENTERO et
alii, 2011-2012: 161). También, y a partir de la
excavacion del edificio A, la apertura de nuevas
lineas de investigacion en el yacimiento, como
el estudio de sus materiales arquitectonicos
decorativos (marmora muy significativos),
junto con el de los restos escultoricos, arro-
jan nueva luz sobre la capacidad econémica
de algunos de los pobladores histéricos del
lugar (GARCIA-ENTERO, 2020; GARCIA-ENTERO,
GUTIERREZ y VIDAL, 2018; GARCIA-ENTERO y
VIDAL, 2012; VIDAL y GARCIA-ENTERO, 2015).

Ahondan asimismo las nuevas investigacio-
nesenunaspecto hastaentoncespococonocido
del asentamiento romano, como es la actividad
productiva de su pars rustica, al haberse exca-
vado, junto al ahora denominado edificio C, un
conjunto industrial de produccién oleicola, vy
también vinicola durante un tiempo. Esta cons-
truccion parece retrotraerse hasta el siglo 1 d.C.,
y mantiene su actividad al menos hasta finales
del siglo lll d.C., siendo objeto de remodelacio-
nesen el siglo IV d.C., dentro de un programa de
monumentalizacién que afect6 asimismo al pro-
pio edificio C (FERNANDEZ-OCHOA, BENDALA y
GARCIA-ENTERO, 2007, FERNANDEZ-OCHOA,
GARCIA-ENTERO y PENA, 2012; GARCIA-ENTERO
y CASTELO, 2008: 350-351; GARCIA-ENTERO et
alii, 2009 y 2011-2012: 160-169).

Rio Guadarrama
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Fig. 3. Planta general del yacimiento de Carranque (GARCIA-ENTERO et alii, 2017b: 149).

En definitiva, la secuencia cronolégica del
asentamiento, la cual se confirma y se com-
pleta con los datos extraidos de las excava-
ciones del edificio A, se ordena y se amplia en
esta segunda etapa investigadora en el sitio.
Y es que el palatium de representacion civil,
construido en época tardorromana (finales del
s. IV-inicios del s. V d.C.), se construye a su vez
sobre otra estructura menory anterior, de cro-
nologia altoimperial. Ademas, y tras su aban-
dono, parte de la construccion palacial habria
sido reutilizada como iglesia y necropolis en
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época visigoda, en torno al siglo VI d.C. y, con
posterioridad, se atestigua su uso doméstico
o de almacenaje en época emiral (FERNAN-
DEZ-OCHOA et alii, 2011; GARCIA-ENTERO,
SALAN y VIDAL, 2009; GARCIA-ENTERO y VIDAL,
2007, 2008, 2012; GARCIA-ENTERO et alii, 2014,
2017a,2017b, 2017c; VIDAL, 2005, 2008).

Tras un largo periodo en el cual todos estos
espacios aparecen desocupados, a la docu-
mentacién arqueologica se suma la noticia
escrita de la existencia del monasterio e iglesia

AyTM 29,2022 - €6614 - 1.5.S.N.: 1134-3184
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de Santa Maria de Batres a partir del siglo XII
d.C. (CABRERO, 2004: 246-248; GARCIA-
ENTERO et alii, 2014: 483-484; GOMEZ, 2004:
24-26; LANUZA, 1992: 47-49; MARTIN VISO,
2008: 42-44; UTRERO, 2006: 531-532), cuyos
restos podrian asimilarse con algunas de las
estructuras documentadas sobre el pala-
tium en su zona norte®. La ermita mudéjar del
mismo nombre, documentada desde el siglo
XVId.C., si parece identificarse claramente con
los restos alin subsistentes en alzado en el sec-
tor septentrional del citado edificio palacial
(GARCIA-ENTERO et alii, 2014: 484, 2017a: 98-99;
GOMEZ, 2004: 23; LANUZA, 1992: 47-49).

3.LOS ESTUDIOS SOBRE EL CONJUNTO
HIDRAULICO

Vistas las numerosas publicaciones surgi-
das en torno al grueso del conjunto arqueo-
l6gico de Carranque, es casi anecddtica
comparativamente la atencién prestada al
inmediato complejo hidraulico histérico del
arroyo de San Blas. Esta es, lamentablemente,
una tonica habitual para todas aquellas arqui-
tecturas que pueden denominarse rurales
o populares, y que suelen considerarse de
manera genérica como obras menores, caren-
tes de las grandes complejidades de los deno-
minados monumentos. Sin embargo, dichas
construcciones, habitualmente de uso publico
0, al menos, comunitario, ostentan un papel
efectivo y/o simbdlico dentro de la sociedad
en la que se desarrollan y son ademas fiel
reflejo del modelo de colectividad en el que se
generan, de su capacidad organizativa y de su
conocimiento técnico®.

En el conjunto que se analiza se llevaron a
cabo sucesivas campafias de prospecciény de

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacién metodoldgica

excavacion arqueoldgica durante el periodo
correspondiente a la primera etapa cientifica
del Parque, concretamente en los afios 1998,
1999y 2000. El objetivo de dichas actuaciones
era la caracterizacion de lo que se considera-
ban las ruinas de un unico sistema hidraulico,
que se defendia como de origen romano, cons-
truido o remodelado en época teodosiana
para el abastecimiento de agua y de energia
de la vecina villa tardorromana de Carranque
(LANUZA, 1992: 52-53; FERNANDEZ-GALIANO,
1999a: 489, 1999b: 440).

Es muy escasa y parcial la documentacion
original conservada sobre dichas intervencio-
nes, incluida la ausencia de un inventario y el
estudio de los materiales aparecidos en estos
contextos, cuya excavacion se llevd a cabo,
ademas, por niveles artificiales, quedando alte-
rado buena parte del registro estratigrafico. De
hecho, solo se conoce con seguridad la apari-
cion de un sestercio romano, quiza de época
Julio-Claudia; dos escudillas de loza, proba-
blemente de los siglos XIll o XIV; y 8 maravedies
de Felipe IV (1652), materiales todos recogidos
genéricamente en las estructuras Ay B'.

La publicacién de dichos trabajos incor-
pord como novedad a los parcos datos recogi-
dos en las memoriasy a las breves citas previas
en las publicaciones ya citadas de P. Lanuza'y
D. Fernandez-Galiano, el caracter industrial
del conjunto hidraulico, ya que es Unicamente
entonces cuando se consideré en parte des-
tinado a la molienda de grano, identificadas
las estructuras A y B como sendos cubos de
molino adosados (fig. 4). Con ambos artificios
se relacionaron también la construccion E1,
interpretada como la base de un pilar para el
soporte del caz de estos molinos;y E2, que se
explica como un muro de proteccion de E1. El

5. La primera direccion cientifica del Parque descartd tal asociacion, considerando de época romana todos los restos en pie de esta
construccion (FERNANDEZ-GALIANO, 1991: 30-32, 1999a, 1999b; FERNANDEZ-GALIANO et alii, 2001). También otros historiadores
han defendido que, tanto el monasterio como la iglesia cluniacense debieron de situarse mas alejados, en la actual poblacion de

Batres (BISHKO, 1987).

6. Sobre estos conceptos se remite a J. |. Lagasabaster (1994: 9-10); P. Latorre (1996: 105-108); A. Azkérate y J. |. Lagasabéster (2006:
138-146); L. Sénchez Zufiaurre (2007: 50) o, mas reciente, A. Ramos-Carranzay G. Rivero-Lamela (2018: 86-87 y 95-96).

7. Se conserva el Diario de excavacion de la campafia del afio 1999, con referencias a los trabajos realizados el afio anterior. También,
un Informe de la restauracién del conjunto en el afio 2004, llevada a cabo ya bajo la segunda direccion cientifica del Parque, donde
se dainformacion de los trabajos efectuados en el afio 2000 (informaciones proporcionadas por V. Garcia-Entero, actual directora

cientifica del Parque Arqueolégico de Carranque).

AyTM 29,2022 - e6614 - 1.5.5.N.: 1134-3184
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Fig. 4. Restos de los cubos de los molinos A (dcha.) y B (izqda.) (foto autora)

origen del conjunto se presupuso en un dique
de materiales perecederos, del que no se con-
servarian restos, y que podria haberse situado
en el lugar conocido popularmente como “la
presa’, en la confluencia entre los arroyos de
San Blas y de Conmaleche (HUGONY y CASTI-
GLIONI, 2001: 44-51).

En cuanto a la cronologia del conjunto, la
citada publicacién reafirma el origen tardorro-
mano de las estructurasy su funcién en relacion
con la villa cercana. No obstante, los autores
reconocen no contar con elementos suficientes
para avalar dicha datacion. Aceptan ademas la
existencia de varias fases constructivas en el
complejo hidraulico, las cuales demostrarian, a
sujuicio, el uso prolongado de lainfraestructura
al menos hasta la época moderna (HUGONY y
CASTIGLIONI, 2001: 50-52).

La argumentacion cronologica de estos
autores partia, en primer lugar, de una premisa
equivocada, que es la supuesta imposibili-
dad de “fechar estas construcciones a partir
de observaciones técnico-constructivas”, a la

284

que se afiaden apreciaciones estratigraficas
erréneas “el molino A es mas antiguo del B”
(HUGONY y CASTIGLIONI, 2001: 50-52); y con-
sideraciones tipoldgicas también incorrectas,
en concreto la interpretacién de un disefio de
herradura para uno de los arranques de arco
de las pilastras del molino B, al que haremos
referencia con posterioridad. Finalmente, nin-
guno de los argumentos manejados por los
autores permite defender el origen tardorro-
mano del conjunto, presupuesto Unicamente
por su cercania a los importantes restos exhu-
mados en la orilla opuesta del rio Guadarrama.

Tras este trabajo monografico el silencio
vuelve a la bibliografia, donde apenas se ras-
trean algunas referencias que sefialan dudas
respecto a la adscripcion romana del conjunto,
como M. Méndez-Cabeza (1998: 229) o M. Bus-
tamante, J. Salido y E. Gijon (2014: 352). Mien-
tras, por el contrario, otros autores contindan
aceptando su probable antigliedad (sirvan
como ejemplo, S. Rodriguez y C. Barrio, 2003:
271 o0 J. Palomo y M. P. Fernandez Uriel, 2006-
2007: 513).

AyTM 29,2022 - 6614 - .S.S.N.: 1134-3184



Revisién arqueoldgica del conjunto molinero del arroyo de San Blas en Carranque

4. UN EJERCICIO DE ADAPTACION
METODOLOGICA

La parquedad de los argumentos cronolo-
gicos esgrimidos hasta la fecha para la data-
cién de la infraestructura de molienda en el
arroyo de San Blas y la casi anecdética expli-
cacién funcional de sus restos justificaban, sin
lugar a duda, la revisién de esta arquitectura.
También, su supuesta vinculacion a los impor-
tantes restos de la antigua villa de Carranque
y su singularidad en caso de refrendarse una
cronologia romana suponian alicientes afiadi-
dos para su estudio, dada la escasez de moli-
nos hidraulicos de este periodo identificados
en la Peninsula Ibérica®.

Sin  embargo, diferentes circunstancias
confluian a la hora de establecer un plantea-
miento metodologico estandar para su analisis
arqueoldgico. En primer lugar, las intervencio-
nes arqueoldgicas previamente realizadas, por
niveles artificiales y apenas documentadas,
que abarcaban casi la totalidad de las estruc-
turas. En contrapartida, y como segundo con-
dicionante, la posterior accién restauradora y
los habituales trabajos de limpieza en el pinar
donde se sitlan los restos dejaban a la vista y
libre de vegetacion buena parte del alzado de
casi todas las estructuras. Un tercer aspecto
tenido en cuenta fue la extension del conjunto,
con condicionantes habituales en el estudio
de la arquitectura hidraulica histérica, como la
citada desconexion fisica entre los diferentes
tramos conservados, y otros menos frecuentes,
como el desplazamiento de estos de su posi-
cién originaria, ambos ya sefialados. Por Ultimo,
el propio marco cientifico del trabajo de campo
realizado, supeditado a una investigacion
mayor, centrada en construcciones hidraulicas
romanas y altomedievales en la cuenca media

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacién metodoldgica

del rio Tajo, no contemplaba el estudio porme-
norizado del conjunto, algo que sin duda seria
deseable llevar a cabo en un futuro.

De todos los factores citados, las actua-
ciones arqueoldgicas precedentes fueron el
principal factor considerado para plantear
la nueva intervencién en las estructuras bajo
supuestos no invasivos. Facilitaba, ademas,
esta decisién el hecho de que los trabajos de
restauracion y la limpieza habitual de la zona
permitian el facil acceso y el reconocimiento
visual de la mayoria de los restos conservados
sobre la cota cero.

Con esta premisa, la investigacion se plan-
teé como una nueva aproximacion completa
al conjunto, una prospeccion analitica visual
de las estructuras a escala muy local (el arroyo
de San Blas y su confluencia con el arroyo de
Conmaleche), teniendo como base los prin-
cipios de la estratigrafia arqueoldgica. No se
perseguia por tanto y Unicamente la posible
localizacion de nuevos restos, siguiendo el
significado mas evidente del término prospec-
cion, sino, fundamentalmente, documentar en
las estructuras ya analizadas e intervenidas
datos hasta ahora no percibidos, que permitie-
sen dar respuesta a las principales cuestiones
que planteaba el trabajo.

Para la consecucion de los objetivos se
optd por la combinacién de diferentes herra-
mientas analiticas. Algunas de ellas propias de
la arqueologia de la arquitectura (estratigrafia,
tipologia y cronotipologia) y otras especificas
del anélisis de los paisajes (geologia, orografia
y altimetria). El principio basico de la grave-
dad, inherente a cualquier sistema hidraulico
historico, es, asimismo, un elemento determi-
nante en el estudio®. Finalmente, se recurrid

8. Solo se han documentado con seguridad casos en la ciudad lusa de Conimbriga, aunque hay indicios de otros posibles ejemplos en
Portugal (CARDOSO, CARVALHO y MASCARENHAS, 2004), también en Espafia en el vicus de Bafios de la Reina en Alicante (ABASCAL
y CEBRIAN, 2007: 69-80), y los ejemplos muy recientes de los yacimientos de Hoyas de los Molinos (Murcia) y de La Corta, en el 4rea
de Jerez (SANCHEZ GONZALEZ et alii, 2020: 36-40; GARCIA-LEON, GONZALEZ-GARCIA y COLLADO-ESPEJO, 2021).

9.“..laexigenciade la gravedad como hecho fundacional de toda [obra] hidraulica...” (BARCELO, 1989: XXV), fue una premisa bien defi-
nida hace afios para la arqueologia hidraulica andalusf, aunque extrapolable casi a cualquier sistema hidraulico histérico. Y es que,
como bien expuso G. Pizarro (2014: 28-29), el empleo del término arqueologfa hidrdulica de manera exclusiva para la cultura andalusi
resulta sesgado, al excluir otros entornos relacionados con el agua y también otros periodos de la Historia. De hecho, la metodologia
definida para esta corriente historiografica (BARCELO, 1989: XX-XXV, 1995; BARCELO, KIRCHNER y NAVARRO, 1996; KIRCHNER y NAVA-
RRO, 1994) es perfectamente aplicable, al menos en sus términos generales, al estudio de cualquier sistema hidraulico historico, sea
o no de regadio, ya que hasta la época contemporanea todos ellos se encuentran supeditados al principio de gravedad.
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a la comparacién tecnoldgica y funcional del
objeto de anélisis con otros sistemas simila-
res conocidos y estudiados previamente en la
zona.

Cabe afiadir, por Ultimo, y como marco
definitorio de la investigacion realizada, la
comprension del cualquier sistema hidraulico
bajo dos puntos de vista (BARAHONA, 2017:
127-145). En primer lugar, como una obra de
arquitectura, que exhibe un compendio de
saberes especifico en muy diferentes mate-
rias (p. €j., técnica constructiva, tecnologia,
conocimiento del medio, hidraulica, etc), vy
que es representativa de un momento cultural
especifico: ambiente técnico-constructivo®.
En segundo lugar, la imbricacion directa de la
arquitectura hidraulica con el medio fisico en
el que se construye, siendo siempre la primera
una respuesta adaptada a las condiciones del
segundo. Dicha respuesta es mas o menos
evolucionada en funcion de diferentes varia-
bles culturales, ya que su edificacion responde
a las necesidades de un grupo social concreto,
con una capacidad econdmica determinada y

CAZ

un desarrollo tecnoldgico especifico, como se
ha dicho. Cuestiones relevantes todas ellas, y
de las que se ha intentado obtener, por tanto,
alguna respuesta.

5. REVISION ARQUEOLOGICA DEL
CONJUNTO

Como premisa general a la explicacion
que prosigue cabe tener presente que el fun-
cionamiento de un molino hidraulico de cubo
depende fundamentalmente de la fuerza
ejercida por el agua que, captada a una cota
mas elevada y al caer por gravedad, mueve la
maquinaria que permite moler el grano. Asi, tres
suelen ser los elementos fundamentales que
constituyen el sistema completo de un molino
de tales caracteristicas y situado en un cauce
estacional como el que nos compete: una presa
(también llamada parada o azud/azuda) para
embalsary derivar el agua; un caz o canal para
conducirla; el cubo (en ocasiones precedido de
una balsa); y la estructura que alberga el arti-
ficio mecanico para la molienda (casal) (fig. 5).

CAZ

Fig. 5. Esquema de un sistema hidrdulico de molino de cubo para la molienda (ilustracion P. Barahona)

10. Parametro bien definido para la arquitectura altomedieval por L. Caballeroy M. A. Utrero (2012: 428).
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Todos estos elementos (salvo la balsa)
son claramente identificables entre los res-
tos objeto del presente estudio, que deben
secuenciarse en tres etapas cronolégicas suce-
sivas, distinguiéndose ademas su pertenencia
adossistemas hidraulicos casiindependientes.

5.1. Etapa I: primer sistema de molienda
5.1.1. La presa

El primer sistema hidraulico para la
molienda edificado en el barranco tenia su
origen en una presa situada inmediatamente
agua abajo de la confluencia entre los arroyos
de San Blas y de Conmaleche, dispuesta de

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodoldgica

forma transversal al curso mayor (el mencio-
nado arroyo de San Blas).

Contrariamente a lo publicado hasta la
fecha, de ella si restan tres grandes bloques
de fabrica de ladrillo y argamasa de cal (los
denominados E6, E7 y E8), cuyas longitudes
conservadas suman menos de la mitad de la
dimension originaria de la obra (fig. 6)'. La
naturaleza inestable del subsuelo arenoso de
las carcavas, propia de la red de arroyos latera-
les del tramo medio del rio Guadarrama, pudo
ser una de las causas de la avanzada ruina de
este primer dique, construido probablemente
sin un cimiento firme. Y, de hecho, su tramo
central aparece deslizado y volcado hacia agua
abajo (E6).

Fig. 6. Restos de la presa del arroyo de San Blas (foto autora)

El extremo derecho de la presa (E7) se
encuentra alin en su posicién original, aunque
parcialmente cubierto en su estribo norte y
en su alzado agua arriba por las tierras de la
ladera. Estas seran, ademas, posteriormente
alteradas por el llamado camino del Molinero,

que discurre paralelo al arroyo de San Blas por
su orilla septentrional, y que atraviesa el cauce
inmediatamente agua arriba de la presa. El
citado tramo E7 conserva 3,98 m de longitud,
1,55 m de espesory una altura maxima visible
de 1,16 m. Mientras que su lado en contacto

11. Aunque la siguiente informacion nunca fue publicada, los diarios de excavacion de los molinos de los afios 1998 y 1999 (Diario de
excavacion, 1999) planteaban ya que las estructuras E6 y E7 podrian haber funcionado como represas.
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con el agua parece presentar una suave curva-
tura, en el lado opuesto sobresalen dos con-
trafuertes construidos solidariamente con el
muro, de planta casi cuadrada. Ambos estan
separados entre si por 2,20 m y avanzan en
planta 0,75 m. El mas septentrional presenta 1
m de anchura, mientras que el central es algo
mas estrecho, de solo 0,78 m.

En la misma ladera del arroyo, pero mas
cercano al fondo del barranco, un segundo
tramo de obra (E6) se encuentra, segln se ha
dicho, deslizado y volcado hacia agua abajo,
roto por ambos extremos, siendo Unicamente
visible su cara otrora en contacto con el agua.
Conserva una longitud de 4,20 m, y presentaba
en origen 2,80 m de altura (figs. 7y 8).

Fig. 8. Tramo central de la presa (E6), volcado y desplazado hacia agua abajo (foto autora)
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Por Ultimo, enla orillaizquierda,y a unacota
similar a la de la coronacién del primer bloque
descrito, encontramos restos de la cimenta-
cion del estribo izquierdo de la presa (E8). Pese
a que este elemento de nuevo parece ligera-
mente deslizado hacia el cauce, su posicion
permite estimar de manera bastante apro-
ximada las dimensiones y orientacién de la
presa, con una longitud total cercana a los 30
m y una altura maxima en torno a 5 m. Debid
de tratarse por tanto de una construccion de
cierta envergadura, con un muro de seccién
recta en ambos alzados y planta probable-
mente curva en oposicién a la corriente, que
contrarrestaba el empuje del liquido embal-
sado con contrafuertes en su cara de agua
abajo.

La homogeneidad de las caracteristicas
constructivas de E6, E7 y E8 permite colegir
una Unica fase constructiva en la estructura,
de fabrica de ladrillos macizos con coccién oxi-
dante y desgrasantes minerales muy gruesos.
Entre estos Ultimos se distinguen claramente
fragmentos de cuarzo, muy caracteristicos
en este entorno geoldgico. Con un aparejo
poco cuidado, el muro en seccién ofrece un
esquema con dos frentes apenas organizados

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacién metodoldgica

y un nucleo alin mas desordenado. Asi, las pie-
zas de ambos alzados no presentan disposi-
cion especifica alguna, indistintamente a soga
0 a tizon, formando hiladas que a menudo apa-
recen sinuosas, con juntas muy anchas o, por
el contrario, casi sin llaga entre los ladrillos. Su
traba se realiza con una argamasa de cal muy
basta, con gruesos aridos de arena, donde de
nuevo destaca el cuarzo. Esta misma masa se
empled para la aplicacion de un enfoscado de
3-4 cm de espesor que cubria todo el alzado
de agua abajo de la presa, incluidos los contra-
fuertes (figs. 9y 10).

La construccion descrita acumulaba los
caudales estacionales de los barrancos de
Conmaleche y de San Blas, posteriormente
derivados por la margen derecha del arroyo
mayor a lo largo de unos 500 m, hasta el cubo
del molino A (el menor y mas meridional),
cerca de la desembocadura del cauce en el
rio Guadarrama. En esta Ultima zona, aunque
el valle es algo mas abierto, las laderas siguen
presentando los caracteristicos cortes vertica-
les de las terrazas propias de este tramo de la
cuenca. Este desnivel fue aprovechado por los
constructores del sistema para instalar el cubo
y el casal del artificio molinero.

Fig. 9. Vista en seccién del estribo derecho de la presa (E7) (foto autora)
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Fig. 10. Alzado de agua abajo del estribo derecho de la presa (E7) y detalle del enfoscado de argamasa de cal

que lo recubria (fotos autora)

5.1.2. El molino A

Segln lo sefialado en el parrafo anterior, al pie
de una pendiente ladera se construy6 un cubo de
suficiente altura (8,5 m), de forma cilindrica en el
interior, con 1,10 m de didmetro maximo, que se
estrecha en la parte inferior para conducir mejor
la fuerza del agua. Esta figura se corresponde al
exterior con tres cuerpos de proporciones distin-
tas (de planta cuadrangular el inferior, poligonal
el medioy circular el superior) para compensar la
presion del agua acumulada (fig. 11).

CuBO
CASAL

SALA DE
MOLIENDA

CARCAVO

RODEZNO| [

e

Fig. 11. Esquema funcional de un molino de
rodezno con cubo (ilustracion P. Barahona)
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Por su parte superior oriental recibia el
agua transportada por el caz. De este Ultimo
elemento Unicamente se conservan algunos
indicios en el tramo final de su recorrido, des-
tacando algunos restos de mortero de cal en
la ladera inmediata al molino. Estos parecen
marcar la localizacién de los cimientos de los
pilares que lo sostendrian en este sector, seglin
sefialaron C. Hugony y L. Castiglioni (2001:
45-46). No hay constancia de otros restos del
caz de este primer sistema, probablemente
por ser una estructura perecedera o no sufi-
cientemente sélida para subsistir a la inestable
geologia del terreno. Siguiendo esta hipotesis,
estariamos quizas ante un gran surco exca-
vado en la tierra en buena parte de su reco-
rrido, 0 acaso una estructura de madera con
posibles apoyos de fabrica de ladrillo como
los documentados junto al molino, igualmente
efimeros.

En la parte inferior del frente meridional
del cubo se encontraba la salida para el sae-
tin (posteriormente cegada en la etapa II; fig.
12), rematada con un arco de medio punto de
ladrillo, y que darfa paso al carcavo. Es aqui
donde se situaria el rodezno o rueda horizon-
tal, que seria girado con la fuerza hidraulica,
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transmitida a un eje vertical. A juzgar por los
restos visibles, este Ultimo espacio, construido
a la vez que el cubo, pudo estar cubierto con
una bdéveda, nuevamente de ladrillo, donde
una segunda abertura hacia el suroeste (socaz)
permitiria el desaglie del agua sobrante hasta
el arroyo (por debajo del camino actual).

La fabrica del cubo A, poco cuidada en su
ejecucion, estd integramente realizada con
ladrillos trabados con argamasa de cal, y sus
caracteristicas son parangonables tipologi-
camente con las documentadas en la presa
del sistema. Se trata de piezas macizas de
coccion oxidante, con diferentes espesores y
longitudes, aunque también se documentan
ladrillos claramente fragmentados, y otras
que no aparecen correctamente terminadas
en su cara superior. Todo ello nos hace pensar
en piezas reutilizadas. Unos y otros ladrillos
se disponen indistintamente a soga o a tizon,
sin un orden predeterminado, incluso algunos
en vertical y, si bien forman hiladas bastante
horizontales, las juntas varian notablemente.
La argamasa de cal empleada para la traba-
z6n de las piezas es muy basta, aunque dura,
con numerosos aridos de cuarzo y grandes
nodulos de cal (fig. 13).
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Sobre el carcavo y adosadas al cubo se
situarian las salas de molienda con las rue-
das de molino para la molturacion del grano,
probablemente construidas dichas estancias
con madera, tapial u otros elementos facil-
mente perecederos, ya que no se conservan
restos.

Fig. 13. Detalle de la técnica constructiva del cubo
A (foto autora)
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5.2. Etapa ll: segundo sistema de
molienda

Tras un largo periodo de funcionamiento de las
estructuras descritas'?,y estando alin en condicio-
nes de uso el artificio para la molienda originario
(@l menos el cubo A), se construyd un nuevo sis-
tema hidraulico en el arroyo de San Blas, reapro-
vechando algunas de las edificaciones primitivas.

5.2.1. Construccion del molino B y reforma o
reconstruccion del casal del molino A

La nueva estructura de molienda (B) era una
edificacion idéntica en esencia a su predecesora
(A), aunque con dimensiones notablemente
mayores. Aligual que en el caso anterior, apenas
se conserva en pie su cubo, de fabrica de ladrillo
y argamasa de cal, con 9,5 m de altura y seccién
eliptica al interior, con un eje de 2,50 y otro de
2,20 m, seglin C. Hugony y L. Castiglioni (2001:
45). Al exterior presenta nuevamente tres cuer-
pos, de seccién mas grande en la mitad infe-
rior, donde el agua ejerce una mayor presion.
De hecho, en los frentes oeste y norte existen
sendas parejas de contrafuertes, y en la esquina
noreste un quinto, que deben interpretarse
también funcionalmente en este mismo sentido
de contrarresto de la fuerza del agua (fig. 14).

La situacion de este cubo B, anéloga a la
del otro molino, al pie de una pindia ladera,
permitia una vez mas la entrada del agua por
la parte superior del cuerpo circular, donde se
conserva el arranque de un arco y restos del
muro de soporte del caz. Del mismo modo,
en la parte inferior del frente suroccidental del
cubo se observalasalida para el saetin, en este
caso con dintel y jambas de silleria de granito,
tanto al interior como al exterior (fig. 15).

El carcavo del molino B se construyd con
seguridad abovedado, realizada una vez mas
toda su fabrica con ladrillos trabados con arga-
masa de cal. La construccién de esta sala supuso
la remodelacion de la correspondiente y conti-
gua del molino A. En esta Ultima la abertura ori-
ginaria para el saetin fue cegada y sustituida por
otra de seccién rectangular, mas hacia el oeste,

Fig. 14. Alzado frontal del cubo B (foto autora)

Fig. 15. Vista interior de la salida del saetin en el
cubo B (foto autora)

12. Puede realizarse esta afirmacion porque el cubo B se construy6 adosado a la cara norte del A, cuando esta se encontraba ya
bastante erosionaday deteriorada, especialmente en su cuerpo central.
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cortando la fabrica del cubo A, seglin se ha dicho
anteriormente. También se remodel¢ la cubierta
de su carcavo, ahora si con seguridad con una
béveda de material latericio, adosada al vano
cegado del saetin y, quiza, a la posible béveda
de la primera fase. Todo ello hace suponer, por
tanto, que ambos artificios molineros, Ay B, fun-
cionaron juntos al menos durante alglin tiempo.

Sobre la forma constructiva de las salas de
molienda del edificio B tenemos también mas
datos que en el caso del artificio A. En primer
lugar, el alzado meridional del cubo B presenta
restos de dos contrafuertes tipo arbotante, que
cargarian sobre sendos arcos. Los muy escasos
restos subsistentes de estos Ultimos elementos
no permiten en ningln caso su descripcion
como de herradura—en contrade C. Hugony y L.
Castiglioni (2001: 50)—. Se observan, ademas,
sobre los arcos y en la fachada restos de arga-
masa de cal, lo que parece indicar la existencia
de cajones de tapial, que se apoyarian en los mis-
mos. Finalmente, y a diferencia de las caracteris-
ticas constructivas observadas en las estructuras
del primer sistema, la fabrica de ladrillo de este
cubo B es muy cuidada, con ladrillos mayoritaria-
mente a tizon, que se disponen en hiladas muy
horizontales, y entre los cuales la argamasa
empleada esta rematada en bisel (fig. 16)*.

5.2.2. El cazdel molino B

Junto con los restos sobreelevados de
conduccién que enlazaban mediante un arco
con la parte superior trasera del cubo B, con-
sideramos que formarian parte del caz de este
segundo sistema hidraulico los elementos
denominados E3y E4, por presentar su fabrica
constructiva caracteristicas tipologicas seme-
jantes a las documentadas en el molino B.

La estructura E4 se sitUa junto al camino
del Molinero, a unos 360 m agua arriba de las
ruinas de los cubos. Su disposicion es casi
sur-norte, en paralelo al trazado del cauce del
arroyo de San Blas en este tramo, pero a una
cota bastante elevada con respecto al mismo,
ya que dicho arroyo se encaja notablemente

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodoldgica

Fig. 16. Contrafuertes tipo arbotante en el frente
del cubo B (foto autora)

en esta zona. La planta de E4 es recta, con
11,15 m de longitud, 0,75 m de espesory casi2 m
de altura, y su extremo sur remata formando
un angulo de noventa grados con un segundo
muro perpendicular, de 0,5 m de espesor, que
traba perfectamente con la obra. El vértice
opuesto, aunque arruinado, también presenta
un arranque perpendicular, esta vez notable-
mente mas ancho, de 1,1 m, que de nuevo rea-
liza un enjarje con el muro mayor (fig. 17).

Los ladrillos macizos de esta fabrica pre-
sentan desgrasantes muy gruesos (cuarzos) y
se disponen todos a tizon. Son piezas regula-
res, 28 cm de longitud x 18-20 cm de ancho x
4 cm de espesor. Las juntas entre las hiladas,
muy horizontales, varian notablemente (entre
1y 5cm)y la argamasa de cal que observa-
mos entre las mismas es muy basta, con una
elevada proporcién de aridos gruesos. Como
coronacion, toda la construcciéon presenta un
remate de ladrillos dispuestos en vertical con
18 cm de altura (medida del tizon).

13. Seiincluyen asimismo en la etapa Il una reparacion en la parte superior oriental del alzado del cubo Ay una gran roza diagonal de
utilidad desconocida en su alzado frontal. Sendas actuaciones, no necesariamente sincronicas entre si, son estrictamente poste-
riores a la etapa I, pero pudieron tener lugar en una fase intermedia, anterior a la remodelacion del sistema.
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Fig. 17. Alzado oeste del muro E4, con arranques de contrafuertes (foto autora)

La estructura se encuentra excavada en
todo su perimetro, lo que permite observar
un remate distinto en las dos caras del muro,
siendo la oriental construida para quedar
ocultay la oeste (hacia el arroyo) para ser vista.
De hecho, a los pies de la cara este discurren
en paralelo los restos de un segundo muro, de
menores dimensiones que el descrito, con 0,5
m de anchoy 0,60 m de altura, del cual se con-
servan 6 m de longitud. De nuevo, esta reali-
zado con ladrillo macizo trabado con mortero
de cal y se remata asimismo con ladrillos en
vertical. Aunque en la actualidad no es posi-
ble observarlo, pues se ha tapado para su pre-
servacion, existe entre ambos muros un piso
de mortero con piezas latericias (HUGONY y
CASTIGLIONI, 2001: 51). Esto hace suponer
que nos encontramos ante sendos cajeros de
una conduccion de agua: el caz del sistema
(fig. 18). La dimension mayor del muro exterior
podria justificarse por la naturaleza inestable
del terreno, y por el importante escarpe hasta
el arroyo, lo que apoyaria ademas la inter-
pretaciéon como contrafuertes de los muros
perpendiculares sefialados en el mismo. De
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hecho, a escasos metros, pero deslizado en el
fondo del barranco, existe otro resto de muro
de fabrica (E3) con idénticas caracteristicas
que el descrito, también con un posible con-
trafuerte, y que parece ser continuacion del
elemento E4.

Analogos tipos constructivos que en E3y E4
observamos en la fabrica del denominado ele-
mento E5. Se trata nuevamente de un muro de
ladrillo macizo y mortero de cal, situado en la
margen derecha del arroyo de San Blasy para-
lelo al mismo en este tramo, a unos 45 m agua
abajo de la presa del primer sistema (E6, E7 y
E8)ya60maorientede E3y E4. Tanto sus caras
exteriores como su nlcleo estan realizados con
ladrillos macizos, una vez mas, piezas regulares
de unos 28 x 20 x 4 cm y juntas variables entre
2,5y 5 cm, dispuestas no obstante siempre a
tizén y con hiladas regulares. El muro parece
haber sido construido sin guia, puesto que sus
alzados no son planos, y conserva un mechi-
nal, posteriormente tapado, en la parte inferior
de la cara que mira hacia el arroyo, indicativo
de cémo se llevo a cabo su puesta en obra.
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Fig. 18. Alzado oriental del muro E4 y canal cubierto a los pies (foto autora)

Su seccién constructiva si es notablemente
distinta a E3y E4, con un alzado mas o menos
recto hacia el noreste y una panza ataludada
en su lado opuesto, lo que otorga un impor-
tante espesor en la base, de 2,32 m. Conserva
una longitud total de 7,40 my 2,5 m de altura,
y se encuentra arruinado en sus dos extremos,
rodeado una vez mas por una cata arqueolo-
gica en cuyos perfiles no se observa la conti-
nuidad de este elemento, que tampoco parece
relacionarse con el entorno en el que se sitla
actualmente (fig. 19).

Y es que tales restos debieron de estar
ubicados en una localizacion mas elevada en
la ladera, o en alglin punto agua arriba en el
arroyo, hallandose E5 en la actualidad desli-
zado y completamente descontextualizado
(fig. 20). De hecho, la cota a la que se sitla es
tan baja (alrededor de 550 m.s.n.m.) que no

es posible relacionarlo topograficamente con
ninguno de los elementos documentados en
el arroyo. Dichas estructuras correspondientes
tanto al sistema de molienda original como al
segundo construido se localizan entre las cur-
vas de nivel 556 y 552. Los tipos constructivos
que definen el aparejo de la fabrica de ladrillo
se convierten, por tanto, en el Unico factor que
permite la asociacién de E5 con esta segunda
etapa cronoldgica.

Mas dificil resulta aventurar su funcién den-
tro del sistema. Su particular seccion en talud
con importantes dimensiones en la base y su
localizacion en el tramo alto del arroyo sugie-
ren tentadoramente la idea de una segunda
obra de captacion para el sistema B, si bien
no se cuenta con suficientes datos como para
confirmar tal hipétesis®.

14. Una propuesta similar parece deducirse de los diarios de excavacion de los molinos de los afios 1998 y 1999 (Diario de excavacion,
1999). En ellos, se desprende que el elemento E5 podria haber funcionado como parte de un muro de contencién de aguas.
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Fig. 20. Vista en seccion del elemento E5 (foto autora)

5.3. Etapa lll: remodelaciones en el
segundo sistema y estructuras
indeterminadas

Durante el tiempo en que estuvo en uso el
segundo sistema hidraulico se llevaron a cabo
diversas remodelaciones de pequefia entidad,
al menos con seguridad en el molino B. Por

296

ejemplo, la salida de agua de su cubo fue parcial-
mente cegada con fabrica de ladrillo en su parte
inferior. También, en su frente suroeste, son
visibles tornapuntas correspondientes con dife-
rentes estructuras de madera, probablemente
pertenecientes a distintos momentos (fig. 21).

Existen ademas otros tres elementos en el
arroyo de San Blas, no vinculables desde un
punto de vista tipolégico con las fabricas docu-
mentadas para las etapas | y Il, pero que pre-
sentan caracteristicas constructivas similares
entre si, por lo que podrian pertenecer a una
misma fase cronoldgica. Se trata de las estruc-
turas E2,E9y E10 (nuevamente inconexas entre
si y estratigraficamente descontextualizadas),
cuyas particularidades permiten plantear su
interpretacion funcional como reformas en el
caz del segundo sistema:

-E2 se sitla a una cota coherente entre la
presa originaria y la parte superior de ambos
molinos, a escasos 75 m de los cubos hacia
agua arriba. Se trata de una base horizontal
de argamasa y ladrillo, parcialmente cubierta
de tierra en la actualidad, que forma en planta
una suerte de angulo curvo o codo, siendo de
unos 2,19 m su lado més corto (sureste-no-
roeste) y de 4,70 m el largo (suroeste-noreste).
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(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodoldgica

Fig. 21. Cegamiento inferior del saetin con ladrillos en el cubo B (foto autora)

Sobre esta base, en el lado que mira hacia el
barranco, se levantd un murete de pequefia
altura, con 55 cm de espesor, realizado con
piezas de ladrillo reutilizadas, de muy dife-
rentes dimensiones, y cantos rodados de rio.
También denota poco cuidado la aplicacién
del mortero de cal que traba la fabrica, obser-
vandose numerosas rebabas entre los ladrillos.

La estructura descrita parece correspon-
derse con la base reconstruida y uno de los
cajeros (probablemente el derecho) de un
caz. Aungue su obra y sus materiales distan
mucho de las caracteristicas observadas en la
segunda etapa, el remate vertical de los ladri-
llos podria estar imitando dicha fabrica.

-E9 y E10 son dos pequefios tramos de
muro, de idénticos materiales y puesta en obra
que E2, localizados agua arriba de la presa del
sistema originario, en la margen derecha del
arroyo de Conmaleche, justo en su confluencia
con el de San Blas. Estan situados a una cota
algo elevada sobre el cauce (555 m.s.n.m.),
y también ligeramente superior a la corona-
cion actual de los restos de la primera presa.
Su fabrica irregular, trabada con argamasa de
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cal, se realiza de nuevo con pequefios cantos
y fragmentos de ladrillo dispuestos a modo
de mampuestos, que se alternan sin guardar
orden aparente. Sus restos pueden seguirse en
una longitud de mas de 14 m, aunque algunos
tramos se encuentran actualmente cubiertos
por tierrasy un geotextil.

Su disposicién siguiendo la curva de nivel
del terreno parece indicar su funcionamiento
como una conduccién a media ladera, la cual
recogeria el agua en un punto alto del arroyo
de Conmaleche. Esto supone que, en algin
momento de esta tercera etapa, la provision
de agua para el sistema se apoyaba con cap-
taciones directas desde dicho curso, quiza por
hallarse arruinada ya la presa o por ser insufi-
ciente el agua captada por la misma.

Una Ultima construccién (E1), de dificil
interpretacion, se sitla cercana a los molinos,
a la misma altura que la citada E2, pero a una
cotainferior, unos dos o tres metros por debajo
de la primera, al pie de la ladera. Se trata de
los restos de una estructura de planta circu-
lar con 3,40 m de diametro, compuesta por un
nlcleo muy duro de argamasa, realizado con
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cantos de rio y abundante mortero de cal, con
eje de 1,90 m. Esta argamasa se reviste con
un paramento de fabrica de ladrillo macizo,
también trabado con mortero de cal. Los
ladrillos, como en otras ocasiones, presentan
una coccion oxidante y medidas de 28 x 20 x
4 cm. Dicha estructura ha sido genéricamente

explicada como la base de un pilar circular
que soportaria un caz para los molinos, y que
estaria protegido a su vez por la construccién
E2, de la que seria coetdnea (HUGONY y CAS-
TIGLIONI, 2001: 51), aspecto este Ultimo dificil
de defender por su muy diferente factura (fig.
22).

Fig. 22. Fstructuras E1 (izquierda) y E2 (derecha) en el arroyo de San Blas (foto autora)

6. ARGUMENTACION CRONOLOGICA:
TECNOLOGIAY TIPOS CONSTRUCTIVOS

Segln se ha expuesto en las paginas prece-
dentes, la revision efectuada de los restos del
conjunto hidraulico del arroyo de San Blas en
Carranque permite la caracterizacion cons-
tructiva de la mayoria de las estructuras cono-
cidas, la comprension funcional del complejo
y el anélisis de su evolucién histérica. Esta
Ultima se secuencia en tres fases construc-
tivas, a lo largo de las cuales se conformaron
sendos sistemas de molienda, cuyo periodo
Util se solapa en el tiempo.

El funcionamiento de ambos artificios
en cualquiera de sus etapas no ofrece difi-
cultad en su explicacién, ya que se trata del
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empleado cominmente para los molinos de
rodezno con cubo, siempre con rueda horizon-
tal y un Unico eje vertical, del cual se conocen
numerosos ejemplos en este mismo territorio
(MENDEZ-CABEZA, 1998; VELA, 2009: 16-17). De
hecho, tales dispositivos se situaban normal-
mente en cauces irregulares como los arroyos
de Conmaleche y de San Blas. Dicha estacio-
nalidad es la que precisamente hace necesario
el cubo, para sustituir la escasa fuerza de los
caudales transportados con el impulso que
ejerce el salto vertical del agua en el interior
del mismo, siendo de hecho este el tipo de
molino mas extendido en la Peninsula Ibérica,
por la irregularidad de su hidrografia (ARGEMI
et alii, 1995: 172-173; MENDEZ-CABEZA, 1998:
229; CORDOBA, 2006: 113; GONZALEZ, 198T:
191, 2008: 191-192; VELA, 2009).
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Todas las etapas cronoldgicas detectadas
en el conjunto presentan fabricas de ladrillo
macizo con coccién oxidante y de dimensiones
similares, trabadas siempre con un mortero
de cal arenoso de caracteristicas bastante afi-
nes también. Por tanto, y dada la descontex-
tualizacion estratigrafica de la mayoria de las
estructuras documentadas, el argumento que
nos permite adscribirlas a una u otra fase es,
fundamentalmente, el modo en que se apareja
este ladrillo.

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodoldgica

Tales particularidades, expuestas en las pagi-
nas precedentes, quedan resumidas en el cuadro
tipolégico que acompafia a estas lineas (Tabla 1).
En él se observa como las diferentes variables se
agrupan de forma evidente en tres conjuntos (las
tres etapas sefialadas en el analisis estratigréfico y
constructivo), los cuales se secuencian de manera
relativa a partir de las escasas relaciones estrati-
gréficas conocidas, pero también por la informa-
cion topogréfica y por la légica explicacion de un
sistema hidraulico de estas caracteristicas.

Tabla 1. Variables tipologicas en el aparejo de las fabricas de ladrillo
del arroyo de San Blas (elaboracion propia)

-Coccion oxidante

APAREJO DE LAS FABRICAS DE LADRILLO ARROYO DE SAN BLAS (CARRANQUE)
ELEMENTOS |  COMPOSICION DIMENSIONES DISPOSICION
ARROYO LADRILLO SOGA TIZON ESPESOR JUNTA ORDEN
-Coccién oxidante Sin orden
Presa (E6,7,8) | -Desgrasante 28-29cm | 18cm  [4-5cm Irregular | Hiladas
mineral grueso sinuosas
| -Ladrillos reutiliz. Sin orden
-Coccién oxidante : : )
Cubo A D Variable | Variable | 3,5/4/5cm | Irregular | Hiladas
-Desgrasante SiNUOSAS
mineral grueso
-Coccion oxidante -
E4yE3 -Desgrasante 28cm 20cm 3,5/4cm 2/2,5/3, A F|zon
- 5cm Hiladas rectas
mineral grueso
I -Coccion oxidante 15/2/3/4 | Atizén
Muro E5 -Desgrasante 28 cm 20cm | 4/4,5cm ’ .
i cm Hiladas rectas
mineral grueso
Cubo B -Coccion oxidante 28-29cm | 20 cm 3,5/4/4,5 1,5/2/2, A.t|zon
cm 5/3cm Hiladas rectas

La similitud entre las fabricas de las tres
etapas diferenciadas y el idéntico disefio
mecanico empleado en ambos sistemas de
molienda Ay B, concebidos desde su origen
para el funcionamiento de sendos molinos de
rodezno con cubo, indican, de manera adicio-
nal, que todas las estructuras y remodelacio-
nes o adiciones documentadas pertenecen a
un mismo ambiente técnico-constructivo. Esto
es, seinvalida la propuesta temporal defendida
hasta el momento, que supone una larga vida
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Util a los restos de este arroyo desde el periodo
tardorromano hasta la época moderna.

Mas aln, si bien el origen cultural de los
artificios de rodezno es genéricamente el
periodo arabo-isldamico, y tenemos noticia
de ellos en el Préximo Oriente desde media-
dos del siglo VIl d.C. (BLANC y GENEQUAND,
2007: 303-305; GENEQUAND, 2016: 508), las
maquinas de rodezno con cubo mas antiguas
documentadas en la Peninsula Ibérica datan
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del siglo XIl d.C. Su generalizacién ademas no
tuvo lugar hasta la XV centuria, siendo el cubo
una innovacién tecnologica especifica de ori-
gen medieval (ARGEMI et alii, 1995: 172-173;
BARCELO, 2004; CORDOBA, 2006: 100 y 139-
140; GONZALEZ, 1987: 191-192, 2008: 191-192;
GENEQUAND, 2016: 525-526).

Por afiadidura, y de nuevo en contra de
la tradicional datacion romana de esta gran
infraestructura, los molinos documenta-
dos en el Imperio® exhiben invariablemente
estructuras y dispositivos mecanicos muy
distintos a los documentados en Carranque,
siendo en esencia artificios de eje vertical y
siempre sin cubo (WIKANDER, 2000; WILSON,
2002; BRUNy FICHES, 2007, GONZALEZ, 2008:
155-158; BUSTAMANTE, SALIDO y GIJON, 2014
350-352).

A las afirmaciones anteriores podemos
afladir las caracteristicas arquitecténicas de
las fabricas constructivas analizadas, las cua-
les remiten claramente a un horizonte bajome-
dieval y moderno. En primer lugar, el empleo
de ladrillo macizo sin ndcleo de calicanto nos
aleja una vez mas de canones romanos, donde
el elemento latericio suele ofrecer, asimismo,
otras modulaciones, normalmente mayorest®.
Las medidas y proporciones de los ladrillos
documentados se corresponden en cambio
con las propias de la arquitectura mudéjar en
el area toledana (ABAD, 1991, I: 227-230; LOPEZ
GUZMAN, 2000: 95-96).

Mas significativa es la construccién de
contrafuertes de ladrillo tipo arbotante en
el molino B, y el uso de cajones de tapial de
forma alterna con la fabrica latericia en el casal
de esta estructura. Ambas técnicas construc-
tivas son propias del Bajo Medievo y de la
Edad Moderna, nuevamente consonantes con
un ambiente técnico-constructivo mudéjar

(LOPEZ GUZMAN, 2000: 96-97) y acordes asi-
mismo con la adscripcion cultural de los sis-
temas de molienda definida a partir de sus
atribuciones mecénicas.

Otros argumentos podemos sumar a los ya
expuestos:

- En primer lugar, la comparacion de nues-
tro conjunto con otros dos sistemas molineros
muy cercanos, a escasos 8 km al norte, en el
término de Arroyomolinos (Madrid) y sobre
otro tributario izquierdo del rio Guadarrama,
el barranco de los Combos!. De cuatro y tres
paradas de molinos cada sistema, se trata
una vez mas de artificios de cubo y eje hori-
zontal, con fabricas de ladrillo muy similares
a las documentadas en el cauce de San Blas,
presentando también el segundo de dichos
sistemas, cubos adosados. Su excavacién per-
mite fecharlos entre los siglos XIVy XVId.C., con
sucesivas reformas y ampliaciones que garan-
tizaron su funcionamiento al menos hasta el
siglo XVIII d.C., con una importante remodela-
cion del azud de derivacion del sistema inferior
en esta Ultima centuria. Dicha nueva parada
dieciochesca en el arroyo de los Combos se
elevd como un grueso dique macizo, cons-
truido con ladrillos trabados con argamasa de
cal, forrados al menos en su alzado de agua
arriba y hasta su coronacién por grandes silla-
res de granito unidos por grapas de metal.

- Otros ejemplos mas alejados pueden ayu-
dar asimismo a la contextualizacién temporal
del conjunto de San Blas. El azud de la Serna,
en el rio Arga (Mendigorria, Navarra), fechado
en el tercer cuarto del siglo XVIIl, presenta
caracteristicas muy similares a la presa diecio-
chesca excavada en el arroyo de los Combos,
estando el navarro igualmente construido con
nlcleo macizo de ladrillos y forrado de sillares
al exterior (JUSUE et alii, 2000).

15. De los cuales poco a poco van conociéndose nuevos ejemplos en el territorio peninsular, seglin se sefial6 en paginas anteriores.

16. De entre la numerosa bibliografia sobre el tema, citamos algunos ejemplos recientes, centrados en ejemplos del @mbito peninsu-
lar, como M. Bendala, Ch. Ricoy L. Roldan (1999); M. Bustamante y A. Pizzo (2018) o A. PIZZO (2010a; 2010b: 398-400).

17. VIGIL-ESCALERA, Alfonso y JIMENEZ DEL CASTILLO, Pascual. Informe preliminar: Limpieza, documentacién y excavacién arqueo-
[6gica de estructuras hidrdulicas para su rehabilitacion y puesta en valor en el dmbito del Parque Fluvial del arroyo de los Combos

(Arroyomolinos, Madrid). Informe inédito (2006).
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- Las caracteristicas constructivas de los
dos azudes descritos, frente a aquellas docu-
mentadas en la presa del conjunto que nos
ocupa (incluso en las dos, aceptando dicha
funcion para E5), podria emplearse como un
argumento afiadido para situar el conjunto
hidraulico de Carranque en un ambiente téc-
nico-constructivo tecnolégicamente menos
evolucionado que el de las paradas sefialadas.

- Finalmente, y no obstante, se consideran
mas concluyentes como cronotipos algunos
detalles estructurales del azud en el arroyo de
San Blas, en concreto la probable curvatura
de su muro, una innovacion arquitectonica
que no empieza a ensayarse y a generalizarse
hasta el siglo XVI 'y, sobre todo, desde el XVIII
(LOPEZ GOMEZ, 1992, 2000; DIEZ-CASCON y
BUENO, 2003: 258- 260 y 329-330).

En resumen, los analisis de los datos tecno-
l6gicos y de aquellos tipolégico-constructivos
obtenidos de la prospeccién realizada permiten
defender la construccion y el uso del conjunto
molinero del arroyo de San Blas durante la Baja
Edad Media o a inicios de la Epoca Moderna, en
un amplio marco cronolégico entre los siglos XIlI
al XVIIl d.C. Este segmento temporal queda fun-
damentalmente definido por tres argumentos
que podemos definir como cronotipologicos
(argumentos 1, 2 y 3), y otros mas que, si bien
no pueden definirse como diagndsticos, si son
coherentes al menos con el marco cronologico
establecido poraquellos (@rgumentos 4y 5).

Los tres primeros argumentos serian: 1)
la tecnologia de los molinos, de rodezno con
cubo en los molinos descritos; 2) la técnica
constructiva mixta de cajones de tapial y ladri-
llo junto con el uso de contrafuertes tipo arbo-
tante en el molino B; 3) el diserio del azud del
sistema A, con probable planta curva.

A ellos podemos sumar: 4) la similitud de
estos sistemas del arroyo de San Blas con
las primeras fases constructivas de aquellos

(Toledo, Espafia): un ejercicio de adaptacion metodolégica

conocidos en el barranco de los Combos (Arro-
yomolinos); 5) las dimensiones de los ladrillos
empleados en las fabricas del conjunto del
arroyo de San Blas, coherentes con aquellas
propias del mudejarismo toledano.

Los argumentos 3y 4 permitirian ahorqui-
llar algo mas el marco cronologico establecido
para la construccién del complejo del arroyo
de San Blas entre las centurias XIVy XVIII d.C., si
bien su valor diagndstico es muy desigual.

Finalmente puede afiadirse a todo lo dicho,
que la adscripcién cultural establecida para
el conjunto, a partir del andlisis de su tecnolo-
gia y de su técnica constructiva, es coherente
con los escasos materiales aparecidos en la
excavacion de los molinos, con la salvedad del
sestercio romano. Entre los objetos hallados
destacan dos escudillas de loza, probable-
mente de los siglos Xlll o XIV d.C., y 8 marave-
dies de Felipe IV (1652); artefactos que, pese
a su descontextualizacion estratigrafica, nue-
vamente apoyan las conclusiones temporales
que se defienden.

En cuanto a su funcion especifica, si bien no
contamos con dato alguno para confirmar tal
hipotesis, cabe suponer que nos encontramos
ante molinos harineros, puesto que este es el
uso mas extendido de los molinos de rodezno
concuboen elterritorio que nos ocupa durante
dichas centurias (VELA, 2009: 13).

7. UNA BREVE APROXIMACION A LA
PROMOCION Y/O PROPIETARIOS DE
LOS MOLINOS DE SAN BLAS: ;(LAS
CLARISAS DEL CONVENTO DE GRINON?

La construccion de un artificio para la
molturacién del grano supone siempre una
inversion econdmica, que no es asequible
para cualquier colectivo o poblacién. Y es
que, a la inversién evidente de su disefio y
edificaciont®, debe afiadirse la dotacion de

18. Este coste no es en absoluto menor, aun tratandose normalmente de edificaciones eficaces y de fabricas econdmicas desde el
punto de vista de su produccién constructiva, tanto por los materiales empleados, probablemente procedentes de un entorno
relativamente cercano, como por la especializacion de su disposicion en obra, caracteristicas en general propias de la arquitec-
tura rural (RAMOS-CARRANZA vy RIVERO-LAMELA, 2018: 86-87). En el caso analizado este esfuerzo supuso, fundamentalmente, la
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una adecuada comunicacién hasta el mismo
(primero para el abastecimiento de los mate-
riales para su construccion y posteriormente
para el propio trafico del producto a moler), y
finalmente el coste de sumantenimiento con-
tinuo, nuevamente oneroso para su propieta-
rio. Es por ello que estas arquitecturas solian
ser propiedad de las clases mas privilegiadas
(ESCALANTE y GARCIA, 2018: 129). Asf, estan
constatados como mayores propietarios de
molinos en el territorio de Castilla la Nueva,
en primer lugar, las Ordenes Militares y los
concejos, después las instituciones eclesiasti-
cas, monarquia y nobleza, y, por Gltimo, otros
particulares de menor rango social (VELA,
2009: 22-25).

En consonancia con dichas afirmaciones, la
Unica mencién localizada en ladocumentacién
escrita sobre el conjunto que se analiza data
del afio 1760, y cita “...un molino en el arroyo
que llaman de Cormalleche de Carranque...”,
propiedad de las monjas clarisas del monaste-
rio de nuestra Sefiora de la Encarnacion de Gri-
Aén'®, dato suficientemente elocuente como
para ser tenido en cuenta en la argumentacion
que se defiende. Dicho convento mendicante
fue fundado por el clérigo D. Rodrigo de Vivar
en torno a 1525, quien dejo en su testamento
una generosa dote a la comunidad (GOLDE-
ROS, 2003: 233), en la cual no se hace mencion
alguna a los molinos que luego si se relatan en
la ya mencionada escritura de fundacion del
convento, de 1530. Sin embargo, cabe afiadir
que, segin J. Gomez (2004: 39-41), las clarisas
recibieron asimismo como hacienda todas las
antiguas propiedades de la abadia de Santa
Maria de Batres.

Tal cenobio y su iglesia, a los cuales se hizo
referencia en el primer apartado del presente

trabajo por identificarse sus restos con las
fases constructivas méas avanzadas de uno
de los edificios del yacimiento de Carranque
(el denominado palatium), son nombrados
en diversos documentos desde mediados del
siglo XII d.C. En 1136 es citado por primera vez
un templo con esta advocacion en la dona-
cion del monarca Alfonso VII del castillo de
Calatalifa a la iglesia de Segovia, encontran-
dose entre las posesiones de dicha fortaleza
la citada parroquia. De nuevo a mediados de
esta misma centuria (1152) diversos escritos
se hacen eco de dicha fundacion religiosa en
el valle del rio Guadarrama, a la que se aso-
cia una comunidad monastica de la orden de
Cluny, bajo el dominio de la iglesia toledana
e intimamente ligada a ella (CABRERO, 2004:
246-248; GARCIA-ENTERO et alii, 2014: 483-
484; GOMEZ, 2004: 24-26; LANUZA, 1992: 47-49;
MARTIN VISO, 2008: 42-44).

A los efectos del presente estudio interesa,
ademas, destacar que la descripcion del area
de influencia fiscal de dicha abadia sefiala cla-
ramente que los barrancos de Conmeleche y
de San Blas formaron parte de sus dominios, si
bien tampoco en ninguno de los documentos
de donacion a la abadia cluniacense, fecha-
dos en 1152 y 1153, se sefiala la concesién de
molino alguno para los monjes (BISHKO, 1987:
215-216; GOMEZ, 2004: 30-33).

Pocos datos mas se manejan sobre esta
iglesia y la comunidad religiosa en torno a la
misma, que apenas debid de sobrepasar el
siglo Xl d.C. (1210). Con posterioridad a esta
fecha, J. Gdbmez (2004: 39-41) argumenta la
continuidad de una comunidad religiosa agus-
tina en el lugar hasta la construccion de su
convento en Casarrubios. Tras el paso de estos
segundos monjes, el mantenimiento del culto

edificacion de obras de albafiileria de ladrillo (tanto en la presa, como al menos en uno de los caces y en los cubos molineros),
completadas muy probablemente con alzados mixtos de ladrillo y tapial en las estancias de los casales, y con un escasisimo
componente de elementos de canteria (dinteles y umbrales de la salida del cubo mayor B,y probablemente las ruedas de molino

y quizd algunas otras piezas ya expoliadas).
19.

Eneldeteriorado traslado de la escritura de fundacion de dicho monasterio en 1530, realizada en 1760, se hace referencia también

de manera genérica a unos molinos, que no podemos asegurar que sean los que nos ocupan, ya que apenas son legibles en el
documento las siguientes frases, ... ochenta fanegas puestos en los dichos molinos excepto la quinta parte que agora Rentan por
tiempo rentaren que quedan al Patron que yo dejare o por tiempo fuere de dicho monasterio contanto que ha dicho Patron sea
obligado a contribuir en los gastos que por tiempo se aseguren para el reparo de dichos molinos en la quinta parte” (GOLDEROS,

2003:231-232).
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de la antigua basilica habria quedado al cargo
de la propia parroquia de Casarrubios o quiza
de sacerdotes-capellanes, hasta la concesion
como dote en 1522, tanto de la antigua basi-
lica, como de todas sus propiedades anejas, al
recién fundado convento de clarisas de Grifion,
las cuales fueron con seguridad sus adminis-
tradoras hasta 1760, y probablemente hasta la
Desamortizacion de 1798.

Las afirmaciones de este Ultimo autor son
coherentes con las noticias escritas que nom-
bran con posterioridad al siglo Xl d.C. la igle-
sia de Santa Maria de Batres, desapareciendo
este toponimo casi hasta el siglo XVI, cuando
ya no hace ademas referencia a una comuni-
dad monastica, sino a una ermita, “anexada al
monasterio de monjas de la villa de Grifion™%,
cuyo culto se mantuvo activo hasta media-
dos del siglo XIX d.C., estando atestiguado el
derrumbe de la béveda que cubria el altar a
inicios del siglo XX d.C. (LANUZA, 1992: 47-49;
GARCIA-ENTERO et alii, 2014: 484 , 2017a: 98-99;
GOMEZ, 2004: 23).

Por Ultimo, y como apunte adicional, de
nuevo en las Relaciones de Felipe Il (1578)
se sefala que los pobladores del lugar de
Carranque “... van a moler a Batres, que pasa
un arroyo, e otras veces van a los molinos de
Toledo” (VINAS y PAZ, 1951: 235-236), sin men-
cionar en ninguna de las preguntas al conjunto
quese analiza, sin duda la infraestructura moli-
nera mas cercana a la pequefia aldea (apenas
4.5 km al noroeste de la misma).

Esta Ultima noticia escrita, junto con el resto
de datos presentados en este epigrafe, permite
plantear como hipétesis que la promocion y el
usufructo del conjunto molinero del arroyo de
San Blas tuviera lugar al abrigo de la fundacién
religiosa clarisa del monasterio de Nuestra
Sefiora de la Encarnacion de Grifion, siendo
en tal caso edificado entre finales del siglo XV
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d.C. o, como pronto, en el segundo cuarto de
dicha centuria, y con anterioridad a mediados
del siglo XVIII d.C., cuando tenemos constan-
cia del funcionamiento de al menos uno de los
molinos.

8. CONCLUSIONES

La investigacién planteada, establecida en
un marco tedrico arqueoldgico-estratigrafico,
y con un procedimiento metodoldgico plural
pero sistematico, ha permitido extraer resul-
tados cientificos relevantes y suficientemente
argumentados sobre el conjunto molinero del
arroyo de San Blas en Carranque. Se trata, sin
lugar a dudas, de un trabajo ampliable en el
futuro desde multiples opticas disciplinares,
las cuales, con seguridad, aportarian nuevos
y preciados datos sobre estas estructuras. No
obstante, la investigacion realizada responde
con creces a los objetivos inicialmente plan-
teados, encaminados a discernir la cronologia,
funcionamiento y funcién social de estos res-
tos de arquitectura hidraulica.

Se resuelven asi cuestiones relevantes
sobre la cronologia absoluta de la infraes-
tructura de molienda, pudiendo descartarse
completamente su adscripcion tardorromana.
También otras relativas a su evolucién histori-
co-constructiva (cronologia relativa), que tuvo
lugar en tres fases principales, probablemente
todas con posterioridad al tercer cuarto del
siglo XVI d.C. y de manera previa al siglo XVIII
d.C.

Se cuenta ademas con nuevos datos que
permiten explicar tanto el funcionamiento de
los artificios molineros desde un punto de vista
tecnoldgico, como otros relativos a sus posi-
bles promotores, presumiblemente en rela-
cién con el convento de clarisas de Grifion, el
cual con seguridad administraba al menos un

20. En la Relaciones de Felipe II, entre las respuestas de Casarrubios del Monte (1561), se sefiala lo siguiente: “... hay una ermita que se
intitula Santa Marfa de Batres al oriente una legua desta villa junto al rio de Guadarrama de esta parte, donde no hay mas de una
capilla de boveda de piedray ladrillo ques muy antigua, dicese haber sido monasterio y abadia de los Templarios, y lo demas de la
dichaiglesia esta puesto por el suelo, esta ermita tiene término de algunas tierras que cominegan desta parte del dicho rioy pasa
de la otra parte, y esta anexada al monasterio de monjas de la villa de Grifion, vase a esta ermita en procesion desta villa y la villa
dela Zarzuelay de la villa de Batres y del lugar del Alamo ...” (VINAS y PAZ, 1951: 264-265).
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molino en el arroyo de Conmaleche / San Blas
amediados del siglo XVIII d.C., informacién que
permite como poco esbozar el contexto histo-
rico-cultural en el que se edificaron y funciona-
ron estos restos.

De manera mas especifica es posible afir-
mar que el conjunto molinero del arroyo de San
Blas auina los restos de al menos dos sistemas
diferentes para la molturacion del grano, vin-
culados respectivamente con sendos molinos
de cubo (estructuras A y B), de construccion
diacrénica, donde la edificacion del segundo
sistema implico la ampliacién y reestructura-
cién del primero, llegando a trabajar probable-
mente al tiempo las dos infraestructuras.

En el primer sistema (etapa 1), el analisis de
las fabricas denominadas E6, E7 y E8 ha per-
mitido su redefinicion como los restos de una
presa de escasa alturay con contrafuertes, que
las anteriores investigaciones no habian identi-
ficado como tal. Se trata de la obra de capta-
cion en cabecera del primero de los sistemas,
construido para la alimentacion del molino de
cubo A. Junto a este Ultimo sabemos que se
excavaron restos de la llegada de su caz, del
que apenas tenemos datos, quiza por tratarse
mayoritariamente de una infraestructura pere-
cedera o sin un anclaje firme.

En el segundo sistema (etapa ll), el caz
hasta el cubo de molino B puede relacionarse
con seguridad con las estructuras E3, E4 vy
E5, siendo posible que este Ultimo elemento
pudiera corresponderse con parte de una
segunda obra de captacion de agua.

Una tercera etapa (lll) aglutina los elemen-
tos E2, E9 y E10, cuyas fabricas presentan
caracteristicas constructivas coherentes entre
si, y que parecen corresponderse con una gran
reparacion del caz del segundo sistema (E2), y
con canalizaciones para la incorporacion adi-
cional de agua, también en el segundo sistema
(E9y E10).

Elelemento del que menos datos poseemos
es la estructura E1, dificil de identificar funcio-
nalmente y cuya fabrica tampoco presenta
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variables claramente asimilables con otros res-
tos constructivos documentados en el arroyo.
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