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Resumen

Las funciones ejecutivas y la maduracion biolégica son factores clave en la deteccidn y desarrollo del talento deportivo, especialmente
en disciplinas como el tenis que exigen alta demanda cognitiva. Este estudio piloto tuvo como objetivo analizar la relacion entre el perfil
ejecutivo, la etapa madurativa y el rendimiento competitivo en tenistas alevines. Participaron ocho jugadores masculinos federados (11-12
afios), con una media de estatura de 151,6 cm, peso de 41,8 kg y seis horas semanales de entrenamiento. Se administraron pruebas
cognitivas validadas para evaluar inhibicién (Flanker), memoria de trabajo (N-back), flexibilidad cognitiva (P-Trails) y capacidad predictiva
(test de anticipacion), ademds de un célculo indirecto para estimar el grado de maduracién biolégica. El rendimiento se evalué en funcién de
los juegos y partidos ganados en una competicion simulada. Los jugadores con mejores resultados deportivos mostraron mayor precision
en tareas de inhibicion, aunque con tiempos de respuesta mas lentos, lo que sugiere un procesamiento mas deliberado. En el test N-back,
registraron respuestas un 11,9 % mas rapidas y un 2,1 % mas precisas, y en el N-back2, un 17,2 % mas rapidas y un 1,3 % mas precisas.
La flexibilidad cognitiva no mostré diferencias significativas entre grupos. En cambio, la capacidad predictiva fue superior en los jugadores
con mayor rendimiento (52,5 % de aciertos frente al 45 %). Ademads, los maduradores tempranos tendieron a destacar en los resultados
deportivos. En conjunto, los hallazgos indican que tanto el perfil ejecutivo como la maduracion bioldgica influyen de forma relevante en el
rendimiento en etapas de formacion. La inclusion de estos indicadores en los procesos de deteccion de talento podria mejorar la equidad
competitiva, favorecer el desarrollo integral del deportista y contribuir a prevenir el abandono prematuro del deporte en edades tempranas.

Palabras clave: Funciones ejecutivas, etapa madurativa, jovenes tenistas, indicadores de rendimiento, deteccion de talento.

Abstract

Executive functions and biological maturation are key factors in the detection and development of sports talent, particularly in disciplines
such as tennis, which demand high cognitive involvement. This pilot study aimed to analyse the relationship between executive profile,
maturational stage and competitive performance in under-12 male tennis players. Eight federated players (aged 11-12), with a mean height
of 151.6 cm, weight of 41.8 kg and six hours of weekly training, participated in the study. Validated cognitive tests were used to assess
inhibition (Flanker), working memory (N-back), cognitive flexibility (P-Trails) and predictive ability (anticipation test), alongside an indirect
calculation of biological maturation. Competitive performance was measured through games and matches won in a simulated tournament.
Players with better sports outcomes showed greater accuracy in inhibition tasks, although with slower response times, suggesting more
deliberate processing. In the N-back test, these players recorded responses 11.9% faster and 2.1% more accurate; in the N-back?2 test,
response times were 17.2% faster with 1.3% greater accuracy. Cognitive flexibility showed no significant differences between groups,
while predictive ability was higher among top-performing players (52.5% vs. 45% accuracy). Early maturers also tended to achieve better
competitive results. Overall, the findings indicate that both executive functioning and biological maturation play a relevant role in performance
during developmental stages. The inclusion of these indicators in talent identification processes may enhance competitive fairness, support
the holistic development of young athletes, and help reduce the risk of early dropout from sport.

Keywords: Executive functions, maturational stage, young tennis players, performance indicators, talent identification.
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1. Introduccion

La formacion deportiva en edades tempranas
ha estado tradicionalmente orientada al desarro-
llo de capacidades fisicas, habilidades motoras
y aspectos técnico-tacticos, dejando en segundo
plano componentes clave como las funciones eje-
cutivas (FEs) y la maduracion bioldgica (Kuroda
et al, 2015; Farley et al., 2020). Sin embargo, los
modelos de ensefanza-aprendizaje contempora-
neos promueven un enfoque holistico que inclu-
ya estos factores cognitivos y madurativos como
parte esencial del rendimiento (Silva et al., 2023).

Las funciones ejecutivas son procesos cogni-
tivos superiores relacionados con la regulacion
del comportamiento dirigido a metas y el control
del pensamiento, la conducta y las emociones
(Diamond, 2013; Diamond, 2020; Santa-Cruz &
Rosas, 2017). Estas habilidades comprenden la
memoria de trabajo, el control inhibitorio, la flexi-
bilidad cognitiva, la planificacion, la toma de de-
cisionesy la capacidad de prediccion, entre otras
(Cristofori et al, 2019). Todas ellas se encuen-
tran mediadas principalmente por la corteza
prefrontal (CPF), estructura cerebral dividida en
regiones con funciones diferenciadas: dorsolate-
ral, ventromedial y orbitofrontal (Goldberg, 2007,
Gutiérrez & Ostrosky, 2011).

Cada subregion de la CPF interviene en pro-
cesos especificos. La dorsolateral participa en la
memoria de trabajo, la planificacion y la flexibili-
dad cognitiva (Panikratova et al., 2020), mientras
gue la porcion medial se asocia a procesos me-
tacognitivos como la autoevaluacion (Stuss &
Alexander, 2000). Por su parte, la CPF ventrome-
dial esta implicada en la inhibicion conductual,
la regulacion emocional y el esfuerzo atencional
(Badgaiyan & Posner, 1997; Sdnchez, 2023), y la
corteza orbitofrontal en la adaptacion conduc-
tual y la toma de decisiones bajo incertidumbre
(Stuss & Levine, 2002; Martinez & Van Tuylen Do-
minguez, 2021).

La evidencia indica que entre los 6y 12 afios se
produce un desarrollo critico de las FEs, particular-
mente en inhibicion, memoria de trabajo, flexibili-
dad cognitiva y capacidad de prediccion (Diamond,
2013; Miyake & Friedman, 2012). En el ambito de-
portivo, estas habilidades permiten regular impul-
s0s, gestionar la presion, tomar decisiones rapidas
y ajustar tacticas en tiempo real (Anderson & Levy,
2009; Wang et al,, 2013; Furley & Memmert, 2012).
En el caso del tenis, los jugadores deben procesar
informacion en fracciones de segundo, anticipar

acciones del oponente y adaptarse a un entorno
cambiante, tareas directamente vinculadas al buen
funcionamiento ejecutivo (Zelazo, 2020).

Por ejemplo, la inhibiciéon permite al jugador
controlar impulsos y mantener la atencion en la
accion relevante. La memoria de trabajo sostiene
mentalmente patrones tacticos durante el punto.
La flexibilidad cognitiva facilita cambios en la es-
trategia segun evoluciona el juego. Finalmente, la
capacidad predictiva es clave en deportes como
el tenis, donde anticiparse a la direccion del golpe
del rival puede marcar la diferencia (Varma et al,,
2023; Williams & Jackson, 2019).

En deportes de raqueta, esta carga cognitiva
es aun mas critica, ya que deben tomarse deci-
siones en milisegundos y con margenes de error
muy reducidos (Giménez-Egido et al., 2020). Asi,
los jugadores con mejor perfil ejecutivo tienden a
mostrar mayor estabilidad, concentracion, y con-
trolemocional (Kuroda et al., 2023). La formacion
de estas habilidades desde edades tempranas
se considera fundamental para el desarrollo in-
tegral del deportista (Chen et al, 2021; Srinivas
etal, 2021).

Pese a su importancia, las funciones eje-
cutivas no suelen incluirse en los procesos de
deteccién de talento deportivo. Los criterios
predominantes priorizan variables fisicas, antro-
pométricas y técnicas, sin considerar las diferen-
cias madurativas ni cognitivas (Unierzyski, 2006;
Johnston et al, 2017). Esto puede generar ses-
gos, dificultar el desarrollo de jovenes con ma-
duracion tardia y provocar abandono prematuro,
como refleja el descenso de licencias en catego-
rias posteriores (RFET, 2023).

Por otra parte, el biobanding o maduracion
biolégica se refiere al estado de desarrollo fi-
sico en relacion con la pubertad y crecimiento,
y no siempre coincide con la edad cronoldgica
(Cumming et al., 2017). Esta variabilidad puede
condicionar de forma significativa el rendimien-
to en edades formativas. Atletas con una madu-
racion mas avanzada suelen presentar ventajas
en fuerza, velocidad y coordinacion, lo que les da
una posicion ventajosa en competiciones y pro-
cesos selectivos (Arede et al,, 2024).

En consecuencia, el rendimiento observado en
estas edades puede no reflejar el verdadero po-
tencial deportivo del individuo, sino estar condi-
cionado por su grado de madurez. Esta situacion
refuerza la necesidad de utilizar indicadores mas
completoseintegradoresqueincluyantantolasva-
riables fisicas como las cognitivas y madurativas.
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A pesar del creciente interés en este enfoque, to-
davia existe una escasez de estudios que anali-
cen de forma conjunta el perfil ejecutivo y el esta-
do madurativo de los deportistas, especialmente
en contextos competitivos reales. Por esta razon
incluir las funciones ejecutivas y la maduracion
bioldgica en la deteccion de talento permite una
evaluacion mas justa y ajustada al desarrollo real
de cada deportista, superando las limitaciones
de los métodos centrados Unicamente en la edad
cronoldgica o el rendimiento fisico.

El presente estudio responde a esta laguna
en la literatura y tiene como objetivo analizar el
perfil ejecutivo y la etapa madurativa de tenistas
alevines en relacion con su rendimiento competi-
tivo. La investigacion se enmarca en una compe-
ticion simulada, lo que permite observar el com-
portamiento de los participantes en un contexto
similar al real, donde intervienen tanto variables
fisicas como cognitivas.

El objetivo concreto es evaluar las funciones
ejecutivas —capacidad de inhibicién, memoria de
trabajo, capacidad predictiva y flexibilidad cogni-
tiva—, asi como la etapa madurativa de los par-
ticipantes, para identificar nuevos indicadores de
rendimiento que puedan complementar los mo-
delos actuales de deteccion de talento. Se parte
de la hipdtesis de que los jugadores con mayor
maduracion biolégica obtendran mejores resul-
tados deportivos debido a su ventaja fisica y es-
tructural, y que las funciones ejecutivas ejerceran
una influencia relevante pero secundaria en esta
etapa (Sabarit Pefialosa et al.,, 2022; Ferndndez-
Fernandez et al., 2023).

Los resultados de este estudio pueden apor-
tar informacién valiosa para el redisefio de pro-
gramas de formacion y deteccion de talento,
incorporando una mirada mas inclusiva y cen-
trada en el desarrollo integral del deportista. Asi,
se espera contribuir a una mayor equidad en la
competicion, reducir el abandono temprano del
deporte y optimizar los procesos de ensefan-
za-aprendizaje en etapas formativas.

2. Metodologia

El presente estudio empled un disefio des-
criptivo de corte transversal, caracterizado por
la medicion y extraccion de datos en un unico
momento temporal, permitiendo una fotografia
puntual de las variables de interés. Todos los
jugadores participaron de forma voluntaria, tras

recibir informacion detallada del procedimiento,
firmando sus padres o tutores legales el corres-
pondiente consentimiento informado. Este pro-
tocolo se disefo siguiendo las directrices éticas
de la Declaracion de Helsinki y de la Declaracion
sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNES-
CO, garantizando la proteccion de los derechos,
bienestar y confidencialidad de los participantes
en todo momento. Ademas, cuenta con el Comi-
té de Etica de la Universidad de Murcia” (Espafia)
(ID 1925/2018).

La muestra estuvo compuesta por ocho te-
nistas masculinos federados en categoria alevin,
con edades comprendidas entre 10y 12 afos. El
promedio de estatura fue de 151,6 cm y el peso
medio de 41,8 kg. Los participantes formaban
parte de clubes de tenis reconocidos en la Re-
gion de Murcia: la Real Sociedad Club de Campo
(El Palmar) y la Escuela de Tenis de las Torres de
Cotillas. Todos ellos presentaban un nivel de jue-
go similar y realizaban entrenamientos regulares
de aproximadamente tres sesiones semanales
de 120 minutos de duracion. La seleccion de la
muestra fue por conveniencia, dada la especifici-
dad de los criterios de inclusiony la accesibilidad
de los sujetos (Otzen y Manterola, 2017).

Para la asignacion de grupos, se utilizd una
clasificacion basada en el rendimiento en com-
peticion: el Grupo AG, formado por los jugadores
gue obtuvieron un numero de juegos ganados
por encima de la mediana, y el Grupo BP, com-
puesto por aquellos que se situaron por deba-
jo. Adicionalmente, se considerd el niumero de
partidos ganados y se realizé una clasificacion
por etapa madurativa utilizando la “Biobanding
Calculator” (Chavez, 2024), categorizando a los
jugadores en maduracion temprana, normal o
tardia segun su porcentaje de maduracion. En la
Tabla 1 se recoge la distribucion detallada de los
jugadores segun los juegos ganados, el numero
de partidos disputados y su etapa madurativa,
asi como la asignacion final a cada uno de los
grupos establecidos.

El instrumento principal para la evaluacion
de las funciones ejecutivas fue el software Psy-
chology Experiment Building Language (PEBL)
(Mueller y Piper, 2014), ampliamente validado y
utilizado en investigaciones cientificas. Este pro-
grama se instalo en ocho ordenadores portatiles,
garantizando que cada participante trabajara de
forma individual y simultanea. Se administraron
cuatro pruebas especificas:
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Tabla 1. Informacion de partidos, juegos ganados y etapa
madurativa de los jugadores de los participantes

Juegos Partidos Partidos = Maduracion Grupo

ganados ganados perdidos

9 0 2 Normal (82%) BP

12 0 2 Normal (82%) BP

15 1 1 Normal (85%) BP

17 1 1 Temprana BP
(87%)

21 2 0 Temprana AG
(87%)

22(1) 0 Tardia (80%) AG

22(2) 2 Normal (85%) AG

24 2 Normal (85%) AG

Nota: (<80% de maduracién) maduracion tardia, (81%—85%
de maduracién) maduracion normal y (86%= de maduracion)
maduracion temprana

1. Flanker Task (Eriksen & Eriksen, 1974): Evalta
la atencion selectivay la inhibicion de respues-
tas automaticas ante estimulos distractores.
Se analizd el tiempo medio de respuesta
y la precision de las respuestas.

2. N-back Test (Kane et al., 2007; Jaeggi et al,
2010): Mide la memoria de trabajo mediante
tareas de 1-back y 2-back, donde los
participantes deben identificar la repeticion
de estimulos (letras) presentados en la
secuencia. Se registraron el tiempo medio de
respuesta y la tasa de precision.

3. P-Trails Test (Smith et al.,, 2008): Basado en el
Trail Making Test (TMT), esta prueba evalla
la velocidad de procesamiento, la atencion
sostenida y la flexibilidad cognitiva. Incluye
dos partes (Ay B) donde los sujetos conectan
numeros Yy letras secuencialmente. Se analizo
la diferencia de tiempos entre ambas partes
como indicador de flexibilidad cognitiva.

4. Test of Anticipation Skill Tennis Forehands
(Smeetonetal,, 2013): Video-test validado que
mide la capacidad predictiva de los jugadores
ante gestos de golpeo en tenis. Se registro el
porcentaje de aciertos en la prediccion de la
direccioén de la pelota.

La etapa madurativa se determind utilizando
el “Biobanding Calculator”, que combina medi-
das antropométricas de los jugadores y sus pro-
genitores. Esta herramienta calcula el porcentaje
de maduracion, permitiendo clasificar a los de-
portistas en categorias de maduracion tempra-
na, normal o tardia.

El procedimiento se llevdo a cabo durante
tres jornadas consecutivas en las instalaciones
de la Real Sociedad Club de Campo (El Palmar,
Murcia). Durante el primer y segundo dia,
se realizaron las pruebas cognitivas. Los
participantes fueron citados a las 17:00 horas
y se dividieron aleatoriamente en dos grupos
de cuatro jugadores cada uno. Para controlar
efectos de orden y sesgo, el orden de realizacion
de las pruebas fue invertido entre los grupos: el
primer grupo realizaba inicialmente la prueba
Flanker seguida del P-Trails, mientras que el
segundo grupo comenzaba con el P-Trails
seguido del Flanker. En la segunda jornada se
repitio este esquema, aplicando las pruebas
N-back y el test de anticipacion.

La recogida de datos antropométricos se
llevd a cabo al finalizar las pruebas cognitivas,
utilizando un estadiometro portatil (Tanita
BF-522W). Las mediciones fueron realizadas
siempre por el mismo evaluador experimentado
para garantizar la fiabilidad del dato. Asimismo,
se midio la altura de los progenitores para
el calculo del porcentaje madurativo. Las
mediciones antropométricas fueron realizadas
por un unico evaluador con certificado ISAK
Nivel 1, lo que garantiza la correcta aplicacion
de los protocolos internacionales de medicion y
refuerza la fiabilidad de los datos obtenidos.

En el tercer dia, se celebro un torneo de tenis
en formato reducido. Cada jugador disputé dos
partidos, uno por la mafana y otro por la tarde,
en las pistas de tierra batida del club. Se utilizé
un sistema de competicion que garantizaba la
participacion de todos los jugadores en ambas
franjas horarias, facilitando asi la recoleccion
de datos estandarizados sobre el rendimiento
competitivo (nimero de juegos ganados vy
partidos ganados).

El andlisis estadistico de los datos fue de
caracter descriptivo univariante. Para los test
Flanker y N-back se calcularon las medias
y desviaciones estandar de los tiempos de
respuesta y la precision de los participantes. En
el test de anticipacion se computo el porcentaje
de acierto. Para el P-Trails, se calcularon los
tiempos de ejecucion en las partes A y B, asi
como la diferencia media entre ambas, utilizada
como indicador de flexibilidad cognitiva. Los
datos de maduracion se procesaron con
la hoja de calculo “Biobanding Calculator”.
Todo el procesamiento y andlisis estadistico
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se realizé mediante Microsoft Excel (Microsoft®
Excel® para Microsoft 365 MSO, version
2405), complementado con procedimientos de
control de calidad del dato mediante analisis
exploratorio de valores atipicos y consistencia de
las respuestas, siguiendo las recomendaciones
de Field (2013).

Esta metodologia permitio recoger una base
de datos robusta y fiable que sirvié para el
analisis posterior de la influencia de las funciones
gjecutivas y la maduracion biologica en el
rendimiento competitivo de los jovenes tenistas.

3. Resultados

En la siguiente Tabla 2, se observa los resul-
tados de los grupos de jugadores divididos por
partidos ganados.

Enla Tabla 2 se observan tres grupos de juga-
dores diferentes: el Grupo de 2 partidos ganados
esta constituido por los jugadores que ganan: 21,
22(2) y 24 juegos (Madurador temprano, madu-
rador normal y madurador normal), el Grupo de
1 partido ganado lo forman los jugadores con:
15y 17 juegos ganados (Madurador temprano
y madurador normal) y el Grupo con 0 partidos
ganados consta de los jugadores con: 9, 12 y
22(1) (Madurador normal, madurador normal y
madurador tardio).

En este apartado, se examino el rendimiento
delos dos grupos de jugadores, el Grupo AG que
incluye a 2 maduradores normales, 1 temprano
y 1 tardio, tienen un total de 6 partidos ganados,

Tabla 2. Estadisticas agrupadas por partidos ganados

2 partidos perdidos (partidos del madurador
tardio) y 89 juegos ganados totales en el
campeonato. Por otro lado, el Grupo BG incluye
a 3 maduradores normales y uno temprano,
tienen un total de 6 partidos perdidos, 2
partidos ganados y 53 juegos ganados totales
en la competicion.

En la siguiente Figura 1, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el
test Flanker, respecto a la media del tiempo de
respuesta de todas las acciones de cada sujeto.

En la Grafica A de la Figura 1 se representan
los tiempos de respuesta obtenidos en el test
Flanker por los jugadores del Grupo AG, con una
media de 489,41 ms, una desviacion tipica de
46,72 ms, un valor maximo de 545,81 ms y un
minimo de 433,75 ms. La Grafica B muestra los
resultados del mismo test para los jugadores
del Grupo BP, cuya media es 432,62 ms, con
una desviacion tipica de 3594 ms, un valor
maximo de 470,09 ms y un minimo de 395,05
ms. Por Ultimo, en la Grafica C, se visualiza una
superposicion de areas: el area roja representa
al Grupo BP vy el area azul al Grupo AG. La
menor extension del area roja respecto a la
azul indica que el Grupo BP presenta tiempos
de respuesta mas rapidos en comparacion con
el Grupo AG.

En la siguiente Figura 2, se incluyen tres
graficas que muestran los resultados obtenidos
en el test Flanker, especificamente en relacion
con la media de precisién de las acciones
realizadas de cada sujeto.

Flanker P-trails NBack1 Nback2 Test
Prediccion
TR P DTR DP TR P TR P % Acierto
M M M M M M M M M
DT DT DT DT DT DT DT DT DT
Grupo 2 507,970 0,967 18829,800 0,056 581,670 0,904 814,24 0,893 53,330
partidos 34,770 0,026 2944,700 0,059 127,750 0,126 229,63 0,094 20,820
ganados
Grupo 1 432,690 0,975 7898,000 0,016 491,170 0,952 818,950 0,931 45,000
partido 32,560 0,012 5603,470 0,045 127,750 0,067 558,420 0,032 21,210
ganados
Grupo 0 432,960 0,950 19454,700 0,097 643,070 0,920 775,210 0,863 46,670
partidos 37,540 0,025 9992,1200 0,044 188,380 0,140 295,650 0,120 15,280
ganados

Nota: (TR) Tiempo de respuesta en milisegundos, (P) Precision, (DTR) Diferencia tiempo de respuesta en milisegundos, (DP) Diferencia

de precision, (M) Media, (DT) Desviacion tipica
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Tiempo de respuesta Grupo AG (Flanker)

2 juegos;
500,850

Tiempo de respuesta Grupo BP (Flanker)

B

Comparacion del tiempo de respuesta entre
ambos grupos (Flanker)

Figura 1. (A) Grafica que refleja el tiempo de respuesta en el test Flanker del Grupo AG, (B) Gréfica que refleja el tiempo de respuesta en el
test Flanker del Grupo BP y (C) Gréfica que refleja la comparacién del tiempo de respuesta entre ambos grupos

Nota: La unidad de medida utilizada para el tiempo de respuesta son milisegundos (ms), drea azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la
mediana (Grupo AG), rea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo de la mediana (Grupo BP)

En la Grafica A de la Figura 2, se presentan los
valores de precision en el test Flanker obtenidos
por los jugadores del Grupo AG, con una media
de 0,969, una desviacion tipica de 0,0217, un
valor maximo de 0,988 y un minimo de 0,938.
En la Grafica B de la misma Figura, se muestran
los resultados del Grupo BP, cuya media es de
0,956, con una desviacion tipica de 0,024, un
valor maximo de 0,975 y un minimo de 0,925.
La Grafica C ilustra comparativamente ambas
distribuciones: el area azul, correspondiente al
Grupo AG, es mayor que el area roja del Grupo
BP lo que indica que el Grupo AG presenta mayor
precision en sus respuestas. Al compararse con
la Figura 1, donde se analizaron los tiempos de
respuesta, se observa que el Grupo BP responde
mas rapidamente, pero con menor precision, lo

gue sugiere un comportamiento mas impulsivo
en la ejecucion del test.

En la siguiente Figura 3, se observan tres
graficas que representan las diferencias que
existen entre el tiempo total de la prueba B del
test P-trails.

La Figura 3 muestra la comparacion de los
tiempos de respuesta entre las partes Ay B del
test, siendo la parte B la mas compleja. Las me-
dias de tiempo en la parte A fueron muy similares
para ambos grupos: 32.827,43 ms en el Grupo
AGy 33.173,66 ms en el Grupo BP. En la parte B,
el Grupo AG alcanzé una media de 50.740,12 ms,
mientras que el Grupo BP registré 48.823,25 ms.
A partir de estas cifras se calcula la diferencia
entre ambas fases (B - A), lo que permite valorar
la adaptacion del sujeto al aumento de dificultad.
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Precision Grupo AG (Flanker)
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Precision Grupo BP (Flanker)

1,00

Comparacion de la precision entre ambos
grupos (Flanker)

Figura 2. (A) Grafica que refleja la precision en el test Flanker del Grupo AG, (B) Gréfica que refleja la precision en el test Flanker del Grupo
BPy (C) Gréfica que refleja la comparacion de la precision entre ambos grupos

Nota: Area azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la mediana (Grupo AG), 4rea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo

de la mediana (Grupo BP)

En la Grafica A, los jugadores del Grupo AG
presentaron una media de 16.512,81 ms en
esta diferencia, con una desviacion tipica de
5.220,56 ms, mientras que el Grupo BP, refleja-
do en la Grafica B, tuvo una media muy cercana
(16.149,59 ms), aunque con una mayor disper-
sién (DT = 10.903,14 ms). La Grafica C repre-
senta visualmente ambos grupos y muestra que
las areas son similares en tamafo, indicando un
rendimiento medio comparable. Sin embargo, la
menor variabilidad en el Grupo AG sugiere una
mayor estabilidad en la ejecucion de tareas bajo
condiciones de mayor complejidad.

En la siguiente Figura 4, se observan tres
graficas que representan las diferencias que
existen entre la precision total de la prueba B

del test P-trails, frente a la precision total de la
prueba A del test P-trails de cada sujeto.

La Figura 4 analiza las diferencias de precision
entre dos partes del test Flanker, siendo la parte Ala
mas sencilla 'y, por tanto, con mayor precision. Las
medias de precision en dicha parte fueron 0,879
para el Grupo AG y 0,881 para el Grupo BP; en la
parte B, mas compleja, las medias descendieron a
0,812 (AG)y 0,813 (BP). Para valorar la disminucién
en la precision, se calcula la diferencia entre ambas
partes (Parte A - Parte B), cuyos resultados se
muestran en las graficas Ay B.

En la Grafica A, el Grupo AG presenta una
media de diferencia de 0,054, con una desviacion
tipica de 0,049, un valor maximo de 0,123 y
un minimo de 0,009. En la Gréafica B, el Grupo
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Diferencia del tiempo de respuesta (Parte
B — Parte A) del Grupo AG (P-trails)

. 21 juegos;
o B 21311,5

22(1) juegos;
9561,875

22(2) juegos;
19601,875

Diferencia del tiempo de respuesta (Parte

B — Parte A) del Grupo BP (P-trails)

12 juegos;
29543,25

Comparacion de las diferencias (Parte 1 - Parte 2) del
tiempo de respuesta entre ambos grupos (P-trails)

Figura 3. (A) Grafica que refleja la diferencia en el tiempo de respuesta de la parte B frente a la parte A del test P-trails en los jugadores del
Grupo AG, (B) Grafica que refleja la diferencia en el tiempo de respuesta de la parte B frente a la parte A del test P-trails en los jugadores
del Grupo AG y (C) Grafica que compara las diferencias del tiempo de respuesta de las diferentes partes del test P-trails entre los

jugadores del Grupo AG frente al grupo BP

Nota: La unidad de medida utilizada para el tiempo de respuesta son milisegundos (ms), drea azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la
mediana (Grupo AG), drea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo de la mediana (Grupo BP)

BP muestra una media de 0,068, con mayor
dispersion (DT = 0,067), un maximo de 0,138 y
un minimo de -0,0155, indicando que en algunos
casos la precision fue superior en la parte
compleja. La Grafica C compara visualmente
ambas distribuciones, evidenciando una mayor
area roja, lo que revela una mayor variabilidad en
las diferencias de precision entre los jugadores
del Grupo BP, sugiriendo menos estabilidad en
su rendimiento frente al aumento de dificultad.
En la siguiente Figura 5, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el test
Nback 1, respecto a la media del tiempo de
respuesta de todas las acciones de cada sujeto.
La Figura 5 presenta los resultados del
test N-back 1 en relacion con los tiempos de

respuesta de los jugadores de los grupos AG y
BP. En la Grafica A, correspondiente al Grupo AG,
la media de respuesta fue de 545,1 ms, con una
desviacion tipica de 73,6 ms, un valor maximo
de 589,18 ms y un minimo de 435,41 ms. Por
su parte, en la Grafica B, el Grupo BP mostré
una media mas elevada, de 619,03 ms, con una
desviacion tipica de 171,28 ms, un maximo de
803 ms y un minimo de 400,83 ms.

La comparacion entre ambos grupos revela
que el Grupo BP presenta un mayor tiempo medio
de respuesta (73,92 ms mas) y una variabilidad
significativamente superior (DT mayor en 97,69
ms), lo que sugiere un rendimiento mas lento e
inconsistente. Esta tendencia queda reflejada
visualmente en la Gréafica C, donde el area roja
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Diferencia de la precision (Parte B —
Parte A) del Grupo AG (P-trails)

Diferencia de la precision (Parte B —
Parte A) del Grupo BP (P-trails)

\

S /
/
v

B
Comparacion de las diferencias (Parte 1 - Parte 2)
de precision entre ambos grupos (P-trails)

Figura 4. (A) Gréafica que refleja la diferencia en la precision de la parte B frente a la parte A del test P-trails en los jugadores del Grupo
AG, (B) Grafica que refleja la diferencia en la precisién de la parte B frente a la parte A del test P-trails en los jugadores del Grupo AG y (C)
Grafica que compara las diferencias en la precision de las diferentes partes del test P-trails entre los jugadores del Grupo AG frente al
grupo BP

Nota: Area azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la mediana (Grupo AG), drea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo
de la mediana (Grupo BP)

Tiempo de respuesta del Grupo AG (Nback1) Tiempo de respuesta del Grupo BP (Nback1)

21 juegos; 585,75

24juegos;|
58,1818
Z

22(1) juegos;
435,416

17 juegos; 400,83 |
4

22(2) juegos;
570,083

7
\/ >

G i6n del tiempo de
grupos (Nback1)

entre ambos

Cc

Figura 5. (A) Grafica que refleja el tiempo de respuesta en el test Nback1 del Grupo AG, (B) Gréfica que refleja el tiempo de respuesta en el
test Nback 1 del Grupo BP y (C) Gréfica que refleja la comparacion del tiempo de respuesta entre ambos grupos

Nota: La unidad de medida utilizada para el tiempo de respuesta son milisegundos (ms), &rea azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la
mediana (Grupo AG), drea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo de la mediana (Grupo BP)
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(Grupo BP) supera claramente al area azul
(Grupo AG), indicando de forma gréfica que
los jugadores del Grupo BP son mas lentos al
gjecutar las respuestas en esta tarea cognitiva.

En la siguiente Figura 6, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el test
Nback 1, respecto a la media de precision de
todas las acciones de cada sujeto.

La Figura 6 presenta los resultados de
precision en el test N-back 1 para los grupos AG y
BP. Enla Grafica A, correspondiente al Grupo AG,
se observa una media de precision de 0,93, con
una desviacion tipica de 0,113, un valor maximo
de 1 y un minimo de 0,76. En la Grafica B, los
jugadores del Grupo BP presentan una media
ligeramente inferior, de 0,91, con una desviacion
tipica similar (0,112), un valor maximo también
de 1Ty un minimo de 0,762.

El analisis indica que los jugadores del Grupo
AG obtienen mejores resultados en términos
de precision. Esta diferencia se visualiza en la

Precision del Grupo AG (Nback1)

Grafica C, donde el area azul, correspondiente al
Grupo AG, es mayor que el drea roja del Grupo
BP. Ademas, al compararse con los datos de
la Figura 5 (tiempos de respuesta), se refuerza
la idea de que el Grupo AG no solo responde
CoNn mayor precision, sino también con mayor
rapidez, evidenciando un rendimiento cognitivo
mas eficiente en la tarea evaluada.

En la siguiente Figura 7, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el test
Nback 2, respecto a la media del tiempo de
respuesta de todas las acciones de cada sujeto.

La Figura 7 presenta los resultados del
test N-back 2 en relacion con los tiempos de
respuesta de los jugadores de los grupos AG y
BP. En la Grafica A, correspondiente al Grupo AG,
la media fue de 725,48 ms, con una desviacion
tipica de 258,2 ms, un valor maximo de 1.037,17
ms y un minimo de 459,2 ms. En la Grafica B, los
jugadores del Grupo BP registraron una media
mas elevada, de 876,08 ms, con una desviacion

Precision del Grupo BP (Nback1)

22(1) juegos; 1,000

17 juegos; 0,909

24 juegos; 0,952 %

> ——{12iuegos; 0,727

S~ __I15juegos; 0,955

Comparacion de la precision entre ambos grupos
(Nback1)

Figura 6. Grafica que refleja la precision en el test Nback1 del Grupo AG, (B) Gréfica que refleja la precision en el test Nback 1 del Grupo BP
y (C) Gréfica que refleja la comparacién de la precision entre ambos grupos
Nota: Area azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la mediana (Grupo AG), drea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo

de la mediana (Grupo BP)

E-ISSN: 2695-6713

DOI: 10.17651/jump.n12.9654

37


https://doi.org/10.17651/jump.n12.9654

38

JUMP, (12), 2025, 28-45

[lian Guillamon Chumillas

Tiempo de respuesta del Grupo AG (Nback2)

21juegos; 578,44

4 =1 22(1) juegos; 459,2

24 juegos; 1037,166

22(2) juegos; 827,111

Tiempo de respuesta del Grupo BP (Nback2)

20
i v

17 juegos; 424,09 7

12 juegos; 821,333

Comparacion del tiempo de respuesta entre ambos
grupos (Nback2)

Figura 7. Grafica que refleja el tiempo de respuesta en el test Nback?2 del Grupo AG, (B) Grafica que refleja el tiempo de respuesta en el test
Nback 2 del Grupo BP y (C) Gréafica que refleja la comparacién del tiempo de respuesta entre ambos grupos

Nota: La unidad de medida utilizada para el tiempo de respuesta son milisegundos (ms), &rea azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la
mediana (Grupo AG), drea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo de la mediana (Grupo BP)

tipica de 341,53 ms, un valor maximo de 1.213,82
ms y un minimo de 424,17 ms.

La comparacion entre ambos grupos revela
que el Grupo BP no solo presenta un tiempo
medio de respuesta 150,6 ms superior, sino
también una mayor variabilidad (83,32 ms mas
de desviaciéon tipica). Estos datos sugieren
que los jugadores del Grupo BP ejecutan
sus respuestas con mayor lentitud y menor
consistencia. Esta diferencia queda reflejada
graficamente en la Grafica C, donde el drea
roja (Grupo BP) es notablemente mas amplia
que el drea azul (Grupo AG), lo que visualmente
confirma la mayor lentitud en las respuestas del
Grupo BP en tareas de mayor carga cognitiva.

En la siguiente Figura 8, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el test
Nback 2, respecto a la media de precision de
todas las acciones de cada sujeto.

La Figura 8 muestra los resultados de preci-
sion en el test N-back 2 para los jugadores de los

grupos AG y BP. En la Grafica A, correspondiente
al Grupo AG, se observa una media de precision
de 0,898, con una desviacion tipica de 0,077, un
valor maximo de 1y un minimo de 0,818. Por su
parte, en la Gréafica B, el Grupo BP obtiene una
media de 0,886, con una desviacion tipica mayor
(0,108), un valor maximo de 0,95y un minimo de
0,727. Estos resultados reflejan una ligera supe-
rioridad en la precision por parte del Grupo AG,
especialmente asociado a aquellos jugadores
con mas juegos ganados.

En la Grafica C, se visualiza la comparacion
entreambos grupos: el dreaazul, correspondiente
al Grupo AG, es ligeramente mayor que el area
roja del Grupo BP lo que indica una mayor
precision general en el Grupo AG. Esta diferencia,
aunque leve, cobra mayor relevancia si se
compara con los datos de la Figura 7, donde
también se constato que el Grupo AG respondia
con mayor rapidez. En conjunto, se evidencia
que el Grupo AG no solo responde mas rapido,
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Precision del Grupo AG (Nback2)
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Figura 8. Grafica que refleja la precision en el test Nback2 del Grupo AG, (B) Gréfica que refleja la precision en el test Nback 2
del Grupo BP y (C) Gréfica que refleja la comparacion de la precision entre ambos grupos

Nota: Area azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la mediana (Grupo AG), 4rea roja = jugadores con juegos totales ganados

por debajo de la mediana (Grupo BP)

sino que mantiene una mejor precision incluso
en tareas de mayor exigencia cognitiva.

En la siguiente Figura 9, se presentan tres
graficas que muestran los resultados en el test
precision, respecto al porcentaje de acierto de
cada jugador.

La Figura 9 muestra los resultados del test de
prediccion en términos de porcentaje de acierto
para los jugadores de los grupos AG y BP. En la
Grafica A, correspondiente al Grupo AG, la media
de acierto es del 52,5%, con una desviacion tipica
de 17,08%, un valor maximo del 70% y un minimo
del 30%. En la Grafica B, los jugadores del Grupo
BP presentan una media inferior, del 45%, con
una desviacion tipica de 17,32%, un maximo del
60% y el mismo minimo del 30%.

4. Discusion

El objetivo de este trabajo fue evaluar las
funciones ejecutivas (capacidad de inhibicion,

memoria de trabajo, capacidad predictiva y
flexibilidad cognitiva) y la etapa madurativa
durante una competicion simulada en funcién
de los juegos y partidos ganados para conocer
nuevos indicadores de rendimiento en tenistas
alevines.

Los indicadores de rendimiento en etapa for-
mativa van asociados a gran cantidad de factores
relacionados con parametros técnico-tacticos y
biomecanicos, constructos psicolégicos y capa-
cidades fisicas (Johnston et al, 2017; Nijenhuis
et al., 2024; Unierzyski, 2006). Sin embargo, no se
controlan factores relacionadas con el aprendi-
zaje y el control motor como son variables de tipo
cognitivo, ni la etapa madurativa tanto para la de-
teccion/retencion de talento o realizar sistemas
de competicion que mejoren los procesos for-
mativos. Como se puede observar en hallazgos
encontrados existen variaciones entre partidos
ganados/ juegos ganados y etapa madurativa
de los jugadores.
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Porcentaje de acierto del Grupo AG
(Test de prediccion)

21 juegos; 30,00%

24 juegos; 70,00% L . 9
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Porcentaje de acierto del Grupo BP
(Test de prediccion)
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Comparacion del porcentaje de acierto entre ambos
grupos (Test de prediccion)

Figura 9. Gréfica que refleja el porcentaje de acierto en el test de prediccion del Grupo AG, (B) Grafica que refleja el porcentaje de acierto
en el test de prediccion del Grupo BP y (C) Gréfica que refleja la comparacion del porcentaje de acierto entre ambos grupos
Nota: Area azul = jugadores con juegos totales ganados por encima de la mediana (Grupo AG), 4rea roja = jugadores con juegos totales ganados por debajo

de la mediana (Grupo BP)

Segun la literatura cientifica (Malina et al,
2019), existe una relacion considerable entre la
etapa de maduracion y el rendimiento en tenis-
tas alevines, ya que la maduracion biologica in-
fluye en diversas capacidades fisicas y motoras
esenciales para el tenis (Broadbent et al.,2021).
Los estudios han demostrado que los jovenes
en etapas mas avanzadas de maduracion tien-
den a tener ventajas en fuerza, velocidad y coor-
dinacion, lo que puede traducirse en un mejor
rendimiento deportivo. La maduracion temprana
permite a estos jugadores desarrollar habilida-
des técnicas y tacticas de manera mas eficien-
te, proporcionando una ventaja competitiva en
comparacion con sus pares menos maduros
(Brito, 2020; Luna-Villouta et al., 2022).

El presente estudio observo algunas tenden-
cias interesantes que concuerdan con los hallaz-
gos encontrados en la literatura cientifica en otros
deportes como en baloncesto y futbol (Francisco
& Raquel, 2022, Serber, 2020). La categorizacion se
realizd en tres grupos: - maduradores tempranos,

maduradores normales y maduradores tardios se-
gun la herramienta (Chavez, 2024).

Empezando por los maduradores tempranos,
se encontrd que uno de ellos gand ambos parti-
dos, mientras que el otro gané uno 'y perdio otro.
Esto encaja con la hipotesis inicial, ya que los
maduradores tempranos suelen tener una venta-
ja fisica sobre sus pares. Su desarrollo acelerado
les proporciona mayor fuerza, velocidad y resis-
tencia, factores cruciales en el rendimiento de-
portivo. La literatura cientifica sugiere que estos
individuos a menudo destacan en actividades fi-
sicas durante la adolescencia precisamente por
estas razones (Sinkovic et al., 2023).

En contraste, los maduradores tardios pre-
sentan un escenario diferente. Nuestro unico
participante categorizado en este grupo perdio
ambos partidos. Esto también se alinea con
lo que sabemos de la ciencia: los madurado-
res tardios suelen tener desventajas fisicas en
comparacion con sus companeros que han ma-
durado antes. Sin embargo, es importante se-
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flalar que esta desventaja es tipicamente tem-
poral. A medida que estos individuos alcanzan
la madurez completa, muchas veces pueden
igualar o incluso superar a sus pares que ma-
duraron antes. Los participantes que considera-
mos como maduradores normales mostraron
un rendimiento diverso.

En general, en los resultados de todos los
test que median FEs (Flanker, Nback, P trails y
el test de prediccién), se observa una tendencia
superior en los jugadores del Grupo AG.

Para una mejor comprension de este apartado
la discusion se estructura en funcion de los test
llevados a cabo.

Test Flanker (Capacidad de inhibicion)

En los resultados respecto al tiempo de res-
puesta en el test Flanker, se observa que la media
y la desviacion tipica de los jugadores del Grupo
AG es mayor, en concreto 56,78 msy 10,78 ms
respectivamente. En lo que a precision se refiere,
los datos de la media de los jugadores del Grupo
AG son de 0,969 y la de los jugadores por deba-
jo de la mediana es 0,956. La diferencia de estas
medias es 0,013, esto representa un porcentaje
de cambio de 1,35%. El andlisis de estos datos re-
vela una tendencia ligeramente superior respec-
to a la precision en aquellos jugadores con mas
juegos ganados. Estos resultados reflejan que los
jugadores del Grupo AG ganados son mas lentos
ejecutando la respuesta hacia un estimulo, pero
cometen menos errores. Revisando la literatura
cientifica, se conoce que en deportes como el
baloncesto, que tienen también un nimero eleva-
do de estimulos, no hubo diferencias estadistica-
mente significativas en la capacidad de inhibicion
entre jugadores de ACBy ligas inferiores, sin em-
bargo, en los resultados de la precision y tiempo
de respuesta los jugadores de ACB tenian resul-
tados ligeramente superiores (Lépez et al., 2017).
En los hallazgos encontrados en el estudio, los
jugadores del Grupo AG muestran tiempos de
respuesta mas lentos pero mayor precision.

Test P-trails (Flexibilidad cognitiva)

Mediante el test P-trails se pretende conocer
la flexibilidad cognitiva de los participantes. Los
resultados de este test comparan las diferencias
del tiempo de respuesta y precision de la parte
A frente a la parte B. Los resultados que apare-
cen tras comparar las diferencias en la media y
la desviacion tipica en el tiempo de respuesta de
ambos grupos de jugadores es 363,22 ms mayor

para los jugadores del Grupo AG. Esto refleja que
las diferencias de una parte frente a otra han sido
superiores en este grupo y 5682,58 ms para la
desviacion tipica. Esta diferencia tan grande enla
desviacion tipica refleja que el grupo de los juga-
dores del Grupo BP es mas heterogéneo. Com-
parando los datos respecto a las diferencias de
la precision entre ambos grupos: la diferencia de
ambos grupos en las medias de precision es de
0,0133 mayor para los jugadores del Grupo BP y
las diferencias en la desviacion tipica es 0,018. Al
analizar los resultados, se observa que las me-
dias de los datos de la variable de la diferencia
del tiempo de respuesta son similares en ambos
grupos, en lo que refiere a la precision se encon-
tré una mejor adaptacion para el Grupo AG, ya
que su media es menor. Esto dice que el Grupo
AG muestra resultados con mayor similitud en
ambas partes del test, por tanto, su adaptacion
es mejor.

La literatura cientifica habla de diferencias
en la flexibilidad cognitiva entre jugadores con
mayor rendimiento deportivo frente a jugadores
con menor rendimiento en futbol, teniendo una
mejor flexibilidad cognitiva los jugadores con
mejor rendimiento (Bernal et al., 2021). En nues-
tros resultados se encontraron datos similares a
este estudio, aunque las diferencias no eran tan
distinguidas.

Test Nback1 y Nback2 (Memoria de trabajo)

En los resultados del test Nback1 respecto al
tiempo de respuesta, se observa que la media de
los jugadores del Grupo AG es mayor, en concreto
73,92 ms, se observa una velocidad de respues-
ta mayor en este grupo, ya que el porcentaje de
cambio es 11,94% y la desviacion tipica es 97,68
ms. Este dato es bastante grande y expresa la he-
terogeneidad del Grupo BP. En lo que a precision
se refiere, los datos de la media de los jugadores
del Grupo AG son de 0,929 y la de los jugadores
por debajo de la mediana es 0,916, la diferencia
de estas medias es 0,013, con un porcentaje de
cambio de 2,15%. El analisis de estos datos re-
vela una tendencia ligeramente superior respec-
to a la precision en aquellos jugadores del Grupo
AG. Analizando esta primera parte del Nback, se
observan unos resultados superiores en el grupo
ganador; se puede decir que su memoria de tra-
bajo recordando solo 1 elemento es mejor.

Siguiendo con el test Nback 2. Respecto al
tiempo de respuesta, se observa que la media de
los jugadores del Grupo AG es mayor, en concreto
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150,6 ms. Se observa una velocidad de respues-
ta mayor en este grupo, ya que el porcentaje de
cambio es 17,19% y la desviacion tipica es 983,32
ms. En este caso, el dato de la desviacion tipica
se ha estabilizado. En lo que a precision se refiere,
los datos de la media de los jugadores del Grupo
AG son de 0,9y la de los jugadores del Grupo BP
es 0,88. La diferencia de estas medias es 0,02, y
el porcentaje de cambio es 1,34%. El analisis de
estos datos revela una tendencia ligeramente
superior respecto a la precision en aquellos juga-
dores del Grupo AG. Una vez se analizaron las 2
partes del test Nback, se aprecia unos resultados
mayores en el Grupo AG, esto refleja una mayor
memoria de trabajo y capacidad de actualizar esa
memoria de trabajo con nueva informacion.

Revisando la literatura cientifica, encontra-
Mos que, en jovenes jugadores de futbol, el au-
mento de la memoria de trabajo es directamente
proporcional al rendimiento del deportista en la
competicion (Bernal et al, 2021). En resumen,
aunque las demandas especificas de cada de-
porte varian, la memoria de trabajo juega un
papel crucial en ambos, facilitando la toma de
decisiones rapidas y precisas y permitiendo a
los atletas adaptarse a situaciones complejas y
dinamicas durante el juego.

Test de Prediccion (Capacidad predictiva)

En los resultados del test de prediccion, se
observa que la media del porcentaje de acierto
en los jugadores del Grupo AG es mayor, en
concreto un 7,5%, el porcentaje de cambio es
8,57%. Las desviaciones tipicas son similares,
esto habla de la homogeneidad de la muestra
para esta variable en concreto.

Estos resultados indican que los jugadores
del Grupo AG tienen un porcentaje de acierto su-
perior en el test de prediccion, lo que sugiere que
poseen una mejor capacidad predictiva en el en-
torno deportivo. Revisando la literatura cientifica,
se encontrd un articulo que utiliza el mismo test
de prediccion. En este estudio, se examinan las
habilidades predictivas de jugadores expertos de
tenis frente a otros menos habiles, los resultados
arrojan que los tenistas expertos demostraron ser
mas rapidos y precisos que los jugadores menos
habiles en anticipar la direccion de los golpes del
oponente (Williams et al., 2002). Nuestros resulta-
dos dan informacion semejante a la anteriormente
vista, con esto se reafirman y validan los datos ob-
tenidos en esta prueba. En respuesta a la hipétesis
de estudio la etapa madurativa parece influir en

los partidos ganados, sin embargo, las funciones
gjecutivas parecen influir en los juegos ganados.
Aungue el estudio es de tipo exploratorio con un
enfoque de prueba parece interesante desarrollar
esta linea de investigacion para encontrar resulta-
dos mas solidos.

No obstante, como en toda investigacion,
este estudio presenta determinadas limitacio-
nes metodoldgicas que conviene sefialar para
contextualizar adecuadamente los resultados.

Tamano de la muestra: La muestra del estu-
dio estuvo compuesta por 8 jugadores de tenis
en etapa de formacion, lo cual puede limitar la
generalizacion de los resultados a una poblacion
mas amplia.

Numero limitado de partidos en la competi-
cion: La competicion organizada como parte del
estudio incluyo solo dos partidos por jugador, lo
gue puede no ser representativo del rendimiento
real y constante de los jugadores en un entorno
competitivo. Realizar mas enfrentamientos po-
dria haber proporcionado datos mas sélidos y
menos susceptibles a variaciones puntuales en
el rendimiento.

No se tiene acceso a las acciones técnico-tac-
ticas de los sujetos Al no tener esta informacion
no conocemos el rendimiento real de los sujetos
en los partidos de la competicion.

Las pruebas utilizadas para medir las funcio-
nes ejecutivas no son test realizados en campo
Los test utilizados para medir las FEs no son
realizados en un entorno real. Aunque estos test
tienen una alta correlacion al evaluar las Fes, no
miden exactamente lo que ocurre durante la eje-
cucion de una tarea especifica.

Disefio del estudio transversal: El estudio
tiene un disefio descriptivo de corte transversal,
lo que implica que los datos se recopilaron en
un unico punto temporal. No se pudo realizar un
disefio longitudinal por cuestiones temporales.

Calculo de la etapa madurativa indirecto La
etapa madurativa de los participantes se ha de-
terminado utilizando un documento validado, el
cual presenta una alta correlacion con la madu-
racion bioldgica real. Sin embargo, es importante
sefalar que esta correlacion, aunque significati-
va, no es perfecta. Por tanto, el calculo de |a eta-
pa madurativa se considera indirecto.

Numero reducido de FEs y calculo indirecto
de las mismas No se ha podido medir un mayor
numero de funciones ejecutivas (FEs) debido a
limitaciones temporales ni se ha podido mapear
las regiones cerebrales de los participantes. Por
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tanto, el calculo de las funciones ejecutivas se
considera indirecto.

Heterogeneidad de la muestra: Los individuos
dentro de la muestra presentan una variedad
considerable.

La fatiga acumulada de los sujetos en doble
sesion de partidos: Aunque pudiera ser una
variable que afectara a la obtencion de juegos
o de partidos, todos los sujetos disputaron dos
partidos y la competicion federativa aboga por
este formato de competicién, siendo este un
entorno real de competicion.

5. Conclusiones

El presente estudio ha permitido explorar la re-
lacion entre el rendimiento deportivo en tenistas
alevines y dos variables clave: las funciones eje-
cutivas (capacidad de inhibicién, flexibilidad cog-
nitiva, memoria de trabajo y capacidad predictiva)
y la etapa madurativa. A través del andlisis de los
resultados obtenidos en una competicion simu-
lada, se ha evidenciado que ambos factores tie-
nen un peso significativo, aunque diferenciado,
en el rendimiento de los jovenes deportistas.

Los datos sugieren que la etapa madurativa
influye principalmente en los resultados globales
de la competicion, es decir, en el nimero de par-
tidos ganados. En cambio, las funciones ejecu-
tivas parecen asociarse de forma mas estrecha
con los juegos ganados, es decir, con el rendi-
miento parcial dentro del partido. Este matiz re-
sulta especialmente relevante en categorias for-
mativas, donde es frecuente que los jugadores
mas maduros fisica y bioldgicamente obtengan
ventajas temporales que no siempre reflejan un
mayor potencial a largo plazo.

Los jugadores del grupo con mejor rendi-
miento (Grupo AG) destacaron especialmente
en pruebas de inhibicion, flexibilidad cognitiva,
memoria de trabajo y capacidad predictiva. Es-
tos resultados refuerzan la importancia de con-
siderar las FEs como indicadores de rendimiento
emergentes, complementarios a los tradicional-
mente utilizados en el ambito deportivo. La ma-
yor precision, menor variabilidad en las respues-
tas y mejores tiempos de ejecucion observados
en este grupo apoyan la hipdtesis de que un
perfil cognitivo mas eficiente se relaciona con un
mejor desempefo competitivo.

Este trabajo, aunque exploratorio, aporta
evidencia relevante para el disefio de estrate-
gias de deteccion de talento y planificacion del

entrenamiento que integren no solo el compo-
nente fisico-técnico, sino también el cognitivo y
madurativo. Incorporar evaluaciones de funcio-
nes ejecutivas y valorar el estado de desarrollo
biologico puede favorecer procesos formativos
mas equitativos y ajustados a las caracteristicas
individuales de cada deportista.

Finalmente, se propone continuar esta linea
de investigacién con muestras mas amplias y
disefios longitudinales que permitan establecer
relaciones causales y reforzar la validez de
estos indicadores. Integrar la perspectiva
cognitiva en el deporte base representa una
oportunidad para mejorar la comprension del
rendimiento y optimizar el desarrollo integral
del joven deportista.

Aplicaciones practicas

- Optimizacion del entrenamiento en etapas:
Los resultados del estudio pueden ayudar
a entrenadores a disefiar programas
de entrenamiento que consideren las
funciones ejecutivas y la etapa madurativa
de cada jugador.

- Evaluacion integral de jugadores en los
programas de deteccion de talentos.

- Los hallazgos pueden ser utilizados para
mejorar los procesos de seleccion de ta-
lentos al incluir evaluaciones de funciones
gjecutivas y maduracion bioldgica. Esto
ayudara a identificar no solo a los jugado-
res con habilidades fisicas y técnicas, sino
también a aquellos con un potencial cog-
nitivo elevado, contribuyendo a una forma-
cion mas completa y a largo plazo.

- Crear un sistema de emparejamientos
igualado.

- Utilizar un sistema de emparejamiento
que considere tanto las habilidades cogni-
tivas como la etapa madurativa para crear
enfrentamientos equilibrados. Este siste-
ma debe buscar minimizar las diferencias
en el nivel de maduracion bioldgica y las
funciones ejecutivas entre los jugadores
emparejados. También se puede crear un
sistema de puntuacion que corrija esas di-
ferencias.

- Crear un ranking que no solo premie los
partidos ganados sino también los juegos
ganados para evitar la pérdida de talento,
corrigiendo la perdida de licencias que se
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muestra entre la etapa alevin e infantil,
segun los datos de la Real Federacion Es-
pafola de Tenis.

- El objetivo seria premiar el acumulo de
juegos, atendiendo una necesidad psico-
l6gica basica como es la percepcion de
competencia a través de refuerzo extrin-
secos. Por ejemplo, cada 30 juegos gana-
dos, obtienen la puntuacién de un partido
ganado, si son maduradores tardios.
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