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Resumen

El objetivo del presente trabajo fue analizar mediante diferentes variables técnico-tacticas el Ultimo golpe del punto en jugadores de tenis
profesionales, asi como estudiar las diferencias que puedan existir en dicha accion entre los ganadores y perdedores del partido y de
los juegos. Fueron analizados el 100% de los puntos (n=1639) de la Copa de Maestros ATP 2014 disputada en pista rdpida cubierta. Las
variables técnico-tacticas analizadas fueron la zona de la pista desde la que se impacté la pelota, la accion técnica llevada a cabo, la zona
en la que bota la pelota y el resultado final de la accion, mientras que las variables de resultado que se tuvieron en cuenta fueron ser el
ganador o perdedor del partido o del juego. Los resultados muestran que los ganadores cometen menos errores y consiguen mas golpes
ganadores que los perdedores. Ademas, utilizan mas el golpe de derecha y los golpes de red. Por su parte, los perdedores golpean con mas
frecuencia que los ganadores en el fondo de pista, mientras que estos Ultimos lo hacen méas que sus rivales en la zona de red. Por tanto, los
ganadores son Mas precisos y seguros, y utilizan tacticas mas ofensivas que sus oponentes.

Palabras clave: deportes de raqueta, indicadores de rendimiento, analisis de la competicion, golpe ganador, error.

Abstract

The aim of the present study was to analyze through different technical-tactical variables the last stroke of the point in professional tennis
players, as well as to analyze the differences that may exist in this specific action between the winners and losers of the match and games.
The sample analyzed were the 100% of the points (n = 1639) of the ATP Masters Cup 2014 played in indoor hard court. The variables
analyzed were the last technical-tactical action, hitting area, ball landing location and stroke effectiveness, while the performance variables
that considered were being the winner or loser of the match or the game. The results show that winners commit fewer errors and get more
winners than the losers. In addition, they use more the forehand and net shots. Further, losers hit more frequently than the winners at the
background while the latter do it more than their opponents in the net zone. Therefore, winners are more accurate and consistent, and use
more offensive tactics than losers.

Keywords: racquet sports, performance indicators, match analysis, winner, error.
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Introduccion

El tenis es un deporte en el que los jugadores
disefian estrategias y toman decisiones técnico-
tacticas de manera constante para incrementar
sus opciones de victoria basandose en sus
propias fortalezas y debilidades, las de su rival y
en factores ambientales o contextuales como
la superficie de juego (Cui et al,, 2017; Stare et
al., 2015; Varas Caro & Gémez-Ruano, 2016). La
capacidad para analizar e interpretar lo que ocurre
durante la competicion ayuda a los jugadores a
mejorar su rendimiento (Hughes & Bartlett, 2002,
Kovacs, 2007; O'Donoghue, 2013; Reid et al., 2016)
y a los entrenadores a optimizar los procesos de
entrenamiento, ya que las caracteristicas de los
mismos deben asemejarse a lo que ocurre durante
la situacion real de juego (Sanchez-Pay et al,
2015).

Debido a ello, el analisis de la competicion en
el tenis ha experimentado un auge en el ambito
de la investigacion (Cui et al, 2018; Fitzpatrick
et al, 2019; Klaus et al, 2017), siendo las areas
fisico-fisiologica y la técnico-tactica las que han
suscitado un mayor interés. Con respecto a la
primera, son numerosos los trabajos que han
tratado de describir las exigencias competitivas
de este deporte en cuanto a las demandas
fisioldgicas (Fernandez-Fernandez et al., 2007),
la duracién de los puntos (Brown & O'Donoghue,
2008), el numero de golpeos por punto (Hornery
et al., 2007; Johnson & McHugh, 2006), los ratios
de tiempo de trabajo y descanso (Fernandez-
Fernandez et al, 2008) o los desplazamientos
de los jugadores durante un partido (Martinez-
Gallego, Guzman Lujan, et al., 2013). Los estudios
referentes al sequndo grupo estan principalmente
orientados a obtener informacion sobre los
indicadores de rendimiento (Cui et al,, 2018), que
son aquellas variables que determinan en mayor
medida el resultado de un partido. Para ello, han
centrado principalmente su atencion en analizar
las estadisticas de competicion (Barbaros Tudor
et al, 2014; Filipcic et al, 2015), las posiciones
de los jugadores en la pista (Martinez-Gallego, et
al., 2015; Martinez-Gallego, Guzman Lujan, et al,,
2013; Martinez-Gallego, Guzman, et al, 2013),
o las variables que se asocian a la eficacia de
los golpeos, como la velocidad o la colocacion
(Hizan et al, 2015; Reid et al,, 2016; Whiteside &
Reid, 2017). Ademas, algunos trabajos han ido un
paso mas alla analizando patrones de rendimiento

especificos en funcion de variables de tipo
contextual, como la experiencia (Cui et al., 2017),
el ranking (Cui et al., 2019), nivel de juego (Hizan et
al., 2011; Stare et al,, 2015), sexo de los jugadores
(Hizan et al,, 2015), ronda del torneo, o superficie
de juego (Cui et al., 2019).

Para obtener informacion valida y fiable, tanto
entrenadores como investigadores utilizan los
numerosos avances tecnoldgicos y los métodos
empleados en Ciencias del Deporte (Figueira et
al., 2018), como los sistemas de seguimiento
de la pelota (“ojo de halcon”) (Reid et al., 2016;
Whiteside & Reid, 2017), los sensores inteligentes
que se colocan en las raquetas (Giménez-egido
et al, 2020) o el procesamiento de bancos de
datos y técnicas de modelado estadistico (Cui et
al., 2018). Sin embargo, a pesar del desarrollo de
sistemas de registro automaticos, la metodologia
observacional sigue siendo uno de los métodos
mas utilizados para el andlisis del juego (Teresa
et al, 2011) especialmente en el estudio de
pardmetros tacticos (Hughes & Bartlett, 2002).
Sin embargo, a pesar de que se trata de una
metodologia comun en investigacion (Gillet &
Leroy, 2009; Hizan et al, 2015; P. O'Donoghue
& Ingram, 2001), no existe un consenso claro
a la hora de emplearla en este deporte. En este
sentido, algunos trabajos han intentado establecer
unos criterios especificos de analisis, como la
herramienta desarrollada por Gorospe Egana et al.
(2005) para el tenis de individuales o la de Hizan
et al,, (2010) para el estudio de las zonas de bote
en las acciones de servicio y resto. Sin embargo,
y desde nuestro conocimiento, la publicada
recientemente Torres-Luque et al. (2018) es una
de las mas completas para analizar el tenis en su
modalidad de individuales por el amplio abanico
de variables que contempla.

En base a los resultados obtenidos por
estudios previos, no hay duda de que el tenis esta
evolucionando hacia un estilo mas ofensivo en
el que los jugadores/as intentan presionar a sus
rivales desde el inicio del punto (Filipcic et al., 2008;
Kati¢ et al,, 2011, Stare et al, 2015), siendo las
acciones de servicio y resto las que han recibido
unamayor atencion en el campo delainvestigacion
por su mayor influencia en el juego (Gillet & Leroy,
2009; Grambow et al., 2020; Hizan et al., 2017;
Krause et al,, 2019). Sin embargo, a pesar de que
el comienzo de los puntos condiciona el desarrollo
del juego y las posibilidades de ganar o perder los
puntos (O'Donoghue & Brown, 2008), son escasos
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los estudios que han focalizado su atencion en
comprobar como finalizan los mismos, o dicho
en otras palabras, analizar las caracteristicas del
ultimo golpe del punto en el que tienen lugar los
golpes ganadores y los errores y comprobar qué
diferencias existen cuando son ejecutados por los
ganadores o perdedores.

Por ello, el objetivo del presente trabajo fue
analizar mediante metodologia observacional el
ultimo golpeo del punto teniendo en cuenta la zona
delapista desde la que se gjecute, laaccion técnica
llevada a cabo, la zona en la que bota la pelota y
el resultado final de la accion, asi como estudiar
las diferencias que puedan existir en dicha accion
entre los ganadores y perdedores del partido y de
los juegos en partidos de tenis profesional de alto
rendimiento.

Material y método
Muestra

La muestra estuvo compuesta por el 100% de
los puntos disputados (n=1639) durante los 15
partidos de la Copa de Maestros ATP disputada en
Londres en pista cubierta en el afio 2014. El torneo
redne a final de temporada a los 8 jugadores con
mejor ranking mundial de la ATP (Association
Tennis Profesionals). El formato del torneo es
diferente al resto de competiciones oficiales de la
temporada, ya que se compone de una primera
fase de liga en la que se forman 2 grupos de 4
jugadores, y una segunda fase eliminatoria a la que
acceden los 2 primeros clasificados de cada grupo
para disputar las semifinales y final. Todos los
competidores eran diestros. Para el analisis, solo
se tuvieron en cuenta los ultimos golpeos de cada
punto, siempre y cuando estos no se ejecutaran
con la accion del servicio, por lo que los servicios
directos y dobles faltas no se incluyeron en el
estudio. Ademas, aquellos partidos que finalizaran
con abandono o descalificacion de alguno de los
dosjugadores (n=1) fueron excluidos del estudio tal
y como procedieron trabajos previos (O'Donoghue
& Ingram, 2001), por lo que la muestra final fue de
1436 golpes.

Procedimiento
El estudio se llevd a cabo en 4 fases. En la

primera, se realizd la grabacion de todos los
partidos a través de la sefal emitida por el canal

Teledeporte mediante un disco duro multimedia
Woxter i-Cube 3900 con capacidad para 4
Therabays. Durante la segunda se llevo a cabo
el entrenamiento de los 4 observadores que
participaron en el estudio, todos ellos Graduados
en Educacion Primaria (Mencidn Educacion Fisica)
o en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte,
con experiencia en el entrenamiento de tenis. Para
ello se confecciond un "Manual de Instrucciones”
en el que se definieron las categorias y variables
objetivo de estudio (Tabla 1) en base al instrumento
diseflado y validado para tal fin por Torres-Luque
et al. (2018). Dicho entrenamiento se llevé a cabo
siguiendo las recomendaciones de Villasefor et al.
(2007). La calidad del dato se comprobd a través
de los coeficientes de Tau de Kendall, Pearson y
Spearman y los niveles aptos de fiabilidad intra
e inter observador (Anguera, 2003) mediante
el coeficiente Kappa de Cohen (Cohen, 1968).
Durante la tercera fase se llevo a cabo el visionado
de los partidos mediante el programa de analisis
de video Kinovea 8.15 para Windows, utilizandose
la herramienta “perspective grid" para delimitar
las areas de bote y golpeo (Giménez-Egido et al,,
2020). Asi mismo se registro el dato de manera
simultanea en una hoja de observacion disefiada
para tal fin con el software Microsoft Excel version
2010 para Windows. En la cuarta y Ultima fase se
realizo el analisis estadistico.

Analisis estadistico

Se empled el programa estadistico SPSS 20.0
para Windows, llevandose a cabo un analisis
descriptivo de frecuencias para cada una de las
categorias objeto de estudio utilizando como
variables de agrupacion el resultado final de los
jugadores en partido y en el juego perteneciente al
golpe analizado.

Resultados

La Tabla 2 muestra la frecuencia con la que los
jugadores ejecutan ultimo golpe del punto, siendo
los perdedores los que lo hacen en un porcentaje
mas alto de ocasiones. Ademas, los datos
sefalan que el porcentaje de errores es superior
al de golpes ganadores, acrecentandose dicha
diferencia cuando son los perdedores los que
llevan a cabo la ultima accion del punto. Por contra,
los ganadores consiguen un mayor porcentaje de
golpes ganadores.
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Tabla 1. Categorias y variables analizadas en el Ultimo golpe del punto

Categoria

Variables

Observaciones

Jugador que ejecuta el dltimo golpe
segun el resultado final del partido

Jugador que ejecuta el Ultimo golpe
segun el resultado final del juego

Accion técnica

Zona de golpeo segun una division
de la pista en profundidad*

Zona de golpeo segun una division
de la pista lateral*

Zona de botex*

Eficacia

Ganador del partido

Perdedor del partido

Ganador del juego

Perdedor del juego

Derecha

Revés

Volea de derecha
Volea de revés
Remate

Fondo de pista

Cerca de la linea

Dentro de pista

Zona de red

Zona central

Zona derecha

Zona izquierda

Corta centro

Corta derecha

Corta izquierda

Media centro

Media derecha

Media izquierda

Profunda centro

Profunda derecha

Profunda izquierda

Error

Golpe ganador

Vencedor del partido
Perdedor del partido

Jugador que termina ganando el juego en el que se disputa el punto
analizado

Jugador que termina perdiendo el juego en el que se disputa el punto
analizado

Area que se extiende desde 1 m por detras de la linea de fondo hasta el
final de la pista

Area que se extiende desde la linea de fondo hasta 1 m por detrés de
esta

Area comprendida entre la linea de fondo y la linea de saque
Area comprendida entre la linea de saque y la red

Area comprendida desde la red hasta el fondo de pista y separada por
2,74 m de las lineas laterales de individuales

Area comprendida entre la red y el fondo de pista que se extiende desde
el limite derecho de la zona central situado a 2,74 m de la linea lateral
derecha de individuales y el limite lateral derecho de la pista

Area comprendida entre la red y el fondo de pista que se extiende desde
el limite izquierdo de la zona central situado a 2,74 m de la linea lateral
izquierda de individuales y el limite lateral izquierdo de la pista

Area comprendida entre la red y |a Iinea de saque, quedando a una dis-
tancia de 2,74 m de las lineas laterales.

Area comprendida entre la red y la Iinea de saque, que se extiende 2,74
m desde la linea lateral derecha de individuales hacia el centro de la
pista

Area comprendida entre la red y la linea de saque, que se extiende 2,74
m desde la linea lateral izquierda de individuales hacia el centro de la
pista

Area comprendida entre 2,74 m por delante de la Iinea de fondo hasta
la linea de saque y queda separada por 2,74 m de las lineas laterales de
individuales

Area comprendida desde 2,74 m por delante de la linea de fondo hasta
la linea de saque y se extiende 2,74 m desde la linea lateral derecha de
individuales hacia el centro de la pista

Area comprendida desde 2,74 m por delante de la linea de fondo hasta
la linea de saque y se extiende 2,74 m desde la linea lateral izquierda de
individuales hacia el centro de la pista

Area que se extiende 2,74 m desde la linea de fondo hacia la linea de
saque y queda separada 2,74 m de las lineas laterales

Area que se extiende 2,74 m desde la linea de fondo hacia la linea de
saque y se prolonga 2,74 desde la linea lateral derecha de individuales
hacia el centro de la pista

Area que se extiende 2,74 m desde la linea de fondo hacia la linea de
saque y se prolonga 2,74 desde la linea lateral izquierda de individuales
hacia el centro de la pista

Cualquier golpeo que no entre dentro de los limites reglamentarios de la
pista o no supere la red

Cualquier golpeo que entre dentro de los limites reglamentarios y no
pueda ser interceptado por el oponente
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Por otro lado, la Tabla 3 muestra la frecuencia
con la que se ejecutan las diferentes acciones
técnicas en el Ultimo golpe del punto, siendo los
golpes de fondo (derecha y revés) las mas utilizadas
independientemente del resultado obtenido en
el partido y en el juego. Por su parte, los golpes de
red (volea de derecha, volea de revés y remate) son
menos frecuentes, especialmente cuando son los
perdedores los responsables de golpear en Ultima
instancia.

Enreferencia alazona dela pista en la que se lleva
acaboel dltimo golpe del punto, la Tabla 4 muestralos
resultados cuando la pista queda dividida mediante 3
cortes paralelos a la red, los cuales forman 4 zonas
que van desde el fondo de pista hasta la red. En ella
se pone de manifiesto que los ultimos impactos de
cada punto se ejecutan principalmente por detras
de la linea de fondo y mayormente cerca de esta.
Ademas, se observa una tendencia en los ganadores
a finalizar mas puntos en la red que los perdedores.

Por su parte, la Tabla 5 refleja la localizacion del
impacto cuando la pista queda fragmentada por

doslineas perpendiculares alared dividen la pistaen
3 zonas, una central y dos laterales. Los resultados
ponen de manifiesto que cuando son los ganadores
los que ejecutan el Ultimo golpe, suelen hacerlo
en mas ocasiones en la zona central de lo que lo
hacen los perdedores, que tienden a golpear mas
que estos en las zonas laterales. Ademas, también
se aprecia que, independientemente del resultado,
la zona de la pista con una mayor acumulacion de
impactos en el ultimo golpe es la izquierda, en la
gue habitualmente se realizan los golpeos de revés
o derecha escorada.

Por ultimo, en la Tabla 6 se aprecian las zonas
de bote de la pelota cuando en el ultimo golpe del
punto los jugadores consiguen un golpe ganador.
Independientemente del resultado obtenido en el
partido y en el juego, los jugadores obtienen una
mayor cantidad de golpes ganadores cuando
dirigen su ultimo golpe sobre la zona media derecha
del oponente, siendo la zona profunda derecha la
segunda en eficacia.

Tabla 2. Frecuencia de ejecucion y eficacia del Ultimo golpe del punto segun el resultado del partido y el juego

Ganador del partido

Perdedor del partido

Ganador del juego

Perdedor del juego

Total
Error=

Golpe ganadorx
Errors»

Golpe ganador#+

555 % (n=797

n = 645

n =645

( )
( )
10,6 % (n = 152)
( )
(n=152)

38,4 % (n =552)
315

219% (n

571 % (n=315

(
(
16,5 % (n = 237
(
42.9% (n = 237

)
)
)
)

61,6 % (n = 884)
54,5 % (n = 783)
7.0% (n = 101)
88,6 % (n = 783)
11,4 % (n = 101)

Tabla 3. Frecuencia de uso de las acciones técnicas ejecutadas en el ultimo golpe del punto teniendo en cuenta el resultado del partido y del

juego
Ganador del partido Perdedor del partido Ganador del juego Perdedor del juego
Derecha 46,8 % (n = 299) 47,8 % (n = 381) 48,7 % (n = 269) 46,5% (n=411)
Revés 42,1 % (n = 269) 43,3 % (n = 345) 34,4 % (n=190) 48,0 % (n = 424)
Volea de derecha 30% (n=19) 24 % (n=19) 49 % (n = 27) 12%(n=11)
Volea de revés 34 % (n=22) 28 % (n=22) 4,3 % (n = 24) 2,3 % (n = 20)
Remate 4,7 % (n = 30) 3,8 % (n = 30) 7,6 % (n=42) 20% (n=18)
Total 100 % (n = 639) 100 % (n = 797) 100 % (n = 552) 100 % (n = 884)

Tabla 4. Localizacion del impacto en el Ultimo golpe del punto cuando la pista queda dividida en 4 zonas que van desde la red al fondo de pista,

teniendo en cuenta el resultado del partido y del juego

Ganador del partido

Perdedor del partido

Ganador del juego

Perdedor del juego

Fondo de pista 22,8 % (n = 146)

Cerca de la linea 45,7 % (n = 292)

24,7 % (n=197)

(n
43,3 % (n = 345)
(
(

19,4 % (n = 107)
36,8 % (n = 203)

26,7 % (n = 236)
49,1 % (n = 434)

Dentro de pista 19,7 % (n = 126) 23,0 % (n=183) 259 % (n = 143) 18,8 % (n = 166)
Zona de red 11,7 % (n=75) 90% (n=72) 179 % (n=99) 54 % (n =48)
Total 100 % (n = 639) 100 % (n = 797) 100 % (n = 552) 100 % (n = 884)
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Tabla 5. Localizacion del impacto en el Ultimo golpe del punto cuando la pista queda dividida en 3 zonas, una central y dos laterales, teniendo en

cuenta el resultado del partido y del juego

Ganador del partido

Perdedor del partido

Ganador del juego Perdedor del juego

Zona central 22,4 % (n = 143)

(
Zona derecha 329 % (n=210)
(

Zona izquierda 44,8 % (n = 286)

18,4 % (n = 147)
34,0% (n = 271
47,6 % (n =379

30,4 % (n = 168) 138 % (n=122)

( (n
) 26,6 % (n = 147) 37,8 % (n = 334)
) 429 % (n = 237) 484 % (n = 428)

Total 100 % (n = 639)

100 % (n = 797)

100 % (n = 552) 100 % (n = 884)

Tabla 6. Zona en la que bota la pelota tras ejecutar un golpe ganador en el Ultimo golpe del punto teniendo en cuenta el resultado del partido y

del juego

Ganador del partido

Perdedor del partido

Ganador del juego Perdedor del juego

Corta centro 32 % (n=6)

Corta derecha 102 % (n=19)

(n
(
Corta izquierda
Media centro
Media derecha
Media izquierda
Profunda centro
Profunda derecha

Profunda izquierda

10,7% (n
0,0% (

1,3%(n=2) 30%(n=7) 10%(Mn=1)
10,7 % (n = 16) 11,1 % (n = 26) 90%(n=9)
= 16) 132% (n = 31) 70%(n="7)

n=0) 04%(n=1) 00% (n = 0)
262 % (n = 39) 200 % (n = 47) 32,0 % (n = 32)
148 % (n = 22) 18,3 % (n = 43) 10,0 % (n = 10)
2,7% (n=4) 09% (n=2) 20% (n=2)
) 17.9% (n = 42) 230 % (n = 23)

) 15,3 % (n = 36) 16,0 % (n = 16)

Total

100 % (n = 235)

Discusion

Este estudio tuvo como objetivo analizar
mediante metodologia observacional el ultimo
golpeo del punto teniendo en cuenta la zona de
la pista desde la que se ejecute, la accion técnica
llevada a cabo, la zona en la que bota la pelota y
el resultado final de la accion, asi como estudiar
las diferencias que puedan existir en dicha accion
entre los ganadores y perdedores del partido y de
los juegos en partidos de tenis profesional de alto
rendimiento. Los principales hallazgos del estudio
ponen de manifiesto: 1) con el Ultimo golpeo
del punto, se cometen mas errores que golpes
ganadores; 2) los perdedores ejecutan con mayor
frecuencia el Ultimo golpeo del punto y ademas
cometen una mayor proporcion de errores y
menos golpes ganadores; 3) independientemente
del resultado conseguido en el partido y en el
juego, las acciones técnicas mas utilizadas en el
ultimo golpe del punto son la derecha y el revés,
aunque se aprecia una tendencia a que los
ganadores finalicen los puntos en mas ocasiones
que sus rivales con golpes de red, especialmente
los ganadores de los juegos; 4) la zona en de la
pista en las que se impacta con mayor frecuencia

el ultimo golpe del punto, es justo detras de la
linea de fondo y en el sector izquierdo o zona de
revés, aunque los ganadores golpean en mayor
medida que los perdedores en la zona central y
también cerca de la red; 5) independientemente
del resultado, las zonas de bote mas eficaces para
consequir un golpe ganador son la media derecha,
seguida por la profunda derecha.

A pesar de que el andlisis de la competicion
esta en auge en el tenis, pocos datos existen en
la actualidad acerca de las variables técnico-
tacticas que influyen en el dltimo golpe del
punto. Nuestro estudio pone de manifiesto que
la gran mayoria de los puntos finaliza con un
error de alguno de los jugadores (76,4%), aunque
el porcentaje correspondiente a los cometidos
por los perdedores es superior (44,9%), que el
de los ganadores (31,56%). En este sentido, el
estudio de Fitzpatrick et al. (2019) llegd a una
conclusion similar, estableciendo en un 66,7%
el total de puntos que finalizan con error, siendo
superior el porcentaje de errores cometidos por
los perdedores del partido (36,7%) que el de los
ganadores (30,0%). Sin embargo, a pesar de que
existe una ligera diferencia entre ambos trabajos,
ésta puede deberse a que, a diferencia del estudio
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citado previamente, el nuestro no tuvo en cuenta
para el analisis aquellos puntos que finalizaban
con un saque directo o una doble falta, por lo que
presumiblemente los porcentajes se igualarian.
Por su parte, el 23,6% de los Ultimos impactos, son
golpes ganadores. A diferencia de lo comentado en
el parrafo anterior, en este caso son los ganadores
de los partidos los que contribuyen con un mayor
porcentaje (13,0%) que los perdedores (10,6%). Si
a los porcentajes obtenidos por Fitzpatrick et al.
(2019) para los golpes ganadores se les elimina
la parte correspondiente a los saques directos,
los resultados son practicamente idénticos a los
nuestros (13,0% en los ganadores Vs 11,4% de
los perdedores). Por tanto y en consenso con los
datos obtenidos por otros estudios (Cui et al., 2017,
Fernandez-Garcia et al, 2019; Martinez-Gallego
et al, 2013, 2017), se pone de manifiesto que los
ganadores son mas eficaces en el Ultimo golpe del
punto, ya que consiguen una mayor cantidad de
golpes ganadores y cometen menos errores.

Con respecto a la accion técnica con la que se
gjecuta el Ultimo golpe del punto, los resultados
muestran una clara predominancia de los golpes
de fondo (derecha y revés), sobre los de red (voleas
y remate). En este sentido, se observa como los
ganadores golpean con mas frecuencia de derecha
que de revés, siendo esta diferencia mayor en los
ganadores del juego que en los del partido. Ademas,
los ganadores tienden a utilizar mas los golpes de
red que los perdedores. Todo lo anterior, unido a que
los jugadores que pierden golpean mas veces desde
el fondo de pista, y a que los que ganan ejecutan
con mas frecuencia el Ultimo golpe en zona de
red, nos lleva a la conclusion que los ganadores
utilizan estrategias mas ofensivas. Estos datos
son apoyados por otros estudios cuyos resultados
muestran que los jugadores profesionales tienden
a golpear mas veces (ratio 1,24:1) (Reid et al,, 2016)
y a conseguir mas golpes ganadores (Fernandez-
Garcia et al., 2019) con la derecha que con el revés.
Por ello, la derecha es considerada generalmente
como el golpe de fondo mas ofensivo y con el que
los jugadores hacen mas dafio a sus rivales. Por
otro lado, los estudios de Martinez-Gallego et al.
(2013 y 2017) concluyen que los ganadores de los
partidos pasan mas tiempo en zonas ofensivas
que los perdedores y que estos Ultimos recorren
una mayor distancia y a mas velocidad que los
ganadores, lo que indica que habitualmente los
ganadores adoptan tacticas mas ofensivas y llevan
a sus rivales a jugar en zonas mas alejadas y en

posiciones mas forzadas, razon que probablemente
esta asociada al hecho de que éstos comentan
mas errores (Pollard et al., 2006) y finalicen menos
puntos en la red. Con respecto a esto Uultimo, no
solo parece que los jugadores que pierden suben
menos a la red, sino que ademas, cuando o hacen
obtienen una menor eficacia (67-71% ganadores Vs
61-64% perdedores), tal y como concluyen trabajos
anteriormente mencionados (Fernandez-Garcia et
al, 2019; Fitzpatrick et al., 2019).

Por Ultimo y analizando las zonas de bote de
los golpes ganadores, se observa como las zonas
de mayor efectividad son la media y profunda
derecha, lo que indica que los golpes ganadores
se producen sobre la zona del golpe de derecha
del rival. Si a dicha informacion le afiadimos los
datos previos, puede intuirse una tendencia a nivel
tactico-estratégico en la que los ganadores tratan
de provocar el error jugando sobre el revés de sus
oponentes o generar ventaja para posteriormente
buscar el golpe ganador sobre la zona contraria
con su golpe de derecha, bien con un angulo
cruzado desde la zona natural o con un golpe
paralelo desde la zona izquierda (golpe de derecha
escorada).

En esta linea de investigacion, futuros
estudios deberian profundizar en un analisis
mas exhaustivo de los golpes ganadores y los
errores con el objetivo de conocer cudles son los
golpes, zonas de la pista y zonas de bote que
permiten incrementar la posibilidad de conseguir
golpes ganadores o reducir los errores. Ademas,
seria interesante comprobar si los patrones de
rendimiento del ultimo golpe se modifican en
funcion de variables contextuales como el género
y nivel de los jugadores o la superficie de juego.

Conclusion

Existen diferencias en los patrones técnico-
tacticos del ultimo golpe del punto en funcion del
resultado en el partido y en el juego. Los resultados
muestran que los ganadores cometen menos
errores y consiguen mas golpes ganadores que
los perdedores. Ademas, utilizan mas el golpe
de derecha y los golpes de red. Por su parte, los
perdedores golpean con mas frecuencia que los
ganadores en el fondo de pista, mientras que estos
ultimos lo hacen mas que sus rivales en la zona de
red. Por tanto, los ganadores son mas precisos y
seguros, y utilizan tacticas mas ofensivas que sus
oponentes.
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Aplicacion practica

El analisis de la competicion permite a
los jugadores incrementar su rendimiento
competitivo ya que les da la posibilidad de
obtener una informacion muy valiosa sobre los
puntos fuertes y débiles propios y de los rivales.
Ademas, ayuda a los entrenadores a conocer
las demandas especificas de la competicion y
por tanto a mejorar la eficacia de los procesos
de entrenamiento.
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