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Resumen

El objetivo del presente estudio es analizar el inicio, desarrollo y finalización de las acciones del jugador con balón en el 1 contra 1 en ataque posicional durante la competición en etapas de formación. Se analizaron 352 acciones de 1x1 realizados en los ataques posicionales durante un torneo de baloncesto de categoría infantil masculino. En torneo participaron 41 jugadores pertenecientes a cuatro equipos. Las variables analizadas fueron: a) zona de inicio, b) tipo de inicio, c) uso de finta, d) eficacia de la finta, e) tipo finta de salida, f) finta de salida pivote, g) desequilibrio previo, h) lado de ataque, i) lado de ataque perspectiva, j) mano de bote, k) número de botes, l) zona de obtención de ventaja, m) tipo de finalización, n) tipo de lanzamiento, ñ) mano de lanzamiento en carrera I, o) mano de lanzamiento en carrera II, p) pase-asistencia, q) pase mano, r) pase perspectiva, s) pase trayectoria, t) puntos, u) supera al par, v) eficacia, w) zona de finalización. Los resultados más significativos señalan que: a) se inician más 1x1 desde las zonas 3 y 4 (zonas entre línea de 3 y medio campo), b) la forma más utilizada para comenzar el 1x1 es el agarre, pero la más eficaz es el desplazamiento sin bote, c) la salida hacia la derecha del atacante es la más empleada, aunque el lado de ataque más eficaz es la salida por el centro, d) el número de botes más usado es dos, pero el más eficaz es uno, e) el tipo de finalización más común es el lanzamiento, seguida del pase, f) el pase trayectoria más utilizado es de interior-exterior, siendo el más eficaz el de exterior-interior. Estas conclusiones sirven a los entrenadores/as a la hora de diseñar nuevas tareas observando la carencia de recursos no empleados.

Palabras clave: Uno contra uno, TGfU, Análisis Notacional, Niños/as.

 

Abstract

The aim of this study is to analyse the initiation, development and completion of the actions of the player with the ball in the 1-on-1 in positional attack during competition in training stages. A total of 352 1x1 actions performed in positional attacks during a basketball tournament in the U-14 boys’ category were analyzed. 41 players from four teams participated in the tournament. The variables analyzed were: (a) starting zone, (b) type of start, (c) use of feint, (d) effectiveness of the feint, (e) type of exit feint, (f) pivot exit feint, (g) previous imbalance, (h) attacking side, (i) perspective attacking side, (j) bouncing hand, (k) number of bounces, (l) zone of gaining advantage, m) type of finish, n) type of throw, ñ) running throw-in hand I, o) running throw-in hand II, p) pass-assist, q) hand pass, r) prospect pass, s) trajectory pass, t) points, u) over the pair, v) efficiency, w) finishing zone. The most significant results indicate that: a) more 1x1s are initiated from zones 3 and 4 (zones between the 3 line and midfield), b) the most used way to start the 1x1 is the grip, but the most effective is the displacement without bouncing, c) the exit to the attacker's right is the most used, d) the most used number of bounces is two, but the most effective is one, e) the most common type of finish is the throw-in, followed by the pass, f) the most used path pass is inside-outside, being the most effective the outside-inside. These conclusions are useful for coaches when designing new tasks observing the lack of resources not used.

Keywords: One and one, TGfU, Notational Analysis, Children.

 

Introducción

El baloncesto es un deporte que requiere un alto grado de dominio en una amplia gama de parámetros físicos y habilidades motoras para lograr el éxito tanto desde el punto de vista técnico como táctico (Schelling & Torres-Ronda, 2016). Para conseguir el éxito total en este deporte, en las últimas décadas se ha experimentado una evolución significativa en su metodología de enseñanza (Alarcón et al., 2010). En el ámbito educativo y deportivo, la concepción tradicional de la enseñanza y el aprendizaje ha evolucionado hacia enfoques más dinámicos, cognitivos y centrados en el estudiante. En este contexto, las nuevas corrientes metodológicas han emergido con el objetivo de promover un aprendizaje significativo y contextualizado (Conte et al., 2013; Ortega & Victoria, 2015).

El paradigma predominante durante muchos años en España ha sido el modelo técnico o tradicional, que prioriza la enseñanza de habilidades específicas mediante técnicas deportivas estandarizadas, con énfasis en su eficacia biomecánica y técnica (Alarcón et al., 2009; Alarcón et al., 2010). Sin embargo, desde la década de los 80, se han propuesto enfoques alternativos que centran su atención en los procesos cognitivos del deportista, promoviendo un aprendizaje más significativo y motivador (Gamero et al., 2020). Entre estos enfoques destacan propuestas como la de Teaching Games for Understanding (TGfU) de Bunker y Thorpe (1982); Sport Education, (Siedentop, 2002); Modelo de pedagogía no lineal (Chow et al., 2007); o el Aprendizaje comprensivo (Castejón, 2010).

Todas estas nuevas corrientes, tienen como elemento común la necesidad de analizar la competición para a partir de ella diseñar tareas, las cuales se deben asemejar a dicha competición, en busca del principio de especificidad (Martín-Barrero & Lazarraga, 2020). Este principio sostiene que, para lograr mejoras en un área específica de rendimiento, es necesario realizar ejercicios que se asemejen o reproduzcan las demandas específicas de esa área.

Por otro lado, según Petway et al. (2020) es importante evaluar de manera precisa y sistemática las demandas de la competencia para determinar estrategias de entrenamiento semejantes al juego en los partidos, considerando la edad de entrenamiento, las características físicas y el rol de cada jugador.

    En los años 90 nace el “Análisis Notacional”, línea de investigación, cuyo papel principal es registrar información principalmente a través de la observación. Esta corriente se basa en la metodología observacional, la cual permite un análisis confiable, válido y objetivo del deporte (Anguera & Blanco, 2003; Anguera et al., 2011; Anguera & Hernández-Mendo, 2014). Según Hughes y Franks (2004), el “Análisis Notacional” se centra en el estudio del movimiento, la recopilación estadística y la evaluación técnica y táctica. El “Análisis Notacional” es una línea de investigación que analiza diversos parámetros para determinar la eficacia de los eventos en el juego (Hughes & James, 2008). Esta línea de investigación juega un papel crucial en el ámbito de los deportes colectivos en general, y de la competición en particular (Hughes & Franks, 2004).

En el ámbito del baloncesto, los estudios de Análisis Notacional de la competición se pueden clasificar en dos grandes categorías (Hughes et al., 2015). a) estudios de producto (Conocimiento de los resultados); y b) estudios de proceso (Conocimiento de desempeño).

Las investigaciones de producto, también conocidas como estudios cuantitativos, se centran en el análisis del deporte mediante el uso de estadísticas recopiladas durante la competición (Ortega et al., 2021). Estos estudios tienen una variedad de objetivos, como identificar indicadores relacionados con el rendimiento de los equipos (Zhang et al., 2019), analizar las estadísticas de juego según las diferentes posiciones en el campo (Ortega, 2006; Pion et al., 2018), o investigar el impacto de jugar en casa o como visitante (Gómez et al., 2013).

    Por otro lado, se encuentran investigaciones que se enfocan en el proceso del juego, adoptando un enfoque cualitativo. Estos estudios examinan detalladamente diversas acciones específicas, tanto técnicas como tácticas, así como situaciones y fases de juego (e.g. García et al., 2008; Ibáñez et al., 2009; Ribas et al., 2011a; Ribas et al., 2011b; Courel et al., 2013).

    Dentro de las investigaciones de proceso, hay investigaciones que analizan en profundidad diversos aspectos de este deporte como pueden ser acciones grupales, como bloqueos ó fases de juego, como rápidas transiciones, presiones a toda pista y movimientos sin balón (Gómez et al., 2006; Gómez et al., 2008; Cárdenas et al., 2012; Monteiro et al., 2013; Ortega & Palao, 2007; Refoyo et al., 2009; Vaquera et al., 2013). En todos estos estudios, se encuentran trabajos que han analizado etapas de formación como estudios que analizan el alto rendimiento.

    En alto rendimiento se aprecian estudios sobre las acciones técnico-tácticas, como las finalizaciones (e.g. Romarís et al., 2012), el lanzamiento en juego (e.g. Valladares Alonso, 2020), tiro libre (e.g. Aguilar-Morocho, A. F., & Aguilar-Morocho, E. K., 2023), etc.; situaciones de juego, como puede ser el bloqueo directo (e.g. Pereira-Nunes, 2020), el juego interior (e.g. Baro et al., 2021); y fases de juego, como contraataques (e.g. Romarís et al., 2016), indicadores de defensa (e.g. Álvarez et al., 2009) etc.

    Asimismo, se aprecian estudios que analizan las etapas de formación, aunque en mucha menos cantidad que los anteriores. En etapas de formación se encuentran estudios sobre las acciones técnico-tácticas, como las fintas de tiro (e.g. Meyer et al., 2022b), la importancia del dribling, avanzar con la mano débil, la técnica del pase y el gesto del lanzamiento (e.g. Erčulj & Štrumbelj, 2015); situaciones de juego, como construcción de acciones para llegar al lanzamiento (e.g. Lapresa et al., 2014); y fases de juego, como las fases de ataque (e.g. Crespo & Pilar-López, 2017), o el contraataque (e.g. Ortega & Victoria, 2015).

    Sin embargo, se aprecian un menor número de estudios que analizan la acción técnico-táctica del 1x1, a pesar de ser considerado uno de los principales contenidos a desarrollar en el juego del baloncesto (Jiménez et al., 2017; Salado et al., 2011).

En baloncesto de alto rendimiento, se aprecian diferentes estudios dentro de los cuales tienen en cuenta la utilización del 1x1 en sus investigaciones. Serna et al., (2022) afirma que las acciones de uno contra uno, fuera y dentro de la zona, tienen una clara conexión con la finalización de las jugadas.

Según Arroyave et al. (2015), el 1x1 interior genera más lanzamientos, por lo que se debe dar mucha importancia a esta acción en los equipos de élite. Además, los resultados muestran que tanto el 1x1 como el bloqueo directo, se convierten en conceptos “generadores de ventaja”, más que en causantes de todos los lanzamientos y tiros acertados. Como generadores de ventajas, resultan imprescindibles para la práctica del baloncesto.

En los resultados del estudio de Bardavío et al. (2021), en las Copas del Rey de 2014, 2015 y 2016, se registraron un total de 7.695 acciones, de las cuales 2.041 terminaron en tiro o lanzamiento usando ataque posicional y ataque contra defensa individual. De estas, 877 acciones usaron el 1x1 fuera de la línea de triple, el 1x1 dentro de la zona (zona restringida por la regla de los tres segundos) y el bloqueo directo como acciones que originaron el tiro o lanzamiento. Se afirmó que tanto el 1x1 desde fuera (61,2%), como el 1x1 desde dentro de la zona (67,8%), fueron las principales causas de las finalizaciones en tiro y que el uso del bloqueo directo fue el causante del 73,6% de los pases. Las principales conclusiones destacan que el jugador que lanza en situaciones de bloqueo directo consigue tiros no defendidos, pero no obtiene mayor efectividad que los tiros realizados usando el 1x1 fuera de línea de tres. Y, además, que una de las formas de mejorar la efectividad de las posesiones es aumentar el acierto en diferentes situaciones de tiro, como es el tiro defendido, tiro no defendido, tiro jugando 1x1, tiro tras bloqueo directo, etc. Esto realza la importancia del análisis observacional en las competiciones para diseñar nuevas tareas con trascendencia a situaciones reales.

Por otro lado, se han podido hallar escasos estudios de baloncesto en etapa de formación en cuanto al 1x1. En relación a la investigación de Martínez-Fernández et al., (2015), cuyo objetivo de estudio fue comparar, las modalidades de juego de 4x4 y la de 3x3 en etapa de formación (específicamente en minibasket) para indagar sobre la participación de los jugadores en cada una de estas dos modalidades propuestas. Los resultados fueron que la modalidad de juego de 3 contra 3 tuvo un mayor nivel de participación activa, mayor número de posesiones y mayor número de 1 contra 1. Esta modalidad colabora con la mejoría del jugador en etapas de formación, desde la situación colectiva del 3 contra 3, que pasa a ser tiempo útil para el 1 contra 1 de cada jugador.

Para seguir contrastando estas teorías sobre el 1x1 en etapa de formación el estudio de Crespo y Pilar-López (2017), muestran que el tipo de ataque más usado en etapas de formación es el ataque posicional, más directo, vertical, con un máximo de 3 jugadores participantes y finalizando con lanzamientos próximos al aro por la derecha del campo. Estos indican una escasa participación de todos los jugadores en cancha, así como una falta de eficacia notable según los resultados, y llevando a cabo un juego posicional corto, mediante la utilización del 1x0 y 1x1. Todo ello denota la necesidad de una adecuación de las condiciones de la práctica a las características en la etapa de formación.

Por otro lado, Miguel (2022), al analizar las diferencias entre los aspectos del juego ofensivo más importantes en categorías formativas, observó que la situación inicial del 1 contra 1 que parte desde la recepción seguida del dribbling, es la que más valor obtiene en el 1 contra 1 en categoría U12. A medida que sube la categoría se utilizan menos dribbling en las situaciones de 1 contra 1, y es con este dónde se consigue lanzamiento. El 1 contra 1 finaliza principalmente en situaciones de bandeja (o derivados de este gesto), subiendo en U15 el porcentaje de situaciones de 1 contra 1 que se resuelven con tiro de 3 puntos. Por último, en la categoría U13 es donde se obtiene mayor eficacia en el 1 contra 1, siendo también la categoría donde se registra mayor cantidad de lanzamientos tras el 1 contra 1.

Finalmente, Arias et al. (2011), analizó el número de situaciones de 1 contra 1 y su relación con los intentos de lanzamiento y el éxito de la posesión. Tras este análisis, afirmó que estas situaciones podrían ser un factor importante para descifrar las exigencias que conlleva la competición en cuanto a la situación de 1vs1. Estos resultados concluyeron que: a) aproximadamente, cada dos posesiones de balón los jugadores disputan una situación de 1 vs. 1; b) se aprecia una relación estadísticamente significativa entre las situaciones de 1 vs. 1 con los intentos de lanzamiento y el éxito en la posesión del balón.

En definitiva, se aprecian escasos trabajos que permitan conocer los diferentes elementos técnico-tácticos que se utilizan en el 1 contra 1 en etapas de formación durante la competición, para poder diseñar tareas a partir de ellos. El objetivo del presente estudio es analizar el inicio, desarrollo y finalización de las acciones del jugador con balón en el 1 contra 1 en ataque posicional durante la competición en etapas de formación.

Material y método

La muestra objeto del presente estudio fue un total de 354 acciones de 1x1 realizadas en los ataques posicionales realizados durante un torneo de baloncesto de categoría infantil masculino. En el torneo participaron cuatro equipos (41 jugadores) y jugaron todos contra todos (seis partidos). Se definió 1x1como: “La situación técnico-táctica que se realiza en un ataque posicional, en la que el jugador atacante sobrepasa la posición de su par (línea hombro con hombro), u obtiene un espacio para lanzar en ataque posicional; contando también dentro de este 1x1 si el atacante realiza una finta para generar espacio para lanzar (tiene que existir lanzamiento). Así como si se realiza un step back que termine con lanzamiento”.

    Las siguientes variables fueron analizadas mediante el software de registro de conductas deportivas “Lince” (Gabín, 2011):

I. Variables relacionadas con el inicio:

a. Zona de inicio (Ver figura 1): 1) Número de la pista donde inicia la acción del 1x1
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Figura 1. Características de las finalizaciones de las situaciones de 1x1, según variables objeto de estudio


b. Tipo de inicio: 1) Agarre; 2) Bote previo; 3) Desplazamiento sin bote

c. Uso de Finta: 1) No se utiliza; 2) Si se utiliza

d. Eficacia de Finta: 1) Se deja en blanco si no existe finta; 2) No es eficaz; 3) Si es eficaz y salgo tras el desequilibrio realizado en la finta, se coge ventaja en 1x1.

e. Tipo Finta de salida (sólo si es si en finta): 1) Se deja en blanco si no existe finta; 2) Pase; 3) Tiro; 4) Pivote

f. Finta de salida pivote (solo si es de pivote): 1) Se deja en blanco si no existe pivote; 2) Abierta; 3) Cruzada

g. Desequilibrio previo: 1) No hay; 2) Sí, individual, tras desmarque previo; 3) Sí, colectivo bloqueo directo; 4) Sí, Sí, colectivo bloqueo indirecto; 5) Sí, colectivo otros

II. Variables relacionadas con el desarrollo

a. Lado de ataque (hacia el lado que sale en la acción): 1) Salida hacia la derecha del atacante; 2) Salida hacia la izquierda del atacante; 3) Centro

b. Lado de ataque perspectiva (hacia el lado que sale en la acción): 1) Salida hacia el centro; 2) Salida hacia la banda

c. Mano de bote utilizada: 1) Derecha; 2) Izquierda; 3) Ninguna; 4) Mixta, utiliza ambas manos, es decir, existe cambio de mano

d. Número de botes utilizados: 1) 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

III. Variables relacionadas con la finalización

a. Zona de obtención de ventaja: 1) Obtiene ventaja al lado dominante del jugador con balón; 2) Obtiene ventaja al lado no dominante del jugador con balón; 3) Obtiene ventaja botando hacia atrás; 4) Obtiene ventaja sin botar, con fintas

b. Tipo de finalización: 1) Lanzamiento; 2) Lanzamiento + falta personal; 3) Pase; 4) Falta personal; 5) Pérdida; 6) Violación

c. Tipo de Lanzamiento (solo si es lanzamiento): 1) Dejar en blanco si no existe lanzamiento; 2) Carrera; 3) En salto / normal

d. Mano de Lanzamiento en carrera: 1) Dejar en blanco si no existe lanzamiento en carrera; 2) Dominante; 3) No Dominante

e. Mano de Lanzamiento en carrera: 1) Dejar en blanco si no existe lanzamiento en carrera; 2) Interior, la más cercana al defensor; 3) Exterior, las más alejada al defensor

f. Pase-asistencia (se contabiliza como asistencia un pase que deje al receptor en condiciones de anotar sin intervención activa de la defensa. Es imprescindible que el receptor del pase anote una canasta o reciba falta de tiro, o realice un lanzamiento, siendo independiente que anote o no): 1) No se utiliza; 2) Si se utiliza

g. Pase-mano: 1) Dejar vacío si no existe pase; 2) Derecha; 3) Izquierda; 4) Dos manos

h. Pase-perspectiva: 1) Dejar vacío si no existe pase; 2) Mano interior; 3) Mano exterior; 3) Dos manos

i. Pase-trayectoria (exterior es fuera de la zona, interior es dentro, o pisando la zona): 1) Dejar vacío si no existe pase; 2) Exterior-Exterior (fuera de zona ambos); 3) Exterior-Interior (fuera de zona-zona); 4) Interior-Exterior (zona-fuera de zona); 5) Interior-Interior (zona-zona)

j. Puntos (señalar el número de puntos obtenidos con la acción, y si hay falta personal, se suman los puntos de los tiros libre anotados): 1) 0, 1, 2, 3, 4, 5

k. Supera al par: 1) No supera la línea perpendicular de los hombros; 2) Si supera la línea perpendicular de los hombros

l. Eficacia: 1) No consigue canasta o no saca una falta; 2) Si consigue canasta o si consigue una falta

m. Zona de Finalización (Ver figura 2): 1) Número de la pista donde finaliza la acción del 1x1
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Figura 2. Zonas utilizadas para el análisis del final del 1x1


    Para llevar a cabo el control de la calidad del dato, se prosiguió con la propuesta de entrenamiento de observadores elaborada por Losada & Manolov (2015). Se ejecutó un entrenamiento de dos observadores (estudiantes de último curso del grado de ciencias de la actividad física y el deporte). Se adquirieron unos valores mínimos de fiabilidad de 0,95.

El análisis estadístico se llevó a cabo mediante un análisis descriptivo por medio del cálculo de medias, desviaciones típicas, frecuencias absolutas y relativas. El software utilizado para el análisis fue el programa Microsoft Excel.

Resultados

Resultados relacionados con el Inicio del 1x1

En la tabla 1 se observa el número y porcentaje de 1x1, tanto las eficaces (se anotó canasta y/o falta) como las no eficaces, según las diferentes variables objeto de estudio.


Tabla 1. Características del inicio de las situaciones de 1x1, según variables objeto de estudio




	Variable

	Categorías

	No Eficaces

	Eficacia

	Uso




	N

	%

	N

	%

	N

	%






	Zona de Inicio

	1

	4

	33,3%

	8

	66,7%

	12

	3,4%




	2

	7

	50,0%

	7

	50,0%

	14

	4,0%




	3

	66

	60,6%

	43

	39,4%

	109

	31,1%




	4

	68

	61,8%

	42

	38,2%

	110

	31,4%




	5

	9

	64,3%

	5

	35,7%

	14

	4,0%




	6

	5

	62,5%

	3

	37,5%

	8

	2,3%




	7

	9

	45,0%

	11

	55,0%

	20

	5,7%




	8

	16

	69,6%

	7

	30,4%

	23

	6,6%




	9

	9

	60,0%

	6

	40,0%

	15

	4,3%




	10

	6

	46,2%

	7

	53,8%

	13

	3,7%




	11

	1

	50,0%

	1

	50,0%

	2

	0,6%




	12

	1

	25,0%

	3

	75,0%

	4

	1,1%




	13

	3

	100,0%

	0

	0,0%

	3

	0,9%




	14

	1

	100,0%

	0

	0,0%

	1

	0,3%




	15

	1

	50,0%

	1

	50,0%

	2

	0,6%




	Tipo inicio

	Agarre

	158

	60,1%

	105

	39,9%

	263

	75,4%




	Bote previo

	50

	61,7%

	31

	38,3%

	81

	23,2%




	Desplazamiento sin bote

	0

	0,0%

	5

	100,0%

	5

	1,4%




	Uso de Finta

	No

	137

	58,3%

	98

	41,7%

	235

	67,5%




	Si

	72

	63,7%

	41

	36,3%

	113

	32,5%




	Eficacia de la Finta

	No

	7

	87,5%

	1

	12,5%

	8

	7,1%




	Si

	64

	61,5%

	40

	38,5%

	104

	92,9%




	Tipo de Finta

	Pase

	14

	70,0%

	6

	30,0%

	20

	17,7%




	Tiro

	13

	59,1%

	9

	40,9%

	22

	19,5%




	Pivote

	45

	63,4%

	26

	36,6%

	71

	62,8%




	Finta de salida Pivote

	Abierto

	22

	56,4%

	17

	43,6%

	39

	55,7%




	Cruzado

	23

	74,2%

	8

	25,8%

	31

	44,3%




	Desequilibrio Previo

	No

	152

	61,8%

	94

	38,2%

	246

	71,9%




	Sí, individual, tras desmarque previo

	48

	51,6%

	45

	48,4%

	93

	27,2%




	Sí, colectivo bloqueo indirecto

	0

	0,0%

	0

	0,0%

	0

	0,0%




	Sí, colectivo bloqueo directo

	1

	50,0%

	1

	50,0%

	2

	0,6%




	Sí, colectivo otros

	0

	0,0%

	1

	100,0%

	1

	0,3%








En la tabla 1, se observa que se inician más 1x1 desde las zonas 3 y 4 (ver figura 1), coincidiendo con el área exterior de la línea de 3, las cuales se encuentran frente a canasta. Sin embargo, estas zonas no son tan eficaces como las zonas 12, 1, 7 y 10. Las zonas menos usadas para dar comienzo al 1x1 son la 11, 12, 13, 14 y 15, coincidiendo con las zonas más cercanas a canasta. Además, se encuentra poca eficacia en el 1x1 iniciado en las zonas 13,14, 8, 9 y 5.

La mayoría de 1x1 se inician desde el agarre, pero estos tienen mucha menos eficacia que los que se inician por parte del jugador desde un desplazamiento sin bote, los cuales son muy poco habituales.

El gesto o recurso técnico de la finta no suele ser utilizado. Sin embargo, cuando se usa se aprecia una eficacia elevada, siendo las fintas de tiro las más beneficiosas, si bien las fintas de pivote son las más realizadas. Dentro de las fintas de pivote, las más usadas son las de salida abierta, si bien son más eficaces las de salida cruzada.

En cuanto a la variable del desequilibrio previo al 1x1, los resultados muestran un alto porcentaje de su no uso. Sin embargo, cuando estos se llevan a cabo los más eficaces son los desequilibrios previos al 1x1 originados de manera colectiva o a partir del uso del bloqueo directo, seguidos de los desequilibrios previos individuales por desmarque del jugador.

Resultados relacionados con la acción de Desarrollo del 1x1

En la tabla 2 se observa el número y porcentaje de 1x1, tanto las eficaces (se anotó canasta y/o falta) como las no eficaces, según las diferentes variables objeto de estudio.


Tabla 2. Características de la acción de desarrollo de las situaciones de 1x1, según variables objeto de estudio




	Variable

	Categorías

	No Eficaces

	Eficacia

	Uso




	N

	%

	N

	%

	N

	%






	Lado de Ataque

	Salida hacia la derecha del atacante

	112

	58,6%

	79

	41,4%

	191

	55,8%




	Salida hacia la izquierda del atacante

	75

	61,5%

	47

	38,5%

	122

	35,7%




	Centro

	14

	48,3%

	15

	51,7%

	29

	8,5%




	Lado de Ataque Perspectiva

	Salida hacia el centro

	157

	56,7%

	120

	43,3%

	277

	81,0%




	Salida hacia la banda

	44

	67,7%

	21

	32,2%

	65

	19,0%




	Mano de Bote

	Derecha

	114

	58,5%

	81

	41,5%

	195

	56,0%




	Izquierda

	44

	56,4%

	34

	43,6%

	78

	22,4%




	Ninguna

	4

	80,0%

	1

	20,0%

	5

	1,4%




	Mixta (utiliza cambio de mano)

	45

	64,3%

	25

	35,7%

	70

	20,1%




	Nº de Botes

	Sin Bote

	3

	100,0%

	0

	0,0%

	3

	0,8%




	Un Bote

	37

	53,6%

	32

	46,4%

	69

	19,5%




	Dos Botes

	80

	56,7%

	61

	43,3%

	141

	39,8%




	Tres Botes

	35

	58,3%

	25

	41,7%

	60

	16,9%




	Cuatro Botes

	21

	67,7%

	10

	32,3%

	31

	8,8%




	Más de 4 Botes

	34

	68,0%

	16

	32,0%

	50

	14,1%








En la tabla 2 se observa que los 1x1 saliendo hacia el lado de ataque derecho del atacante fueron los más utilizados y más eficaz para el desarrollo del 1x1 que el resto de lados de ataque. El lado de ataque del centro fue el menos utilizado y el menos eficaz.

En cuanto a la perspectiva del lado de ataque, el lado de ataque del 1x1 que se dirige hacia el centro es el más usado y el más exitoso. Realizar el 1x1 saliendo hacia la banda es menos usado y con mucha menos eficacia que cuando se realiza el 1x1 saliendo hacía el centro.

La gran mayoría de 1x1 se desarrollan con la mano de bote derecha. Sin embargo, los 1x1 más eficaces son llevados a cabo con la mano de bote izquierda. En relación al número de botes usados durante el desarrollo del 1x1, se muestra que el número de botes más usados para la realización del 1x1 son dos. Pero, el número de botes más eficaz para el desarrollo del 1x1 es uno. A su vez, cada vez que hay más cantidad de botes que se usan en el desarrollo del 1x1, menos eficacia se aprecia.

Resultados relacionados con la Finalización de las situaciones de 1x1

En la tabla 3 se observa el número y porcentaje de 1x1, tanto las eficaces (se anotó canasta y/o falta) como las no eficaces, según las diferentes variables objeto de estudio.


Tabla 3. Características de las finalizaciones de las situaciones de 1x1, según variables objeto de estudio




	Variable

	Categorías

	No Eficaces

	Eficacia

	Uso




	N

	%

	N

	%

	N

	%






	Obtención de la Ventaja

	Obtiene ventaja al lado dominante del jugador con balón

	123

	58,9%

	86

	41,1%

	209

	62,4%




	Obtiene ventaja al lado No dominante del jugador con balón

	64

	58,7%

	45

	41,3%

	109

	32,5%




	Obtiene ventaja botando hacia atrás

	3

	37,5%

	5

	62,5%

	8

	2,4%




	Obtiene ventaja sin botar, con fintas

	4

	44,4%

	5

	55,6%

	9

	2,7%




	Tipo de Finalización

	Lanzamiento

	117

	54,4%

	98

	45,6%

	215

	62,5%




	Lanzamiento + FP

	0

	0,0%

	17

	100,0%

	17

	4,9%




	Pase

	60

	72,3%

	23

	27,7%

	83

	24,1%




	Falta Personal

	0

	0,0%

	5

	100,0%

	5

	1,5%




	Pérdida

	22

	95,7%

	1

	4,3%

	23

	6,7%




	Violación

	1

	100,0%

	0

	0,0%

	1

	0,3%




	Tipo de Lanzamiento (si existe)

	Carrera

	85

	49,7%

	86

	50,3%

	171

	74,0%




	En salto

	31

	51,7%

	29

	48,3%

	60

	26,0%




	Mano de Lanzamiento en Carrera I

	Dominante

	67

	50,4%

	66

	49,6%

	133

	77,8%




	No Dominante

	18

	47,4%

	20

	52,6%

	38

	22,2%




	Mano de Lanzamiento en Carrera II

	Interior (la más cercana al defensor)

	21

	50,0%

	21

	50,0%

	42

	24,9%




	Exterior (las más alejada al defensor).

	64

	50,4%

	63

	49,6%

	127

	75,1%




	Pase-Asistencia

	No

	33

	100,0%

	0

	0,0%

	33

	43,4%




	Si

	22

	51,2%

	21

	48,8%

	43

	56,6%




	Pase Mano

	Derecha

	16

	57,1%

	12

	42,9%

	28

	34,6%




	Izquierda

	4

	100,0%

	0

	0,0%

	4

	4,9%




	Dos Manos

	39

	79,6%

	10

	20,4%

	49

	60,5%




	Pase Perspectiva

	Pase Interior

	6

	66,7%

	3

	33,3%

	9

	10,8%




	Pase Exterior

	13

	56,5%

	10

	43,5%

	23

	27,7%




	Dos Manos

	41

	80,4%

	10

	19,6%

	51

	61,4%




	Pase Trayectoria

	Exterior-Exterior

	2

	66,7%

	1

	33,3%

	3

	3,6%




	Exterior-Interior

	3

	50,0%

	3

	50,0%

	6

	7,2%




	Interior-Exterior

	33

	86,8%

	5

	13,2%

	38

	45,8%




	Interior-Interior

	22

	61,1%

	14

	38,9%

	36

	43,4%




	Nº de Puntos Obtenidos

	0

	210

	90,9%

	21

	9,1%

	231

	65,3%




	1

	0

	0,0%

	6

	100,0%

	6

	1,7%




	2

	0

	0,0%

	109

	100,0%

	109

	30,8%




	3

	0

	0,0%

	8

	100,0%

	8

	2,3%




	Supera al Par

	No

	44

	83,0%

	9

	17,0%

	53

	15,0%




	Si

	166

	55,1%

	135

	44,9%

	301

	85,0%




	Eficacia Individual (Canasta y/o F.P)

	No

	210

	100,0%

	0

	0,0%

	210

	59,3%




	Si

	0

	0,0%

	144

	100,0%

	144

	40,7%




	Zona de Finalización

	2

	0

	0,0%

	1

	100,0%

	1

	0,3%




	3

	4

	40,0%

	6

	60,0%

	10

	2,8%




	4

	4

	80,0%

	1

	20,0%

	5

	1,4%




	5

	3

	75,0%

	1

	25,0%

	4

	1,1%




	6

	5

	100,0%

	0

	0,0%

	5

	1,4%




	7

	3

	100,0%

	0

	0,0%

	3

	0,9%




	8

	2

	40,0%

	3

	60,0%

	5

	1,4%




	9

	2

	66,7%

	1

	33,3%

	3

	0,9%




	10

	6

	100,0%

	0

	0,0%

	6

	1,7%




	11

	11

	73,3%

	4

	26,7%

	15

	4,3%




	12

	9

	69,2%

	4

	30,8%

	13

	3,7%




	13

	65

	59,1%

	45

	40,9%

	110

	31,3%




	14

	45

	49,5%

	46

	50,5%

	91

	25,9%




	15

	50

	61,7%

	31

	38,3%

	81

	23,0%








En la tabla 3 se observa que para la obtención de la ventaja en las situaciones finales del 1x1, se usa más un ataque hacía al lado dominante del jugador con balón que un ataque hacía el lado no dominante del jugador con balón, siendo similar su eficacia. Además, se usa relativamente poco la obtención de la ventaja botando hacía atrás o la obtención de la ventaja sin botar, con fintas. Siendo estas dos últimas opciones, más eficaces que las dos más usadas.

El lanzamiento resulto ser el tipo de finalización más utilizada en situaciones finales de 1x1. Seguido del pase, pérdida y lanzamiento más falta personal. Los menos usados fueron la violación y la falta personal. Por un lado, se encuentra mayor eficacia en los tipos de finalizaciones como el lanzamiento más falta personal, y la falta personal.

Con relación al tipo de lanzamiento (cuando existe), el más utilizado es el lanzamiento en carrera, siendo a su vez más eficaz también que el lanzamiento en salto. En el lanzamiento en carrera la mano más usada y eficaz es la dominante y la exterior (la más alejada del defensor).

Por otro lado, en las situaciones finales del 1x1 el pase-asistencia sí es usado y sí es eficaz. Además, los pases más utilizados son los realizados con las dos manos, aunque los más eficaces son los realizados con la mano derecha.

En la perspectiva del pase, es más usado el pase a dos manos en comparación con el pase exterior e interior. Sin embargo, el pase exterior es más eficaz. La trayectoria más usada es cuando el balón se dirige de interior a exterior, seguida de la trayectoria de interior a interior. Aunque la trayectoria de exterior a interior sea poco usada, se refleja una mayor eficacia en dicha trayectoria.

La mayoría del número de puntos obtenidos relacionados con la finalización en las situaciones de 1x1 no son positivos, es decir, son nulos. Dejando los números de puntos más obtenidos en dos. Siendo las canastas más eficaces aquellas con las que se obtiene puntuación (no 0 puntos).

Sobre la variable de superación al par (defensor), según los resultados, se observa que en la mayoría de 1x1 realizados se logra la superación de este, siendo más eficaz para el 1x1.

Sobre los resultados de la eficacia individual (canasta y/o F.P), estos tienen una predominancia de su no utilización frente a su utilización. Sin embargo, cuando se ha utilizado se ha obtenido un 100% de eficacia en su uso.

Por lo que corresponde con las zonas en las que finaliza la acción del 1x1, se aprecia que las más usadas son las zonas 13, 14, 15 (ver figura 2) en ese orden. Estas zonas corresponden con la zona restringida de 3 segundos. Las zonas menos usadas para la finalización del 1x1 son las zonas 0, 7, 9, 5, 6, 8 y 10. Siendo las zonas más eficaces la 2, 3, 8, 14 y 15.

Discusión

El objetivo del presente estudios es analizar el inicio, desarrollo y finalización de las acciones del jugador con balón en el 1 contra 1 en ataque posicional durante la competición en etapas de formación, a partir de la cual conocer lo que la competición exige a los jugadores, con la finalidad de diseñar tareas específicas que permitan un mejor proceso de enseñanza-aprendizaje.

Siguiendo los principios en los que se basan Hughes & Franks (2004), resulta necesario el análisis de la competición y el estudio de sus resultados, con el fin de desarrollar ejercicios que se ajusten a las necesidades y dinámicas recurrentes en la competición. Es fundamental que los ejercicios diseñados para jugadores y jugadoras deben reflejar la misma variedad y complejidad que se experimenta en competición (Bunker & Thorpe, 1982).

Como se puede apreciar en los resultados del presente estudio, la mayoría de 1x1 son iniciados en las zonas 3 y 4, las cuales corresponden a las zonas exteriores, fuera de línea de triple y situadas justo en frente de la canasta. Esto puede deberse a que en la mayoría de los entrenamientos los ejercicios que se realizan con la intención de mejorar el 1x1 suelen ser en estas zonas y por tal razón a los niños y niñas tienen una mayor facilidad y soltura en estas zonas para comenzar con el desarrollo de su 1x1 en las anteriores, aunque no sean tan eficaces como la zona 12 (75%), zona 1 (66,7%), zona 7 (55%) y zona 10 (53,8%). Estos resultados incitan a enfocar los entrenamientos hacía situaciones de competición más dinámicas y reales, a mejorar la eficacia en las zonas exteriores, y así como a equilibrar la zona desde la que se produce el inicio de la acción técnico-táctica del 1x1 (Lapresa et al., 2014).

El tipo de inicio del 1x1 más usado en estas edades, es a partir del agarre del balón, pues la gran mayoría de 1x1 trabajados en los entrenamientos parten desde el agarre, ya que suelen ser ejercicios que parten desde una posición más estática. Aunque no es la variable con más eficacia, por no decir que la que menos, resulta evidente una falta de toma de decisión importante para el desarrollo del jugador en etapas de formación (Gréhaigne et al., 2001; Turner & Martinek, 1999). Por ello estudios como el de Gamero et al. (2020), afirman que es necesario la creación de tareas en las que se trabaje la toma de decisión, a la vez que acciones motrices específicas del deporte en sí.

En cuanto a los resultados del empleo de la finta previo al 1x1, se muestra una muy poca utilización de esta. Sin embargo, cuando se usa, el tipo de finta más efectiva es la de tiro según los resultados. Según la investigación de Meyer et al. (2022a), muestra en sus resultados que el defensor al fijarse en el balón o en la cabeza del atacante, este acaba siendo potencialmente vulnerable a movimientos engañosos, por eso se deberían de hacer hincapié en añadir dichos gestos en la acción técnico-táctica del 1x1 dentro de una tarea dinámica y real.

Según muestran los datos obtenidos, la perspectiva de ataque más usado por los jugadores en etapa de formación es el que lleva su trayectoria hacía el centro (81%), es decir, el ataque en 1x1 es bastante directo a canasta. En cuanto a la obtención de la ventaja, el jugador con balón suele salir un mayor número de veces botando hacía su lado dominante (62,4%). Sin embargo, los resultados muestran que la forma más eficaz de obtener ventaja es botando hacía atrás (62,5%). Estudios como el de Araújo et al. (2003), afirman que el 1x1 es una situación de juego limitada (por el espacio, oponente, tiempo y objetos), que da lugar a que emerjan procesos de toma de decisión y a la vez exige que los participantes descubran sus posibilidades de decisión y acción con relación al contexto (Cordovil et al., 2009; Turvey, 1992).

La situación de finalización tras el 1x1 que más se repitió fue el lanzamiento, siendo específicamente el lanzamiento en carrera el más usado y eficaz. El segundo tipo de finalización más usado tras el 1x1 fue el pase. Además, la zona de finalización más común para el 1x1 fue con un 31,3% la zona 13. Aunque las zonas más eficaces para la finalización del 1x1 fueron la 3, 8 y 14. Estos resultados son similares al estudio realizado por Arroyave et al. (2015), en el cual se concluye que las acciones del jugador con balón finalizaron en lanzamiento o en pase, en su mayor parte. También afirmó que el 1x1 generaba más lanzamientos que el bloqueo directo y de mayor efectividad. Se encontraron relaciones estadísticamente significativas con el espacio de la zona exterior (línea de triple) y el 1x1 exterior, y con los lanzamientos en el 1x1 en las zonas interiores, al igual que los resultados obtenidos en este estudio.

Respecto al tipo de pase más usado fue el pase a dos manos con un porcentaje del 60,5%, aunque se halló más eficacia en el pase a una mano, especialmente con la mano derecha. Estudios como el de Crespo y Charchabal (2022) reflejan la importancia de llevar a cabo una buena estrategia metodológica respecto al pase y recepción, ya que es uno de los recursos más importantes y usados a la hora de finalizar el 1x1. Sobre la trayectoria del pase, la situación que más se repitió con un 45,8% fue el pase de interior-exterior. A pesar de ello fue la trayectoria de pase que menos eficacia obtuvo, siendo el pase de exterior-interior el que sobresale con una eficacia del 50,0%. Estos resultados corresponden con el estudio de Courel et al. (2013), corroborando que en el nivel del equipo afecta el uso del pase interior. Por ello, se debe entrenar más este tipo de pase y juego en etapas de formación y además en ciertos equipos profesionales.

La recopilación de estos datos proporciona una base sólida para el diseño de tareas, gracias a los diferentes porcentajes de eficacia y a los porcentajes de utilidad de las diferentes variables. Teniendo en consideración los resultados se aprecia la necesidad que existe de nutrir el juego en etapas de formación con tareas que fomenten el 1x1 más dinámico en cuanto a ritmo de juego y zonas de inicio y finalización del 1x1. Incluso tareas con la utilización de recursos no tan usados hoy en día como puede ser la finta de tiro, mano no dominante en el bote, desplazamiento sin bote para iniciar el 1x1, etc.

Por esta razón, diversas teorías discutidas previamente respaldan la idea de fundamentar las tareas en experiencias reales de juego y en situaciones diversas para generar una variabilidad similar a la que se enfrentan los niños y niñas en las competiciones. Un ejemplo de ello es el TGfu, que según Gómez et al. (2022), demostró una notable mejoría al aplicarse a un grupo de estudiantes en comparación con aquellos que siguieron el modelo tradicional. Asimismo, los alumnos que participaron en el enfoque del TGfU tuvieron un aumento en las variables relacionadas con la tarea.

Conclusiones

-  Las zonas desde donde se inician más 1x1 son la zona 3 y 4. Aunque se ha encontrado más eficacia en las zonas 12, 1, 7 y 10.

-  La mayoría de 1x1 comienzan desde un agarre previo por parte del jugador. Sin embargo, se obtiene una mayor ventaja partiendo desde un desplazamiento sin bote.

-  La finta como recurso para el 1x1 no ha sido muy utilizado, pero cuándo se ha usado se ha hallado una gran eficacia, especialmente la finta de tiro.

-  Respecto a las fintas de pivote coincide que la finta abierta es la más empleada y eficaz a su vez.

-  No se ha hecho demasiado uso de los desequilibrios previos al 1x1. Sin embargo, cuando son empleados los más eficaces son los desequilibrios previos colectivos, los colectivos a partir de bloqueo directo y los individuales tras desmarque previo del jugador.

-  En cuanto al lado de ataque del 1x1, coincide tanto la utilización como su eficacia en que el lado derecho es el principal. Hablando de la perspectiva del lado de ataque, resulta que la salida hacía el centro es la más usada y eficaz.

-  Con relación con la mano de bote, la más utilizada con un número enorme de uso es la derecha, con un total de 195 veces. Aunque dicha no tiene tanta eficacia como el bote con la mano izquierda.

-  Respecto al número de botes empleados en el 1x1, el más empleado es dos. Siendo un bote mucho más eficaz en el desarrollo del 1x1.

-  Por un lado, la variable que ha resultado más empleada en cuanto a la obtención de la ventaja ha sido la obtención de esta ventaja para el 1x1 por el lado dominante del jugador con balón, no obstante, se ha encontrado más eficacia a la hora de obtener ventaja para el 1x1 botando hacía atrás.

-  Por otro lado, tras el desarrollo del 1x1 el tipo de finalización más empleado del mismo ha resultado ser el lanzamiento, seguido del pase. Dentro del lanzamiento, el más utilizado ha sido el lanzamiento en carrera. Siendo este más empleado y eficaz a su vez, al realizarse con la mano dominante y exterior.

-  Los pases más comunes han sido los realizados con dos manos, por otra parte, los realizados con la mano derecha han sido más eficaces para el 1x1. Además, se ha encontrado mucha eficacia en el pase con trayectoria de exterior a interior.

-  Las zonas más utilizadas para la finalización del 1x1 han sido la zona 13, 14 y 15. Si bien, las zonas más eficaces han resultado ser la zona 2, 3, 8, 14, y 15.


Aplicaciones prácticas

Ejercicio 1

Objetivos:

-  Mejorar la toma de decisiones individual

-  Entrenar el uso de las fintas de salida y tiro

-  Desarrollar un 1x1 con situaciones similares a las que se enfrentan en competición los jugadores/as.

Desarrollo:

Los jugadores/as se colocarán por parejas (si puede ser de niveles similares), comenzarán situados dentro del círculo del tiro libre y su prolongación, el atacante escogerá cualquiera de los tres conos colocados aproximados a la línea de medio campo y su defensa se dirigirá rápidamente al cono enfrentado con este en lado opuesto (línea de fondo), ambos deberán de rodear rápidamente el cono para realizar un 1x1 en velocidad. Si el atacante consigue canasta se sumará 1 punto. Además, el atacante podrá ganar 1 punto sin necesidad de meter canasta, si consigue desde el sitio de inicio del 1x1 realizar una finta e irse directo a canasta habiendo engañado a su defensor. Si además, obtuviera canasta, este 1x1 pasaría a valer 2 puntos.

Representación gráfica:


[image: ]


Implicación con datos del estudio:

Con este ejercicio se pondrá en práctica la rápida toma de decisión del jugador atacante, ya que como se ha comprobado anteriormente en este rango de edades se carece mucho de esta toma de decisiones a nivel individual. Además, se premiará con la obtención de un punto extra y la realización de un ataque directo (sin correr hacía los conos), si el atacante realiza una finta en la zona de inicio y consigue engañar a su oponente. Y hasta 2 puntos si tras esta acción encesta. Por lo que además de entrenar la toma de decisión, entrenamos el recurso de las fintas que según los porcentajes en los resultados de este estudio ha sido muy poco aprovechado en cuanto a su uso, siendo un recurso bastante eficaz.

Ejercicio 2

Objetivos:

-  Mejorar individualmente en el 1x1

-  Desarrollar distintos recursos que se emplean en los partidos

Desarrollo:

Se llevará un continuo 2x2 a toda pista. Los atacantes (círculos azules) pasarán a defender, los defensores (triángulos rojos) a ser pasadores (círculos verdes) y los pasadores a atacar (los pasadores deberán de estar con continua activación de pies y realizando pequeños desplazamientos). Se realizarán 7 minutos seguidos, después un pequeño descanso y se volverá a realizar otros 7 minutos seguidos. El objetivo de cada pareja es conseguir ganar con la máxima puntuación. Se otorgará 1 punto por cualquier canasta, 2 puntos si se realiza un 1x1 obteniendo la ventaja botando hacía atrás, y 3 puntos si se realiza el 1x1 con un desplazamiento sin bote (puerta atrás).

Representación gráfica:
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Implicación con datos del estudio:

Esta tarea está diseñada con el objetivo de que se trabaje el 1x1 en situación más real, para ello hemos reducido los jugadores en la pista realizando un 2x2 continuo para que cada pareja tenga opciones de atacar individualmente, pero con el apoyo de su compañero y de los pasadores. Además, poniendo puntuaciones distintas para una canasta simple, una con la obtención de la ventaja botando hacía atrás y otra con la realización de canasta mediante la puerta atrás se incita a que los jugadores trabajen dichos recursos para obtener más puntuación.

Ejercicio 3

Objetivos:

-  Mejorar el pase a una mano, con mano no dominante y con mano dominante

-  Entrenar finalizaciones con pase en distintas zonas de la pista

-  Desarrollar la acción del pase de exterior a interior y fomentar la finalización tras este

Desarrollo:

Colocados por parejas y con un balón cada pareja, el objetivo del ejercicio es conseguir en el menor tiempo posible 12 puntos. Cada pareja irá de un lado de la pista al otro realizando pases a dos manos y a una mano, con mano no dominante y dominante (sin botar, solo para los pases a una mano). Deberán evitar no perder el balón, pues habrá objetos dinámicos (jugadores) y objetos estáticos (triangulos amarillos). Cada pareja podrá conseguir la siguiente puntuación: 1 punto si encestan con una entrada básica, 2 puntos si encestan previo a hacer un pase a una mano y 3 puntos si encestan previo a hacer un pase a una mano en cualquiera de las zonas delimitadas por los conos negros siguiendo el pase la trayectoria de exterior a interior.

Representación gráfica:
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Implicación con datos del estudio:

Este ejercicio tiene una alta implicación en el uso del pase al finalizar. Según los datos del estudio los pases menos usados y más eficaces son los de a una mano. Además, otorgándole una puntuación de 3 puntos a finalizar el pase en las zonas delimitadas por los conos negros y siendo el pase de exterior a interior (el más eficaz), se trabajan estas zonas de la pista, las cuales son las más eficaces en cuanto a finalizaciones tras 1x1, habiendo conos negros cerca de la zona 14, 8 y 3 (ver figura 2).



Financiación

Este estudio se ha realizado parcialmente gracias al proyecto de investigación financiado por la Fundación Séneca con código 33627, titulado BASKET 2.0 y gracias al Convenio de Colaboración entre la Fundación Real Madrid (FRM) y la Universidad de Murcia, Proyecto FRM-UMU-36778.
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