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Resumen.

La transferencia académica, y méas concretamente la creacion de spin-off universitarias, se ha
convertido en uno de los principales campos de interés para las universidades y la
administracion publica. Este fendbmeno contribuye de manera clara al crecimiento y desarrollo
econdmico, razén por la cual el interés en el mismo no deja de aumentar afio tras afo.

Sin embargo, son muchos los factores que influyen en la creacion de spin-off, asi como las
variables moderadoras, entre las que sobresale como una de las mas importantes el género. Tal
es asi que el Informe de la Comision sobre la promocion de las mujeres innovadoras y el espiritu
empresarial (2013) muestra que el espiritu empresarial y emprendedor femenino “constituye un
potencial infravalorado e infraexplotado para el crecimiento y la competitividad”. Sin embargo,
y a pesar de su importancia, los estudios sobre la influencia del género son adn escasos. Por
ello, el objetivo de esta investigacion es estudiar la jerarquia de los factores determinantes de
la creacion de spin-off académicas de acuerdo con el género del investigador/a, con la intencién
de arrojar luz sobre los aspectos mas valorados por uno y otro género, y facilitar asi la adopcion
de medidas y politicas de apoyo concretas.

Con este proposito, se llevd a cabo un estudio cualitativo entre 42 académicos/as de 9
universidades publicas durante enero de 2017 para identificar los factores determinantes del
emprendimiento académico. Este estudio arrojo, fundamentalmente, seis factores. A través de
estos seis factores se ha desarrollado un estudio cuantitativo entre 1.726 académicos/as (39 por
cien mujeres, 61 por cien hombres), con el proposito de obtener la valoracion y ordenacion
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jerarquica de estos factores que llevan al personal académico a incrementar su intencion de
crear empresas spin-off.

La técnica utilizada para el analisis ha sido el analisis conjunto, una técnica que, hasta donde
nuestro conocimiento alcanza, no se ha utilizado para el estudio del emprendimiento académico.

Los resultados obtenidos muestran diferencias de género en la valoracion y jerarquia de los seis
factores mencionados, lo cual deriva en implicaciones practicas para el fomento y la gestién de
la creacion de spin-off, tanto referidos a responsables de las politicas universitarias como a
responsables publicos.

Palabras clave: Spin-off, emprendimiento académico, transferencia del conocimiento, roles de
género, analisis conjunto.

JEL Codes: L26.

Abstract

The technology transfer, and more specifically the creation of university spin-offs, has become
one of the main fields of interest for universities and public administration. This phenomenon
clearly contributes to economic growth and development, which is why the interest in it
continues to increase year after year.

However, there are many factors that influence the creation of USO, as well as the moderating
variables, among which the genre stands out as one of the most important. In this way, the
Commission's Report on Promoting Innovative Women and Entrepreneurship (2013) shows
that female entrepreneurship and entrepreneurship "constitutes a potential under-valued and
underexploited for growth and competitiveness". However, and despite its importance, studies
on the influence of gender are still scarce. Therefore, the objective of this research is to study
the valuation and hierarchy of the determinants of USO’s creation according to the researcher's
gender, with the intention of shedding light on the aspects most valued by both genders. Thus
would facilitate the adoption of concrete support measures and policies.

For this purpose, a qualitative study was carried out among 42 academics from 9 public
universities during January 2017 to identify the determining factors of academic
entrepreneurship. This study showed, fundamentally, six factors. Through these six factors, a
quantitative study has been developed among 1,726 academics (39 per cent women, 61 per cent
men), in order to obtain the hierarchical evaluation and ranking of these factors that lead
researchers to increase their intention to create USO companies.

The technique used for the analysis has been the conjoint analysis, a technique that, as far as
our knowledge reaches, has not been used for the study of academic entrepreneurship.

The results obtained show gender differences in the assessment and hierarchy of the six factors
mentioned, which leads to practical implications for the promotion and management of USO
creation, both referred to university policy makers and policy makers.

Keywords: Spin-off, academic entrepreneurship, technology transfer, gender roles, conjoint
analysis.

JEL Codes: L26.

1. INTRODUCCION

Siguiendo a varios autores (Lockett et al., 2003; Gompers et al., 2005; Krabel y Mueller,
2009; Meoli y Vismara, 2016), se entiende por emprendedor académico aquel individuo que
forma parte de una institucion académica (generalmente una universidad o centro publico de
investigacion) y que es capaz de identificar una oportunidad aprovechable de negocio,
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organizando los recursos a su disposicion y las capacidades humanas propias y/o de su equipo,
transformando los resultados de su investigacion en un producto comercializable y rentable
econdémicamente. Etzkowitz y Viale (2010, p. 600), lo definen como un técnico de un area
cientifica determinada, “que tiene un ojo en la aplicacion practica de su investigacion (...) y en
su potencial comercial”.

No cabe duda alguna de que el emprendimiento académico se ha convertido en un motor
de desarrollo y un elemento importante en aquellas partes del mundo donde se ha desarrollado
adecuadamente (Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz, 2013). La reciente relevancia del
emprendimiento académico se debe a varios factores fundamentales, entre los que merece
destacar la aportacion al desarrollo econémico y a la creacion de empleo (Friedman y
Silberman, 2003; Wang, 2006; Thurik et al., 2008; Nosella y Grimaldi, 2009; Rizzo, 2015;
Horta et al., 2016).

Sin embargo, en la actualidad existe ain una enorme brecha en las oportunidades entre
hombres y mujeres, también en el aspecto del emprendimiento. Buena prueba de ello son los
datos que aporta la Comision Europea para el afio 2014. Mientras que las mujeres representan
un 52 por cien de la poblacion europea, solo representan el 34,4 por cien de las personas
autoempleadas y un 29 por cien del emprendimiento y creacion de nuevas empresas (11,6
millones), si bien, este porcentaje varia considerablemente entre paises. Con estas cifras, la
propia Union Europea llega a la conclusion de que el potencial de creatividad y emprendimiento
de las mujeres europeas se encuentra infrautilizado, reconociendo problemas especificos para
el emprendimiento en las areas de acceso a la financiacion, acceso a la informacion,
entrenamiento, acceso a las redes empresariales y conciliacion de la vida laboral y familiar, a
pesar de que las mujeres emprendedoras tienen niveles educativos superiores y medios (73 por
cien) en porcentajes superiores a los hombres emprendedores (65 por cien), datos para el afo
2012. No obstante, se debe tomar en consideracién otra posible explicacion que algunos autores
lanzan acerca de este fendmeno, quienes basan la menor tasa de emprendimiento en la
construccién social de una realidad distinta para las mujeres, donde se les ensefia roles
relacionados con valores y motivaciones que les hace elegir ocupaciones menos arriesgadas o
ambiciosas (Romero et al., 2017). De esta manera, recientes estudios demuestran que los
empresarios de alto rendimiento son percibidos socialmente como un rol masculino (Gupta et
al., 2019). Para solventar, al menos en parte, estos problemas, la UE pretende promover y
apoyar el emprendimiento femenino mediante las estrategias “Small Business Act” y
“Entrepreneurship 2020 Action Plan”, asi como mediante medidas como la creacion de “The
EU Prize for Women Innovators”.

El informe anual “Global Entrepreneurship Monitor” (GEM) refleja, sin lugar a dudas,
que la participacion de las mujeres en el emprendimiento es significativamente inferior a la de
los hombres, habiéndose incrementado la brecha en algunos paises europeos como Espafia hasta
2012 debido a la influencia de la crisis econdmico-financiera, donde ademas cuentan con
mayores oportunidades (Pefa et al., 2016). Esta brecha se ha visto estabilizada desde 2012-
20186, si bien, no se ha logrado disminuir ni retomar los valores mas positivos de afios previos
(Romero et al., 2017).

Asimismo, los campos de emprendimiento de las mujeres se han restringido
mayoritariamente a &mbitos tradicionalmente femeninos como la salud y el cuidado de los
demas (60 por cien del total de emprendedores), los servicios (59 por cien) y la educacion (55
por cien), siendo la construccién y los transportes sectores en los que la presencia de las
emprendedoras se encuentra por debajo del 8 por cien. Todo esto no hace méas que profundizar
en el estereotipado de roles y dificultar la potenciacién del emprendimiento femenino.
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De acuerdo con datos del afio 2012, en Espafia, el 15 por cien de las mujeres emprendian
a tiempo parcial, dato que para el caso europeo alcanzaba el 31 por cien, mientras que solo el
12 por cien de los hombres emprendia a tiempo parcial. Asimismo, la tasa de emprendimiento
masculino representaba el 21 por cien para el afio 2012, mientras que el femenino no superaba
el 12 por cien. En cuanto a los sectores de emprendimiento de las mujeres espafiolas, se
reproduce la tonica europea, si bien, se invierte el orden de los sectores, siendo el sector
servicios el primer &mbito de emprendimiento femenino (64 por cien), educacion el segundo
(60 por cien) y salud y atencion social el tercero (59 por cien).

Aunque la literatura sobre el emprendimiento femenino y la influencia del género en el
proceso emprendedor se ha visto incrementada en los Ultimos afios (Langowitz y Minniti, 2007;
Wilson et al., 2007; Gupta et al., 2008; Noguera et al., 2013; Pulido et al., 2014; Tegtmeier y
Mitra, 2015; Micozzi et al., 2016; Miranda et al., 2017), en el ambito académico aln es
necesaria la realizacion de estudios que ahonden en el proceso de emprendimiento de ambos
géneros y, especialmente, en el establecimiento y jerarquizacion de los motivos diferenciales
que llevan a emprender a hombres y mujeres.

Esta investigacion, tiene como objetivo el estudio de los factores determinantes del
emprendimiento y de la jerarquizacion de los mismos que realizan hombres y mujeres para la
decision de emprender en el ambito académico espariol. Para ello, se ha utilizado por primera
vez dentro del ambito de investigacion del emprendimiento académico la metodologia del
analisis conjunto, la cual se presenta como idonea para el objetivo propuesto.

En el siguiente apartado realizamos una revision de la literatura existente sobre
emprendimiento académico y género, encuadrando nuestra propuesta e identificando la
metodologia utilizada. Posteriormente se recogen los principales resultados de nuestro estudio
y, finalmente, se comentan las conclusiones e implicaciones del mismo.

2. EMPRENDIMIENTO ACADEMICO Y GENERO

Tal como se ha comentado, estudiar el emprendimiento académico implica estudiar las
motivaciones o factores determinantes del mismo (Fayolle et al., 2014; Hayter, 2015). Estos
factores determinantes son los que motivan la intencion del actor principal de este proceso, el
investigador (Krabel y Mueller, 2009).

Son muchos los elementos determinantes propuestos por la literatura en los ultimos 15
afios (Ndonzuau et al., 2002; Vohora et al., 2004; Clarysse et al., 2007; R. P. O'Shea et al.,
2007; Rothaermel et al., 2007), y tan variados que se hace necesario identificar cuales son los
mas relevantes dentro de todos los posibles. Sin embargo, dentro del estudio de las
motivaciones, sobresale un factor que podriamos considerar problematico (Braunerhjelm et al.,
2010; Galindo y Méndez-Picazo, 2013), el beneficio econémico que puede alcanzar el
investigador si su transferencia tiene éxito (Bamberger, 1986; Cromie, 1987; Hamilton, 1987;
Scheinberg y MacMillan, 1988; Lynn, 1991; Di Gregorio y Shane, 2003; Markman et al., 2005),
pues choca frontalmente con uno de los cuatro principios del académico (Fini y Toschi, 2016),
el desinterés econdmico. Otro aspecto relevante es el coste temporal que le implica poner en
marcha esa transferencia (Lockett et al., 2003; Gompers et al., 2005; Krabel y Mueller, 2009;
Meoli y Vismara, 2016), la posibilidad de incrementar su autonomia investigadora al conseguir
mayores recursos para financiar sus proyectos (Hayter et al., 2017), el beneficio social derivado
del éxito empresarial (Roberts, 1991; Goektepe-Hulten y Mahagaonkar, 2010; Hayter, 2015),
la posibilidad de obtener beneficios en su curriculo y alcanzar asi una determinada acreditacion,
la posibilidad de asumir un nuevo rol dentro de la universidad y de la sociedad (Jain et al., 2009;
Hannibal, 2016), mejorar sus habilidades y capacidades (Roberts y Malone, 1996; Hague y
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Oakley, 2000; Siegel et al., 2003; Lockett et al., 2005; Niosi, 2006; O'Shea, 2008; Algieri et
al., 2013; Huyghe et al., 2014; Berbegal-Mirabent et al., 2015; Rasmussen y Wright, 2015) o
la contribucién al desarrollo econdmico y del empleo de su region (Roberts y Malone, 1996;
Jones-Evans et al., 1999; Klofsten y Jones-Evans, 2000).

En definitiva, son muchos los factores influyentes en la intencion de emprender que cita
la literatura, tanto individuales como contextuales. No obstante, la revision de esta literatura
demuestra la necesidad de estudiar cuales son los factores que se consideran mas relevantes por
parte del personal académico y cudl es el orden de prelacion entre ellos. Asimismo, se hace
necesario conocer si los beneficios y costes del emprendimiento académico, se modifican en
funcién de la caracteristica como las preferencias o roles de género.

La literatura sobre el emprendimiento femenino se ha centrado en analizar el proceso de
creacion de empresas desde los afios 80 (Humphreys y McClung, 1981), creciendo de manera
notable en los ultimos afios, tanto el nimero de estudios como la importancia dada a este ambito
(Bruni et al., 2004; Lewis, 2006). La mayor parte de los estudios relacionados con la
investigacion de las diferencias en el emprendimiento de ambos géneros, llegan a la conclusién
de que existen grandes diferencias entre ambos sexos, siendo mayor la tasa de emprendimiento
en hombres (Zhao et al., 2005; Langowitz y Minniti, 2007; Leoni y Falk, 2010), si bien, existen
algunos otros que concluyen que son mayores las semejanzas que las diferencias (Diaz-Garcia
y Jiménez-Moreno, 2010; Colyvas et al., 2012; Goel et al., 2015). No obstante, el estudio de
los diferentes subgrupos segun género y de sus intenciones es ain muy escaso (Jennings y
Brush, 2013). Por ello, es un fendbmeno que necesita ain atencion y una mayor profundizacién
y extension de la literatura, especialmente desde el punto de vista de las diferentes motivaciones
(Miranda et al., 2017).

De acuerdo con Sullivan y Meek (2012), la literatura respecto al emprendimiento
femenino se ha centrado en cinco grandes ambitos. EI primero de ellos hace referencia a las
oportunidades, es decir, al acceso diferencial de hombres y mujeres a la financiacion (Collins-
Dodd et al., 2004; Marlow y Patton, 2005; Alsos et al., 2006), a los mercados (Bates, 2002;
Gichevay Link, 2013; Link et al., 2014) y a las redes (Bruni et al., 2004; Kepler y Shane, 2007;
Klyver y Grant, 2010). En segundo lugar, se encuentran aquellos estudios que consideran el
género como un moderador de la intencién (Manolova et al., 2007; Wilson et al., 2007; Diaz-
Garcia y Jiménez-Moreno, 2010; Shinnar et al., 2012). Una tercera categoria relaciona el género
con elementos clave de comportamiento de la intencién emprendedora, tales como la
autoeficacia (Verheul et al., 2005; Wilson et al., 2007), las barrera sociales (Shinnar et al.,
2012; Noguera et al., 2013), especialmente las relacionadas con la asuncion de roles de género
(Gupta et al., 2008; Gupta et al., 2009; Gupta et al., 2019), la educacion para el emprendimiento
(Wilson et al., 2007; Petridou et al., 2009; Sanchez, 2013), la aversién al riesgo (Masters y
Meier, 1988; Byrnes et al., 1999; Brindley, 2005; Maxfield et al., 2010), el historial de patentes
anterior (Goel et al., 2015) y la influencia de la familia con antecedentes emprendedores
(Mathews y Moser, 1995; Matthews y Moser, 1996). La cuarta categoria de estudio utiliza el
género como variable de control cuando se mide la intencién emprendedora (Kolvereid e
Isaksen, 2006). La dltima categoria, estudia la relacion directa entre el género y la intencion
(Zhao et al., 2005; Wilson et al., 2007; Malach-Pines y Schwartz, 2008; Diaz-Garcia y Jiménez-
Moreno, 2010).

La mayoria de los estudios identifican la intencién con el comportamiento en si (Bird,
1988), abstraccién especialmente Gtil cuando el comportamiento es dificilmente observable o
implica retrasos en la accion no predecible, como es el caso del emprendimiento (Krueger y
Brazeal, 1994). La tipificacion de la intencion emprendedora como accion emprendedora, viene
determinada por variables como la percepcion de las capacidades, actitudes, habilidades y
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preparacion del emprendedor para lograr el éxito, en lo que se conoce como Teoria de la Accion
Planificada (Ajzen y Madden, 1986; Ajzen, 1991; Ajzen, 2005). Es por esta razédn, por la que
en este estudio se toma la intencién de emprendimiento de hombres y mujeres como predictor,
pasando a analizar cual es la jerarquia de los motivadores que llevan a la creacion o mejora de
esa intencion de emprender.

Estas diferencias motivacionales son especialmente interesantes, dado que permiten la toma de
decisiones sobre politicas y programas de apoyo o incitacion del emprendimiento de manera
segmentada, esto es, de manera mas efectiva y mejor adaptada a las condiciones de los
académicos/as.

En definitiva, el género es un elemento importante en la predisposicion a crear empresas
académicas, pues la ratio de mujeres en los puestos mas elevados del ambito académico aun es
menor que la de hombres (Klofsten y Jones-Evans, 2000; Diaz-Garcia y Jiménez-Moreno,
2010; Shinnar et al., 2012; Goel et al., 2015; Heidler y Lengersdorf, 2015; Hark, 2016;
Hillebrand, 2016; Striedinger et al., 2016), asi como en la participacion en esta vida laboral
académica, traduciéndose en Espafia en una proporcion 60-40 a favor de los hombres. A esta
limitacion ocupacional hay que afadir otro tipo de obstaculos de caracter conductual,
sociocultural, de acceso a los beneficios y redes sociales y de acceso a infraestructuras y
recursos (Diaz-Garcia y Jiménez-Moreno, 2010; Shinnar et al., 2012; Goel et al., 2015; Hark,
2016; Arshad et al., 2016; Aguado et al., 2016), tales como las estructuras de conciliacion
negativa, que llevan a la mujer a hacerse cargo en mayor medida de las tareas del hogar y de la
crianza, la baja confianza en las propias capacidades, motivadas por elementos socializadores
negativos, las actitudes sociales negativas hacia las mujeres (Gupta et al., 2019), tanto desde el
punto de vista del liderazgo como desde el punto de vista de la confianza en la cesion de
recursos, el menor acceso al crédito y a otros recursos o las menores oportunidades, asi como
la menor participacion de las mismas en las carreras técnicas (Parker, 2004; Aguado et al.,
2016), lo cual desemboca en una menor creacion real de empresas por parte de las mujeres
(Davidsson, 1995).

3. METODOLOGIA

Para lograr identificar los elementos determinantes de la intencion emprendedora dentro
del ambito de los académicos, se realizdé un estudio cualitativo. Este estudio cualitativo se
desarroll6 entre 42 profesores de 9 universidades publicas espafiolas, los cuales se encontraban
formando parte de dos talleres formativos sobre emprendimiento académico. Las entrevistas
con los mismos se desarrollaron en torno a las ventajas e inconvenientes que para ellos
supondria la accién de llevar a cabo una iniciativa emprendedora relacionada con sus
investigaciones. Como resultado de este estudio cualitativo, se derivan los elementos
determinantes principales de la intencién emprendedora, que son los utilizados para la creacion
de las tarjetas del analisis conjunto.

Una vez identificados estos factores determinantes del emprendimiento mediante el
analisis de los resultados del estudio cualitativo, se procedio a realizar un estudio cuantitativo
mediante la técnica del Analisis Conjunto (AC). Esta técnica aporta la interesante aplicacion de
poder medir las preferencias de los encuestados mediante la eleccion de una serie de
posibilidades en las que se han descompuesto previamente cada una de las alternativas (Green
y Rao, 1971). De esta manera, la decision de emprender se concibe como el sumatorio de una
serie de elementos o atributos que llevan a una utilidad total. EI Analisis Conjunto se utilizd
por primera vez en el campo del marketing durante la década de los 70 (Green y Wind, 1975)
y, desde ese momento, su avance y frecuencia de aplicacion ha experimentado un vertiginoso
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incremento, transmitiéndose desde el marketing (Green y Srinivasan, 1990; Hanisch y Rau,
2014) a otras areas como la direccién de empresas (Feltrinelli y Molteni, 2004) y la consultoria
en investigacion de mercados (Wittink y Cattin, 1989; Green y Krieger, 1993; Wittink et al.,
1994). Este incremento en su utilizacion y en los ambitos de aplicacion, se debe especialmente
a su potencial, flexibilidad y simplificacion (Green y Srinivasan, 1978; Carmone et al., 1978;
Green y Srinivasan, 1990; Wittink et al., 1994; Shepherd y Zacharakis, 1997; Shepherd y
Zacharakis, 1999; Hartmann y Sattler, 2002; McCullough, 2002; Lévy y Varela, 2003; Louviere
et al., 2005; Hanisch y Rau, 2014; Suh y Sohn, 2016).

En el ambito del emprendimiento, esta técnica ha sido utilizada previamente (Hanisch y
Rau, 2014), aunque nunca ha sido utilizado como sistema de analisis de las preferencias en el
estudio de la intencién emprendedora del personal académico.

La principal aportacion del AC, concurre en su capacidad para ofrecer una jerarquizacion
de los elementos que influencian la decisién, ya que descompone la decision y representa las
preferencias. Esto permite llevar a cabo diferentes analisis de sensibilidad, alcanzando asi una
clasificacion de los elementos determinantes por su orden de influencia (Green y Srinivasan,
1990).

Antes de poder aplicar el AC, se deben tener en cuenta una serie de decisiones.

En primer lugar, resulta de vital importancia seleccionar adecuadamente aquellos
elementos o atributos que son determinantes de la decision. Partiendo de la idea de que la
decision de emprendimiento puede descomponerse en valoraciones parciales de una serie de
elementos, se obtienen los datos necesarios para la creacién de una regresion de los propios
emprendedores, quienes para el caso analizado sera el personal académico que ha participado
en el estudio cuantitativo. Estos factores influyentes, se han derivado del andlisis cualitativo, el
cual aporta mediante un panel de expertos, aquellos aspectos que resultan de mayor o menor
importancia en la determinacion de la intencion emprendedora del personal académico.

La segunda cuestion que debe abordarse es el nimero de productos o fichas, las cuales se
crean mediante la combinacion de atributos que resultan del anélisis previo. En este caso, el
programa estadistico SPSS 22.0 ha arrojado como resultado ocho tarjetas en las que se
presentan las diferentes posibles combinaciones de los seis factores resultantes del estudio
cualitativo.

Estos ocho estimulos o tarjetas (ver cuadro 1), sobre las que se solicitd la decision de los

encuestados, fueron presentadas mediante un cuestionario realizado al efecto en formato
electrénico y enviado a la base de datos creada al efecto.

CUADRO 1: TARJETAS CREADAS POR EL PROGRAMA SPSS EN BASE A LOS
CRITERIOS DETERMINANTES
Coste Beneficio Beneficio Beneficio | Programas | Reduccion
personal personal | investigador | curricular | de apoyo docente

Tarjeta 1 No No No Si Si No
Tarjeta 2 Si No No No Si Si
Tarjeta 3 Si Si No Si No No
Tarjeta 4 No No Si Si No No
Tarjeta 5 Si Si Si Si Si Si
Tarjeta 6 Si No Si No No No
Tarjeta 7 No Si No No No Si
Tarjeta 8 No Si Si No Si No

Fuente: elaboracion propia.
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La tercera decision a tener en cuenta es el proceso de seleccion de la muestra que, en este
caso, ha sido de cuota no probabilistica, ya que se ha enviado el cuestionario mediante correo
electronico a una base de datos creada a tal efecto de profesorado y personal de investigacion
de las 82 universidades espafiolas, independientemente de su titularidad o region. En total, mas
de 32.000 personas (ver cuadro 2). Las caracteristicas tomadas en consideracion para formar
parte de la base de datos fueron la residencia de trabajo (Espafia) y el empleo o dedicacion
(académico/a perteneciente a universidades espafiolas, independientemente de la categoria
profesional, area, afios de experiencia o titularidad del centro).

CUADRO 2: DATOS TECNICOS DEL ESTUDIO

Universo de estudio Personal académico empleado en las universidades espafiolas: 32.969
Tamafo de la muestra | 1.726 académicos/as

Ambito geografico Espafia

Muestreo Cuota no probabilistica (empleo y pais de residencia)

Trabajo de campo Enero de 2017

Tipo de encuesta Personal, auto-administrada

Fuente: elaboracion propia.

Como cuarta decision para la utilizacion del andlisis conjunto se debe tomar en
consideracion la escala de medida de la variable dependiente. En el caso que nos ocupa se ha
optado por una escala Likert de 1 a 7, en la que se solicita el nivel de probabilidad con el cual
se llevaria a cabo la accion de emprender en caso de existir cada una de las condiciones descritas
en las tarjetas presentadas al encuestado.

La estimacidn del modelo paramétrico utilizado normalmente por el programa SPSS es el
de regresion de Minimos Cuadrados Ordinarios, para lograr estimar los parametros que
permiten jerarquizar los atributos. Del andlisis empirico llevado a cabo mediante cuestionario
on line se ha obtenido una muestra valida de 1.726 respuestas (ver cuadro 2), habiendo sido
eliminadas aquellas que no fueron finalizadas o presentaron algin campo sin rellenar.

De la muestra obtenida, el 61 por cien son hombres, frente al 39 por cien de mujeres. Este
dato, se encuentra en linea con la representatividad de la mujer en el personal docente e
investigador de nivel universitario espafiol, en el que la tasa de feminizacion es del 40,5 por
cien para el afio 2016 (Ministerio de Educacion, 2016).

4. RESULTADOS

El anélisis cualitativo, realizado entre 42 investigadores/as, arroj6 como resultado la
existencia de 6 factores determinantes. Estos seis factores fueron los mas valorados por los
participantes. Sobre ellos, se ha realizado el analisis cuantitativo y se han solicitado
valoraciones.

Los resultados obtenidos a partir de los 8 escenarios posibles han sido utilizados para
estimar las utilidades que los encuestados han asignado a cada uno de los niveles o atributos
considerados en el modelo, obteniendo la importancia de cada uno de ellos para cada escenario
planteado.

La fiabilidad del modelo se ha evaluado a través de dos pardmetros, como son la R de
Pearson, que toma un valor de 0,992, y la Tau de Kendall, la cual alcanza un valor de 0,857,
midiendo ambos indicadores la correlacion entre las utilidades expresadas por los encuestados
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y las esperadas por el modelo. Dado que ambos indicadores alcanzan valores muy cercanos a 1
con una significatividad de 0, podemos afirmar que el modelo presenta un ajuste adecuado.

Asimismo, se han estimado las utilidades de la muestra total y la importancia relativa de
cada uno de los factores determinantes, sin tener en cuenta el género para, a continuacion,
comparar estos resultados con cada uno de los géneros.

CUADRO 3: VALORES DE IMPORTANCIA, UTILIDADES Y CORRELACIONES
Estimacion de | Error Importancia
la utilidad tipico Relativa

Beneficio Incremento de mis ingresos 0,770 0,125 27,968
Personal No incremento de mis -0,770 0,125

ingresos
Beneficio Facilita captacion de recursos | 0,341 0,125 16,194
Investigador | para investigar

No facilita captacion de -0,341 0,125

recursos para investigar
Beneficio Valorado en promocion 0,339 0,125 15,817
Curricular profesional

No valorado en promocion | -0,339 0,125

profesional
Programa Con apoyo institucional 0,300 0,125 13,979
Apoyo Sin apoyo institucional -0,300 0,125
Reduccién Reduccion carga docente 0,131 0,125 13,534
Docente Sin reduccion carga docente -0,131 0,125
Coste Incremento horas de trabajo -0,088 0,125 12,508
Personal Mantenimiento de mis horas | 0,088 0,125

de trabajo
(Constante) 3,631 0,125

Fuente: elaboracion propia.

De estos valores de importancia se obtienen resultados muy interesantes. El primero de
ellos es la enorme importancia dada por el universo poblacional de los académicos/as
espafoles/as al beneficio personal, identificado como un beneficio econdmico, contradiciendo
la mayor parte de la literatura del emprendimiento académico (Bamberger, 1986; Cromie, 1987;
Hamilton, 1987; Scheinberg y MacMillan, 1988). Esto demuestra que los académicos y
académicas de nuestro pais dan una mayor relevancia al beneficio econémico a la hora de
transferir sus resultados de lo que la literatura considera. Este resultado viene a confirmar los
resultados obtenidos por las investigaciones de Lynn (1991), quien establecia este criterio como
el segundo mas importante de entre los aspectos relevantes. Asimismo, este resultado, viene a
desmentir que dicho factor se considere demasiado problematico por parte del personal
investigador como para admitir su importancia a la hora de la toma de decisiones de
emprendimiento (Braunerhjelm et al., 2010; Galindo y Méndez-Picazo, 2013).

Ademas de ello, resultan también interesantes resultados como que los beneficios de
investigacion y curriculares se encuentren por encima de la necesidad de existencia de
programas de apoyo, tanto desde el punto de vista de suplidores de carencias de gestion
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(Didnez-Gonzélez y Camelo-Ordaz, 2016) como desde el de proveedores de recursos e
instalaciones (Diez-Vial y Montoro-Sanchez, 2016).

Por altimo, merece destacar la escasa valoracion que el personal investigador otorga, de
manera general, al coste personal. Es decir, el personal cientifico de las universidades espariolas
valora como barrera menos importante para emprender la necesidad de dedicar mas tiempo a
su trabajo, en términos generales.

CUADRO 4: VALORES DE IMPORTANCIA, UTILIDADES Y CORRELACIONES
DEL SEGMENTO FEMENINO
Estimacion Error Importancia
de la utilidad tipico Relativa
Beneficio Incremento de mis ingresos 0.732 0.144 26,990
Personal : :
No incremento de mis ingresos -0,732 0,144
Beneficio Facilita captacion de recursos para
Investigador | investigar 0,286 0,144
No facilita captacion de recursos 14,930
para investigar -0,286 0,144
Beneficio Valorado en promocion
Curricular profesional 0416 0144
No valorado en promocién 17,266
profesional -0,416 0,144
Programa Con apoyo institucional 0,324 0,144
Apoyo : o 15,022
Sin apoyo institucional 0,324 0,144
Reduccion Reduccion carga docente 0.083 0.144
Docente : : 13,608
Sin reduccion carga docente -0,083 0,144
Coste Incremento horas de trabajo -0,068 0,144
Personal — -
Mantenimiento de mis horas de 12,184
. 0,068 0,144
trabajo
(Constante) 3,635 0,144
Fuente: elaboracion propia.

Tal como puede observarse en el cuadro 4, las académicas valoran el beneficio personal
y curricular como el aspecto mas importante a la hora de determinar la intencion de emprender.
Por el contrario, el coste personal y la reduccion docente, son los elementos menos valorados,
elementos que habra que poner en perspectiva, tanto en la jerarquizacion diferencial como en
las posibles diferencias respecto al sector masculino.
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CUADRO 5: VALORES DE IMPORTANCIA, UTILIDADES Y CORRELACIONES
DEL SEGMENTO MASCULINO

L, Importancia
Estimacion de Error .
- , Relativa
utilidad estandar
Beneficio Incremento de mis ingresos 0,795 0,113
Personal . . 28,601
No incremento de mis ingresos | -0,795 0,113
Benefl_mo Facil ita captacion de recursos 0,377 0,113
Investigador para investigar
No facilita captacion de 17,012
recursos para investigar -0,377 0,113
Bene_f|C|o Valorqdo en promocion 0,288 0,113
Curricular profesional
. 14,880
No valorado en promocion
. -0,288 0,113
profesional
|Programas de  |Con apoyo institucional 0,285 0,113
Apoyo . o 13,304
Sin apoyo institucional -0,285 0,113
Reduccién Reduccion carga docente 0,162 0,113
Docente ; i 13,486
Sin reduccion carga docente -0,162 0,113
Coste Personal |Incremento horas de trabajo -0,101 0,113 12,717
Mantenimiento de mis horas
. 0,101 0,113
de trabajo
(Constante) 3,628 0,113

Fuente: elaboracion propia.

El segmento de los académicos masculinos valora como principales elementos
determinantes de la intencion emprendedora el beneficio personal y el beneficio investigador,
coincidiendo el primero de ellos con el segmento femenino, mientras que los menos valorados
son el coste personal y los programas de apoyo.

CUADRO 6: COMPARACION DE LOS VALORES DE IMPORTANCIA
ASIGNADOS POR MUJERES Y HOMBRES

Género |Mujer [Hombre
Beneficio Personal 26,990 28,601
Beneficio Investigador 14,930 17,012
Beneficio Curricular 17,266 14,880
Programas de Apoyo 15,022 13,304
Reduccion Docente 13,608 13,486
Coste Personal 12,184 12,717

Promedio de puntuacion de importancia
Fuente: elaboracion propia.
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En el cuadro 6, se pueden observar las diferentes valoraciones de cada uno de los
determinantes del emprendimiento que realizan hombres y mujeres, las cuales seran analizadas
a continuacion de manera individual para cada factor determinante de la intencion.

FIGURA 1: VALORACION DE FACTORES DETERMINANTES DEL
EMPRENDIMIENTO SEGUN GENERO

Fuente: elaboracién propia a partir de resultados AC de SPSS 22.0.

Efectivamente, existen diferencias en la jerarquizacion de los factores determinantes de
acuerdo con el género, tal y como analizaremos de manera muy breve a continuacion.

El beneficio personal es el elemento mas valorado en ambos segmentos, si bien, la
valoracion que hacen los hombres de este factor es mayor de la que hacen las mujeres. Esto
implica que los hombres valoran el beneficio econémico por encima de las mujeres.

En lo referente al beneficio investigador, es decir, a la posibilidad de conseguir
independencia en las investigaciones gracias al incremento de recursos disponibles para ello,
los hombres valoran més que las mujeres este elemento, siendo para ellos el segundo elemento
mas importante, y el tercero para ellas.

La valoracion del beneficio curricular es mas alta para mujeres que para hombres, hecho
que puede deberse a la existencia de techos de cristal (Rosa y Dawson, 2006) y mayor
inestabilidad en el empleo, razén por la cual deben centrarse mas en conseguir mayores y
mejores cuotas de investigacion.

Este beneficio curricular, relacionado con los procesos de acreditacion necesarios para la
consecucion de plazas en la universidad, ocupa la segunda posicién para el caso de las mujeres,
siendo el tercero para los hombres.

El aspecto del determinante reduccion docente, es mas valorado por las mujeres que por
los hombres, cuestion que puede deberse al hecho de que las mujeres en Espafia disponen de
menos tiempo extra para poder dedicar al trabajo, dado que se encargan en su mayoria de las
labores domésticas, dedicando el doble de horas que los hombres a esta tarea segun la OCDE.

Especialmente interesante resulta el factor definido como programas de apoyo y su
valoracion en ambos segmentos. Tal como puede apreciarse en la figura 1, las mujeres valoran
por encima de los hombres la existencia de programas de apoyo como determinante de la
intencion emprendedora. Este hecho refuerza las conclusiones de la literatura en el aspecto del
acceso a los recursos, pues las mayores dificultades que encuentran las mujeres en el acceso los
recursos y mercados (Bates, 2002; Collins-Dodd et al., 2004; Bruni et al., 2004; Marlow y
Patton, 2005; Alsos et al., 2006; Kepler y Shane, 2007; Gichevay Link, 2013; Link et al., 2014)
hacen necesaria la existencia de redes que suplan dichas carencias para el sector femenino.
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Del mismo modo, el coste personal es mas valorado por hombres que por mujeres. Con
coste personal, se hace referencia al tiempo extra que se debe dedicar al emprendimiento, de tal
manera que los hombres valoran ese tiempo como mayor y como un mayor coste. Este hecho
puede verse relacionado con la valoracion que hacen las mujeres del emprendimiento, segun la
cual, el mayor coste personal asumido por la mujer en el aspecto del emprendimiento se ve
compensado por la mayor flexibilidad laboral que da este emprendimiento (Sullivan y Meek,
2012), asi como por la posibilidad de poder organizar sus propias funciones en el futuro para
lograr la conciliacion (Baines et al., 2003).

5. CONCLUSIONES

De acuerdo con nuestro estudio, el género es un factor influyente en la determinacion de
la jerarquia de factores influyente en la intencién emprendedora, pues existen dos segmentos
diferenciados en sus motivaciones y en las valoraciones realizadas por los mismos de los
factores determinantes. De esta manera, mientras que las mujeres valoran como segundo
elemento en la jerarquia de importancia el factor beneficio curricular, los hombres posicionan
en esta posicion el beneficio investigador. Este hecho, implica que los hombres valoran por
encima de las mujeres la independencia investigadora, mientras que las mujeres se centran mas
en conseguir el ascenso en la carrera profesional académica en los aspectos que llevan hacia
ese ascenso.

Resulta, asimismo, de especial interés la valoracion que hacen ambos géneros del
beneficio personal o econdmico, el cual ocupa la primera posicion para ambos sexos, si bien,
sigue siendo mas importante para hombres que para mujeres.

De igual manera, las académicas valoran en mayor medida la existencia de programas de
apoyo, hecho que fundamenta la literatura y que apoya la conclusion de la mayor dificultad del
segmento femenino en el acceso a los recursos y a las redes y mercados.

En el &mbito de la reduccion docente, las mujeres lo valoran por encima de los hombres,
hecho que puede deberse a la necesidad de poder contar con mayor tiempo de la propia jornada
para dedicarle al aspecto del emprendimiento, dado que no disponen de tanto tiempo extra como
consecuencia de la mayor dedicacion a las tareas domésticas y de crianza.

Desde el punto de vista tedrico, este estudio realiza dos importantes aportaciones.

Por una parte, implica una nueva aportacion a la literatura del ambito del emprendimiento
académico y de las diferencias de género, aportando una nueva vision en el aspecto de la
jerarquia de los motivadores diferenciales de dicho emprendimiento. Asimismo, este estudio
demuestra la existencia de seis motivadores principales del emprendimiento académico,
surgidos del analisis cualitativo.

En segundo lugar, se realiza una aportacion tedrica en cuanto a la metodologia. Este
estudio aporta una metodologia novedosa no utilizada hasta ahora en el emprendimiento, como
es la utilizacion del analisis conjunto y su capacidad para dividir la decision en varios elementos
0 componentes y ordenar la prelacion de los mismos.

También se obtiene una importante aportacion desde el punto de vista practico, tal como
es la demostracion de la existencia de dos segmentos diferenciados en el ambito del
emprendimiento academico. Este aspecto hace referencia a la necesidad de que los responsables
de las politicas universitarias y publicas dirigidas al emprendimiento académico, tengan en
cuenta estas consideraciones diferenciales. De esta manera, los responsables de la gestion de
las politicas de emprendimiento académico pueden mejorar la influencia e incidencia de los
programas de fomento del emprendimiento tomando en consideracion diferentes aspectos
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segun la valoracion que se hace de los mismos, adaptando dichos programas segun el genero al
que se quieran dirigir los programas.
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