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Resumen
En general, la literatura sobre innovación recombinante no especifica la novedad alcanzada 
al desarrollar productos: resulta de recombinaciones, siempre novedosas, de conocimiento 
existente. Esta visión limita los tipos de recombinaciones y recursos usados al innovar. No 
explicaría la diversidad de recursos y recombinaciones asociados con productos con grados 
particulares de novedad (alto, medio, bajo). Este trabajo investiga qué características intrínsecas 
o constitutivas de los recursos facilitarían recombinaciones menos o más novedosas, y por 
qué ocurriría esto. Metodológicamente, se usó la construcción de tipologías explicativas como 
herramienta teórica. Según la tipología de características intrínsecas construida, la literatura se 
basa en recursos existentes. Se asociarían con recombinaciones y productos poco novedosos. Para 
que hubiera alta novedad, se requerirían características intrínsecas que facilitaran recombinar 
recursos tangibles y conocimiento para formar recursos nuevos. Aunque, las características 
intrínsecas más frecuentes promoverían recombinaciones y productos de novedad media. La 
tipología ayudaría a las empresas a evaluar ex ante el potencial innovador de sus recursos, 
y así la novedad al recombinar y de producto que facilitarían. Contribuye con la literatura 
al proponer que los recursos son más que conocimiento existente y son intrínsecamente 
heterogéneos. Los recursos tangibles también serían esenciales para crear novedad. Al respecto, 
las recombinaciones no serían siempre novedosas. Habría relaciones específicas entre tipos de 
recursos, novedad de recombinaciones, y novedad de productos. Se presentan proposiciones 
teóricas y un modelo formal que sugieren la cuantificación y predictibilidad de estas relaciones.
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Abstract
In general, the literature on recombinant innovation is unspecific about the novelty achieved 
when developing products: it results from recombinations, always novel, of existing knowledge. 
This view limits the types of recombinations and resources used when innovating. It would 
not explain the diversity of resources and recombinations associated with high, medium, and 
low product novelty. This paper investigates which intrinsic or constitutive characteristics of 
resources would facilitate less or more novel recombinations and why this would occur. The 
construction of explanatory typologies as a theoretical tool was the chosen methodology. The 
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resulting typology of intrinsic characteristics states the literature focuses on existing resources 
likely associated with low novelty recombinations and products. A high novelty would require 
intrinsic characteristics facilitating the recombination of tangible resources and knowledge 
to form new resources. Though, the most frequent intrinsic characteristics promote medium 
novelty recombinations and products. With the typology, companies could evaluate ex ante the 
innovative potential of their resources and, thus, the novelty of recombinations and products 
they would facilitate. It also contributes to the literature by proposing that resources are more 
than existing knowledge and are intrinsically heterogeneous. Tangible resources would also be 
essential to create novelty. In this regard, recombinations would not always be novel. There 
would be specific relationships between types of resources and the novelty of recombinations 
and products. Theoretical propositions and a formal model suggest the possibility of predicting 
and quantifying these relationships.
Keywords: Resources; Recombinations; Novelty; Products; Innovation
JEL: M10, M19

1. INTRODUCCIÓN

Los nuevos productos crean valor para empresas e industrias (Alvarenga, 2016). Este 
valor variará según los productos tengan un nivel de innovación o grado de novedad (GDN) 
que puede oscilar entre bajo (o incremental) o alto (o radical) (Si y Chen, 2020). Cada GDN se 
basará en un conocimiento de menor o mayor novedad, producto de recombinaciones (Popadiuk 
y Choo, 2006). Recombinar es integrar los servicios que los recursos prestan al usarse, para 
producir nuevos recursos y servicios (Galunic y Rodan, 1998; Penrose, 1959). Para la literatura 
en innovación recombinante, este conocimiento resulta de cambiar, siempre novedosamente, 
las relaciones entre recursos existentes. Esto es más importante que los recursos recombinados 
(Fleming y Giudicati, 2018). El conocimiento nuevo surge a partir del reuso novedoso de 
conocimiento existente (Arts y Veugelers, 2015; Majchrzak et al., 2004). Sin embargo, la 
perspectiva de la literatura sugiere problemas teóricos y prácticos.

Uno evidente es que, en general, esta literatura no especifica el GDN (bajo o alto) 
asociado con recombinar novedosamente (Savino et al., 2017). Esta homogeneidad se transfiere 
a las recombinaciones y recursos. Es difícil explicar qué hace menos o más novedosas a las 
recombinaciones, ni qué recursos participan en cada caso. Por un lado, la literatura indica que los 
recursos recombinados son intangibles y tangibles (Nelson y Winter, 1982; Schumpeter, 1939). 
Por otro lado, considera al conocimiento como el principal, si no el único, recurso recombinable 
(Foss e Ishikawa, 2007; Kang et al., 2019). Esto implica, para los recursos tangibles (ej. materiales, 
partes, etc.) un rol secundario en las recombinaciones. Serían lo que Foss y Klein (2012) 
denominan shmoo, una masa amorfa indiferenciada, totalmente maleable por el conocimiento.

La literatura reconoce la variedad del conocimiento e identifica diversos tipos (ej., explícito e 
implícito) (Jensen et al., 2007). Sin embargo, su visión homogénea de los recursos tangibles soslayaría 
su diversidad de pesos, tamaños, formas, etc. (D’Este et al., 2017). Si los recursos (tangibles y 
conocimiento) varían, eso significa que sus servicios no serían siempre los mismos. Consecuentemente, 
habría diferentes tipos de recombinaciones, no solamente novedosas. Lo contrario significa que el 
conocimiento, de menor o mayor novedad, resultaría del mismo tipo de recombinaciones.

Para las empresas, ver homogéneamente a los recursos y recombinaciones también crearía 
problemas. Puede impedirles conocer ex ante qué características deberían tener estos dos 
constructos si se quiere desarrollar un GDN particular (Mukherjee et al., 2016). La innovación 
con recursos escasos, frente a la incertidumbre, resultaría en conductas conservadoras, asociadas 
con un menor GDN (Buchanan, 2015; Youn et al., 2015).
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Es relevante la falta de especificidad en la teorización de las características de recursos y 
recombinaciones y del GDN resultante (Platero Jaime, 2015; Savino et al., 2017). La razón es 
que dificulta conocer la asociación entre diferentes tipos de recursos (tangibles y conocimiento) 
y de recombinaciones. Para responder a esta cuestión hay algunos pocos esfuerzos iniciales. 
Este trabajo se inscribe dentro de ellos. Constituye una profundización de una línea de 
investigación que ha producido un modelo sobre el tema. Según el modelo, los recursos se 
diferenciarían en características como su heterogeneidad, especificidad o flexibilidad. Así, 
influirían, variablemente, la novedad de las recombinaciones (Camani, 2021).

Una revisión de estas características sugiere que podrían llamarse intrínsecas. Constituyen 
a los recursos al darles aspectos idiosincráticos, que los diferencian entre sí (ej., por su forma). 
Aunque, el modelo plantea diversidad en las características intrínsecas solo considera sus 
aspectos extremos, asociados con valores altos y bajos. Sin embargo, hay cuestiones que 
sugieren la expansión de estos valores. Por caso, los nuevos productos con un GDN medio 
predominan claramente en número respecto a aquellos con GDN incremental y radical (Garcia 
y Calantone, 2002). Así, las características de los recursos en el modelo se asociarían con 
niveles menos frecuentes de novedad. El continuo de características intrínsecas sugiere que, 
entre los extremos, se multiplicarían los valores de las mismas y sus posibles configuraciones. 
Esta diversidad significaría que los recursos se asociarían con un rango de niveles de novedad 
en las recombinaciones. Así, las variadas posibilidades de recursos y recombinaciones plantean 
una situación de complejidad (Arthur y Polak, 2006). Considerar que las recombinaciones son 
solo novedosas y solo involucran conocimiento existente, sugiere una brecha entre teoría y 
problema (Fitzgerald et al. 2011; Forés y Camisón, 2016). Sería como resolver un problema 
dinámico con un instrumental estático.

Lo anterior no significa que lo planteado por la literatura en innovación recombinante sea 
necesariamente inválido. Indica la relevancia de analizar a qué tipos de recursos y de novedad 
de recombinaciones aplica y a cuáles no. Es necesario analizar esto con un marco teórico que 
contemple el dinamismo requerido. Para eso, este trabajo recurrió a las literaturas sobre la estructura 
y complejidad de los recursos y el GDN que facilitan. Estas indican que los recursos cambian y se 
asocian con un GDN específico. Los recursos se combinan para formar recurrentemente nuevos 
recursos más complejos (Arthur y Polak, 2006; Denrell et al., 2003; Foss y Klein, 2012). Esto 
ocurre mediante iteraciones, donde interaccionan recursos tangibles y conocimiento (Arthur, 2007; 
D´Este et al., 2017). Así, gradual y recursivamente, se forman nuevos recursos (Arthur, 2009; 
Kalthaus, 2020; Kok et al., 2019). La complejidad se incrementa por la diversidad de recursos 
iterados: tecnológicos, comerciales, organizacionales (Fitzgerald et al., 2011). Con dicho tipo 
de recursos, la cuestión es cómo la novedad de estas recombinaciones contrasta con la literatura 
en innovación recombinante. Los diferentes recursos involucrados, nuevos y existentes, podrían 
asociarse con diferentes tipos de GDN más allá de la dicotomía incremental/radical (Danneels, 
2002; Garcia y Calantone, 2002; Henderson y Clark, 1990; Si y Chen, 2020).

La falta de teorización de la literatura en innovación recombinante sobre la complejidad 
descripta es una posible causa de los problemas mencionados. Por eso sería importante ampliar 
la visión basada en recombinaciones novedosas y recursos existentes de conocimiento. 
Explicar los tipos de recursos y recombinaciones, junto con su asociación, serían una 
prioridad. Se construiría un punto de referencia teórico para una posterior comprobación 
empírica. Sería un primer paso relevante para solucionar los problemas teóricos y prácticos 
mencionados (McGregor, 2018). Teorizar implicaría considerar aspectos intrínsecos de los 
recursos (extremos y medios) en asociación con la novedad de las recombinaciones. De 
esta última, eventualmente, puede deducirse el impacto en el GDN de los productos. Así, 
las preguntas para guiar la teorización son: 1) ¿Qué características intrínsecas (extremas e 
intermedias) tienen los recursos (tangibles y conocimiento) que se recombinan novedosa y 
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no novedosamente?; y 2) ¿Por qué estas características intrínsecas (extremas e intermedias) 
facilitarían recombinaciones novedosas y no novedosas? El objetivo es construir una tipología 
explicativa, simple y útil, que sistematice las respuestas. Para eso, como método se usaron las 
técnicas de construcción de tipologías explicativas como herramientas teóricas (Elman, 2005).

Los resultados muestran una tipología explicativa de tres tipos ideales de las características 
intrínsecas (Fiss, 2011). Cada tipo (formado por valores específicos de heterogeneidad, 
especificidad y disponibilidad) se asocia específica y excluyentemente con niveles bajos, 
medios, o altos de recombinaciones. Son mucho más frecuentes las características intrínsecas 
asociadas con niveles medios de recombinaciones, de conocimiento, y de GDN. Se enunciaron 
proposiciones teóricas para la tipología.

La tipología contribuiría a que las organizaciones evalúen ex ante las características 
intrínsecas de sus recursos. Así, determinarían qué tipo de recombinaciones y de GDN de sus 
productos facilitan estas características. Académicamente, se contribuye a definir relaciones 
específicas entre tipos de recursos y novedad de recombinaciones (y el posible GDN). Esto 
sugiere que los recursos tangibles no serían siempre homogéneos y las recombinaciones no serían 
siempre novedosas. Además, se demuestra que los recursos tangibles junto al conocimiento 
serían relevantes al recombinar.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera: primero explica en qué consiste la 
tipología a construir y el método utilizado. Luego, desarrolla teóricamente los constructos y relaciones 
de la tipología. A seguir, se construye la tipología y se presentan proposiciones. Posteriormente, se 
discuten los resultados. El trabajo finaliza con la presentación de limitaciones, sugerencias para 
futuras investigaciones, implicancias profesionales y académicas, y conclusiones finales.

2. METODOLOGÍA

Se construyó una tipología explicativa que sirve como método para teorizar sobre el fenómeno 
descripto (Elman, 2005; Snow y Ketchen, 2014). La construcción no fue solo con el fin de clasificar 
aspectos de recursos y recombinaciones (Bacharach, 1989). Más bien se basó en que las tipologías, 
como forma única de construir teoría, también pueden explicar un fenómeno (Delbridge y Fiss, 
2013). Con este fin, la tipología relacionó configuraciones complejas de características intrínsecas 
de los recursos y de los niveles de novedad de las recombinaciones (Fiss, 2011).

Las características intrínsecas formaron configuraciones, llamadas tipos ideales (Bailey, 
1994). Así, los tipos ideales son constructos de segundo orden, formados por constructos 
de primer orden unidimensionales (las características intrínsecas). Los tipos ideales no 
necesariamente existen empíricamente, son abstractos. Son referencias teóricas a contrastar 
con casos prácticos (Weber, 1949). La tipología se representó con matrices (con dimensiones 
y celdas). Las características intrínsecas representaron las dimensiones de las filas y columnas 
de las matrices. Aquellas características que definían conjuntamente cada celda de la matriz, 
eran parte de un mismo tipo ideal. Supuestamente eran equifinales respecto a la novedad de las 
recombinaciones (Schneider y Wagemann; 2012). Esto es, producían efectos similares.

Los efectos de los tipos ideales se representaron en las celdas de las matrices, en forma 
de diferentes niveles de novedad de las recombinaciones. Así, las características intrínsecas 
funcionaban como variables independientes y el nivel de novedad de las recombinaciones como 
variable dependiente (Cornelissen, 2017).

La construcción de la tipología explicativa cumplió los estándares que definen a una teoría 
(Eppler et al., 2011): a) se modelaron los constructos y las relaciones lógicas entre estos; b) se 
definió la relevancia teórica de los constructos; y c) se determinó la posibilidad de falsar las 
relaciones propuestas (Cornelissen y Durand, 2014; Whetten, 1989).
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a) El primer paso para desarrollar los constructos y las relaciones de la tipología fue 
modelar los tipos ideales de características intrínsecas de los extremos. Estos tipos se 
formaron con las características intrínsecas del modelo mencionado (Camani, 2021). 
Para eso se realizó un nuevo análisis de la revisión integradora de literatura utilizada 
para desarrollar el modelo mencionado (Elsban y Van Knippenberg, 2020; Torraco, 
2016). Esto implicó revisar 81 artículos teóricos y empíricos, en español, inglés, y 
portugués. El nuevo análisis se centró en: 1) la posible integración de las características 
intrínsecas, en términos de su equifinalidad sobre la novedad de las recombinaciones 
(Schneider y Wagemann, 2012); y 2) ver cuáles de las posibles integraciones de 
heterogeneidad, especificidad, y disponibilidad se vinculaban o no con la literatura 
en innovación recombinante. El análisis en el segundo punto usó el marco teórico 
para armar una matriz temática (Miles et al., 2014; Snyder, 2019). La misma evaluaba 
las características intrínsecas relacionadas con recursos existentes y las relacionadas 
con recursos nuevos (incluyendo recursos tangibles) (Arthur, 2009; Danneels, 2002; 
D’Este et al., 2017; Fitzgerald et al., 2011; Foss y Klein, 2012). Para construirla se 
analizó lógicamente

  1) si al recombinarse los recursos podían transformarse en nuevos recursos; 2) si  
los recursos tangibles eran vistos como homogéneos o heterogéneos; 3) si las 
recombinaciones incluían solamente conocimiento, o también recursos tangibles. Este 
análisis formó tipos ideales con configuraciones de características intrínsecas. Para eso, 
se tomaron valores bajos y altos de los constructos, como extremos de un continuo 
(Jaccard y Jacoby, 2020).

  El modelado no se limitó a los tipos ideales extremos. Según la metodología 
(Doty y Glick, 1994), para una tipología basada en un continuo deben deducirse los tipos 
híbridos, intermedios, en el continuo. Para calcular su número se usó la fórmula nM – 2 
(donde n era el número de valores de cada dimensión, M el número de dimensiones en 
filas y columnas, y 2 eran los tipos extremos). Primero, se conformaron configuraciones 
de las tres características intrínsecas, considerando valores medios, además de bajos y 
altos. Luego, en base a estos valores se cuantificó el valor de cada constructo de un 
mismo tipo intermedio. Se sumaron estas cuantificaciones por tipo intermedio. Cada 
total sirvió como referencia inicial del efecto potencial conjunto del tipo ideal sobre la 
novedad de las recombinaciones. Este mismo tipo de cuantificación se realizó para los 
tipos ideales extremos (pero solo con valores bajos y altos).

b) A continuación, se evaluaron lógicamente los constructos de cada tipo ideal (extremos 
e intermedios). Esto es, se verificó si la relación entre los constructos era coherente y no 
contradictoria; y también si eran equifinales para la variable dependiente (Donaldson 
et al., 2013; Fiss, 2011; Schneider y Wagemann, 2012). De evaluar los tipos ideales, se 
concluyó que todos los constructos de primer orden de un mismo tipo ideal tenían igual 
importancia teórica. O sea, todos podían ser condiciones necesarias, pero no suficientes 
para generar efectos en las recombinaciones (Dul, 2016).

  Como los constructos de cada tipo intermedio podían tener valores diferentes 
entre sí, se cuestionó si el efecto conjunto y cuantificado cada tipo intermedio (ver 
punto a) era factible. Por eso, se verificó lógicamente cómo estas inconsistencias 
hacían que los constructos de un mismo tipo ideal se neutralizaran o potenciaran 
entre sí. Así, se dedujo cómo la interacción entre características intrínsecas de cada 
tipo intermedio afectaba la novedad de las recombinaciones. En base a este análisis 
lógico de inconsistencias se definió el efecto de cada tipo ideal sobre la novedad de 
las recombinaciones. Para este análisis se asumió que estas características intrínsecas 
de los tipos intermedios podían 1) influirse mutuamente; 2) facilitar recombinaciones 
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con novedad distinta a la de los extremos; 3) tener valores contradictorios o ilógicos; 
y 4) formar, internamente, nuevos recursos, o ser influidas por recursos externos.

  Los supuestos ayudaron a explicar los vacíos en la literatura en innovación 
recombinante y a deducir las relaciones causales, lógicamente (Donaldson et al., 2013). 
Con el análisis de inconsistencias concluyó la conceptualización teórica de constructos y 
relaciones de los puntos a y b, esencial para darle solidez a la tipología (Collier et al., 2012; 
Elman, 2005). Esta conceptualización se trasladó a una matriz para conformar la tipología 
original. Como el número de tipos estudiados había aumentado de 2 a 27, también lo 
hizo el número de efectos posibles. El incremento en el número posible de celdas en 
las matrices de la tipología debilitaba la utilidad y simpleza de la tipología (Barton, 
1955). Por eso se procuró una síntesis de los tipos ideales, que reflejara los teóricamente 
esenciales, sin perder información relevante. Para eso, se redujo el número de celdas con 
un procedimiento estándar de reescalado para compresión de tipologías (Elman, 2005). 
Finalmente, en base a la matriz final reducida se elaboraron proposiciones teóricas.

c) Para falsar cada tipo ideal se tradujo el modelo verbal de características intrínsecas y 
sus efectos en un modelo cuantitativo. Diferentes tipos ideales debían generar efectos 
mutuamente excluyentes (Bailey, 1994; Greenacre y Primicerio, 2013). En base a este 
modelo, se establecieron las condiciones de falsación de las proposiciones.

3. DESARROLLO DE CONSTRUCTOS Y RELACIONES

La literatura en innovación recombinante ve homogéneamente a los recursos recombinados. 
Sin embargo, nuestro análisis previo (Camani, 2021) sugiere que, paradójicamente, la misma 
literatura contiene elementos implícitos que muestran diferentes características intrínsecas 
de los recursos. En común, estas características son constitutivas de los recursos. También, 
proveen servicios cuando los recursos se usan en una recombinación (Penrose, 1959). Estos 
servicios pueden integrarse mediante un proceso de experimentación iterativo (Thomke, 1998). 
El objetivo es formar nuevos recursos (incluido conocimiento) que provean nuevos servicios 
(Savino et al., 2017).

Recurrentemente, la literatura en innovación recombinante muestra tres posibles 
características intrínsecas: heterogeneidad, especificidad, y disponibilidad. Estas pueden 
definirse en términos generales (Camani, 2021): la heterogeneidad es la diversidad de servicios 
que aportan los recursos, dentro de una misma recombinación o entre recombinaciones. La 
especificidad es la facilidad de los servicios de un recurso para integrarse con los de otros 
recursos. Estaría influida por el grado de especialización de los servicios del recurso. La 
disponibilidad es el acceso a la calidad y cantidad de recursos requeridos para recombinar. La 
cantidad se refiere al tamaño de los stocks, y la calidad a la diversidad de estos.

En términos particulares, cada característica tendría diferentes valores asociados con 
recombinaciones que muestran diferente variedad y frecuencia. Weitzman (1998) describe 
como Thomas Edison probó 6.000 materiales hasta encontrar el adecuado para construir el 
filamento en su prototipo de lámpara incandescente. Este es un caso de alta variedad (al usar 
diferentes materiales entre las diferentes recombinaciones) y de alta frecuencia (por el gran 
número de pruebas). Lo central es que características intrínsecas particulares de estos recursos 
se asociaran con una variedad y una frecuencia específica al recombinarse. ¿Podría Edison 
haber recombinado con alta variedad y frecuencia, sin haber tenido recursos heterogéneos, 
con facilidad para integrarse, y sin disponibilidad para realizar 6.000 pruebas? ¿Qué variedad 
y frecuencia hubieran tenido sus recombinaciones, si hubiera usado recursos homogéneos, 
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difíciles de integrar, y escasos? Es difícil sostener que hubieran sido altas. La variedad y la 
frecuencia serían importantes porque se relacionarían con el aprendizaje gradual y la generación 
de conocimiento (Kalthaus, 2020; Popadiuk y Choo, 2006). Combinar recursos similares durante 
poco tiempo reduciría las chances de crear nuevo conocimiento, y viceversa. Así, variedad y 
frecuencia permiten entender el nivel de novedad de las recombinaciones.

Camani (2021) explica cómo la baja heterogeneidad, la alta especificidad, y la baja 
disponibilidad se asociarían con baja novedad de recombinaciones (esto es baja variedad y 
frecuencia). La integración de estas características para ser equifinales es probable (Schneider 
y Wagemann, 2012). Cada una de estas características intrínsecas, desde su lugar, reducirían la 
variedad al recombinar. La baja heterogeneidad sugiere servicios similares. La alta especificidad 
provee recursos especializados, con servicios estables (Lewin, 2011). y alta inter-especificidad 
entre recursos (Christensen, 1996, 2000; Schriber y Löwstedt, 2018). Esta última implicaría 
integrar solo los servicios de los recursos conocidos por complementarse perfectamente. La 
baja disponibilidad de calidad implica pocos stocks con recursos diversos para recombinar  
(Sun y Jiang, 2017).

La confluencia de estas tres características para proveer servicios similares, especializados, 
y escasos, indica que no se buscan nuevos recursos (Fitzgerald et al., 2011). Como en la 
literatura, los recursos no cambiarían. Cambiarían novedosamente sus relaciones, basadas en 
conocimiento (Fleming y Giudicati, 2018). Los servicios estables de estos tipos de características 
intrínsecas se asemejan a los de los recursos existentes de la literatura (Ahuja et al., 2008; 
Savino et al., 2017). En este caso, según D'Este et al. (2017), al recombinar predominaría la 
experiencia con los servicios de los recursos recombinados. Esto es similar al concepto de 
profundidad del conocimiento en la literatura (Kang et al., 2019). Un conocimiento existente 
profundo es el que se reusa novedosamente para recombinar recursos tangibles homogéneos, 
siempre con los mismos servicios (Arts y Veugelers, 2015; Majchrzak et al., 2004). Hasta que 
su uso recurrente puede agotarlo, como ocurre con ciertas tecnologías. Por eso, la literatura 
también propone recursos nuevos externos. Esto es conocimiento extra industria, para renovar 
las recombinaciones (Ahuja y Lampert, 2001; Forés y Camisón, 2016).

Al usar solo conocimiento, la literatura también limita la cantidad de servicios. La 
similitud de los servicios aportados por estas características sugiere que recombinar recursos 
similares produciría resultados decrecientes y parecidos (Fleming, 2001; Warnier et al., 
2013). Esto justificaría una baja frecuencia de recombinaciones. La baja heterogeneidad y la 
alta especificidad se integran con la baja disponibilidad. No hacen falta grandes stocks que 
abastezcan la frecuencia. Esto es posible con stocks de recursos existentes, genéricos, y fáciles 
de obtener comercialmente si se precisan más (Lee y Barney, 2018). Así, baja heterogeneidad, 
alta especificidad, y baja disponibilidad se integrarían para asociarse con la baja variedad y 
frecuencia. Representarían diferentes aspectos de un mismo recurso, posiblemente vinculados 
a una baja novedad de recombinaciones.

A diferencia de las características intrínsecas anteriores, la alta heterogeneidad, la baja 
especificidad, y la alta disponibilidad se asociarían con una alta novedad de las recombinaciones 
(con alta variedad y frecuencia). Estas características intrínsecas, cada una desde su lugar, 
incrementarían la variedad al recombinar (Camani, 2021). Aportarían nuevos y diversos servicios. 
Estos podrían venir de fuentes diferentes (tecnológicas, organizacionales y comerciales) 
(Kyriakopoulos et al., 2015; Laursen y Salter, 2006). Más importante, podrían incorporarse 
otros tipos de recursos (ej., tangibles) que interactúen con el conocimiento (Bradley et al., 
2011). Edison verificaba ideas aplicándolas a recursos tangibles para así construir gradualmente 
conocimiento sobre qué funcionaba y que no (Kalthaus, 2020; Weitzman, 1998). Como explica 
Nonaka (1994), las ideas deben cristalizarse físicamente para verificarse y crear conocimiento.
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Entender cómo características intrínsecas con estos valores incrementan la variedad implica 
ampliar la visión de recursos existentes y de nuevos externos de la literatura (Ahuja y Lampert, 
2001; Forés y Camisón, 2016). Según Arthur (2007, 2009), los recursos pueden transformarse 
recursivamente en nuevos recursos, durante un proceso de recombinaciones (Mets et al., 2019). 
Los nuevos recursos intermedios serían insumos para sucesivas recombinaciones. La literatura 
en innovación recombinante plantea la formación gradual de nuevos recursos a partir de recursos 
anteriores (Kalthaus, 2020; Kok et al., 2019). Aunque al enfatizar las recombinaciones novedosas 
solo de conocimiento, no explicita la transformación de los recursos tangibles. El desarrollo de 
nuevos recursos aportaría nuevos servicios (alta heterogeneidad) y nuevas integraciones (baja 
especificidad). O sea, inicialmente, estos servicios no necesariamente existirían, Habría recursos 
existentes, en base a los cuales se desarrollarían. Esto llevaría tiempo (Godin, 2017; Kline y 
Rosenberg, 1986). Primero, para imaginar nuevos servicios y múltiples especificidades para los 
recursos existentes que permitirían crear conocimiento (Foss e Ishikawa, 2007; Lewin, 2011). 
Segundo, para verificar su factibilidad mediante la experimentación (D'Este et al., 2017). La 
gradualidad de este desarrollo para acumular conocimiento es coherente con la literatura (Kang 
et al., 2019). Sin embargo, no ocurriría solo con conocimiento, sino recombinando recursos 
tangibles junto con conocimiento. Diferente a la literatura, la alta heterogeneidad y la baja 
especificidad sugieren recursos tangibles cambiantes (junto al conocimiento) para integrarse. 
No serían recursos maleables por el conocimiento (Fleming y Giudicati, 2018).

El tiempo de desarrollo de la alta heterogeneidad y la baja especificidad implica 
numerosas iteraciones. O sea, estas características se integran con la alta disponibilidad de 
cantidad, clave para sostener una alta frecuencia de recombinaciones. Se precisaría gran 
número de recursos (conocimiento y tangibles) para alimentar las recombinaciones continuas y 
compensar el desperdicio de recursos en las pruebas (Kline y Rosenberg, 1986; Morero et al., 
2015). También, se necesitaría una creciente disponibilidad de calidad, formada por los nuevos 
recursos transformados que agregan variedad (lo que justifica más frecuencia). Inicialmente, 
los stocks recombinados serían de recursos existentes, genéricos, disponibles en el mercado 
(Lee y Barney, 2018; Zeppini y Van den Bergh, 2013). Con el tiempo crecería la cantidad 
y calidad de recursos nuevos intermedios, transformados, Así, la alta disponibilidad también 
influiría la alta variedad al recombinar. La alta heterogeneidad, la baja especificidad, y la alta 
disponibilidad serían aspectos integrados en un mismo recurso. La integración influiría la alta 
variedad y frecuencia. Así se asociarían con una alta novedad de recombinaciones.

Una síntesis del análisis de las características intrínsecas sugiere una integración de valores 
específicos de estas con valores específicos de la novedad de las recombinaciones (y de la 
variedad y la frecuencia). La integración señala una posible acción conjunta equifinal, de todas 
las características. Estas confluirían en efectos similares sobre la novedad al recombinar (y sobre 
la variedad y la frecuencia). También, se deduce que las características intrínsecas asociadas 
con una baja novedad de recombinaciones (o sea baja variedad y frecuencia) son afines con la 
literatura en innovación recombinante. Estas características no cambian ni se busca cambiarlas. 
Serían propias de recursos existentes similares, recombinados durante poco tiempo. Esto limitaría 
las oportunidades de aprendizaje (Popadiuk y Choo, 2006) y contribuirían a crear conocimiento 
menos novedoso. Esto es coherente con la perspectiva de Danneels (2002), junto con Henderson 
y Clark (1990) que relacionan los productos de menor GDN con recursos existentes. De la 
misma manera, estos autores relacionan los productos de mayor GDN con recursos nuevos. Las 
características intrínsecas asociadas con una alta novedad de recombinaciones (y alta variedad 
y frecuencia) no serian afines con la literatura en innovación recombinante Serían propias de 
recursos nuevos (tangibles y conocimiento) que resultan de un largo tiempo de recombinación. 
Así, se incrementarían las oportunidades de aprendizaje (Popadiuk y Choo, 2006) y se crearía 
conocimiento más novedoso. Al ser constitutivas las características no pueden iniciar el 
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cambio por si solas (ej. un recurso homogéneo no puede ser heterogéneo). Si se puede decidir 
cambiarlas (ej. aceptar transformar los recursos para que la baja heterogeneidad derive en alta 
heterogeneidad).

4. TIPOLOGÍA DE CARACTERÍSTICAS INTRÍNSECAS

Del análisis anterior se deducen dos grupos de características intrínsecas con integración y 
equifinalidad factibles. Como constructos de primer orden formarían dos tipos ideales de recursos. 
Cada uno formaría un extremo de un continuo de características intrínsecas. Los constructos de 
cada extremo serían equifinales para obstaculizar o favorecer la novedad al recombinar: 1) el 
tipo formado por baja heterogeneidad, alta especificidad, y baja disponibilidad, asociado con 
baja novedad de las recombinaciones (baja variedad y frecuencia); y 2) el tipo integrado por 
alta heterogeneidad, baja especificidad, y alta disponibilidad, relacionado con la alta novedad 
al recombinar (alta variedad y frecuencia).

Los constructos de cada tipo ideal extremo mostraron coherencia lógica. La comparación 
de los análisis previos de los constructos indicó que no se contradecían (Fiss, 2011). Serían 
casos de una base de recursos donde las diferentes características se potencian entre sí, para 
lograr una baja o alta novedad de recombinaciones. Hay una interinfluencia mutua (ver Tabla 1).  

TABLA 1. INTERINFLUENCIA ENTRE CARACTERÍSTICAS INTRÍNSECAS

DISP. → HET. DISP. → ESP. HET. → ESP.
• El BAJO acceso a la diversidad 

de stocks se asociaría con 
BAJA diversidad de recursos 
para recombinar.

• El ALTO acceso a la diversidad 
de stocks se asociaría con 
ALTA diversidad de recursos 
para recombinar.

• Stocks con ALTA cantidad de 
recursos habituales se asociarían 
con ALTA especificidad inter-
activos y alta especialización.

• Stocks con BAJA cantidad de 
recursos diversos se asociarían 
con BAJA especificidad inter-
activos y baja especialización.

• La BAJA diversidad de 
recursos llevaría a conocerlos 
mejor, y favorecería la ALTA 
especificidad inter-activos y 
alta especialización.

• La ALTA diversidad de 
recursos llevaría a conocerlos 
menos, y favorecería la BAJA 
especificidad interactivos y 
baja especialización.

HET. → DISP. ESP. → DISP. ESP. → HET.
• La BAJA diversidad de 

recursos se asociaría con 
construir pocos stocks con 
ALTA cantidad de recursos 
pero BAJA variedad de estos.

• La ALTA diversidad de 
recursos se asociaría con 
construir muchos stocks con 
BAJA cantidad de recursos 
pero ALTA variedad de estos.

• La ALTA especificidad inter-
activos y alta especialización se 
asociarían con construir pocos 
stocks con ALTA cantidad y 
BAJA diversidad de recursos.

• La BAJA especificidad 
inter-activos y la búsqueda de 
especificidades múltiples se 
asociarían con construir muchos 
stocks con BAJA cantidad y 
ALTA diversidad de recursos.

• La ALTA especificidad inter-
activos y alta especialización 
se asociarian con una BAJA 
diversidad de recursos.

• La BAJA especificidad inter-
activos y las especificidades 
múltiples se asociarían con una 
ALTA diversidad de recursos.

DISP: disponibilidad
HET:  heterogeneidad
ESP:  especificidad
→  influye sobre
Fuente: Elaboración propia
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Cada característica sería causa y consecuencia de las otras, tanto para las ligadas con un bajo 
como con un alto nivel de novedad al recombinar.

Como estos tipos ideales serían extremos de un continuo, se identificó un posible patrón 
de configuraciones híbridas de características intrínsecas entre esos extremos (Doty y Glick, 
1994). Además de los valores bajos y altos, el patrón incluyó valores medios para las tres 
características. Un valor medio de heterogeneidad significa que la diversidad de servicios incluye 
servicios similares junto con servicios diferentes (a los usuales y entre recombinaciones). Por 
un valor medio de especificidad se entiende que los servicios de los recursos provienen de 
recursos especializados y flexibles, así como de recursos con inter-especificidad alta y baja. Esto 
indicaría recursos asignados a la explotación y a la exploración (March, 1991). Un valor medio 
de disponibilidad significa una proporcionalidad entre la cantidad de recursos destinados y no 
destinados a recombinar. También indica una proporcionalidad de stocks similares y diversos. La 
disponibilidad media de calidad sugiere que predominarían los recursos genéricos, adquiridos en el 
mercado (Lee y Barney, 2018). No abundarían los stocks de recursos desarrollados internamente.

Se encontraron 25 tipos ideales híbridos (33-2). En total, incluyendo los extremos, había 
27 configuraciones o tipos de características intrínsecas. Los 27 tipos se clasificaron en grupos, 
según su posible efecto similar sobre la novedad de las recombinaciones (o sea sobre la variedad 
y la frecuencia). Cada tipo que integraba un mismo grupo tenía el mismo valor total. Este valor 
total era igual a la suma de los valores de sus constructos. A los constructos asociados con baja 
novedad de recombinaciones (baja heterogeneidad, alta especificidad, baja disponibilidad) se les 
asignó un 1. A los constructos vinculados con alta novedad de recombinaciones o alta variedad 
y frecuencia (alta heterogeneidad, alta especificidad, alta disponibilidad) se les asignó un 3. 
A los constructos probablemente asociados con una novedad media de las recombinaciones 
(niveles medios de las tres características) se les asignó un 2. Para la disponibilidad, cualquier 
valor asignado (1, 2, 3) significó que la cantidad y calidad tenían el mismo nivel.

Se identificaron 5 grupos potencialmente asociados con diferentes niveles de novedad de 
recombinaciones (ver Tabla 2). Tipos ideales con valores totales menores debían asociarse con 
niveles de menor novedad de las recombinaciones y viceversa.

Los valores en la Tabla 2 fueron orientativos, un primer intento para reducir la complejidad 
de las configuraciones y poder compararlas. Todos los constructos de las configuraciones de los 
extremos tenían valores iguales. Mientras que las configuraciones intermedias no mostraron 
total coherencia lógica interna. Esto es, sus constructos podían tener valores contradictorios  
(1, 2, o 3): individualmente no se asociaban con un mismo nivel de variedad y frecuencia. 
Como en los extremos era posible una interinfluencia mutua, pero no virtuosa. En los extremos, 
la interinfluencia potenciaba el efecto individual y conjunto de las características. En los tipos 

TABLA 2: VALOR DE CONFIGURACIONES Y NIVEL  
DE NOVEDAD DE RECOMBINACIONES

VALOR TOTAL DE LA  
CONFIGURACIÓN (TIPO)

NIVEL DE NOVEDAD DE 
RECOMBINACIONES

3-4 BAJO
5 MEDIO-BAJO
6 MEDIO
7 MEDIO-ALTO

8-9 ALTO

Fuente: Elaboración propia
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intermedios, se observaba una tensión constante entre las características por imponer su efecto. 
Esta tensión podía indicar que no había equifinalidad y que la situación era más compleja que 
en los extremos. Por un lado, el valor numérico total de cada tipo intermedio orientaba sobre el 
nivel de novedad al recombinar. Por otro lado, no podía considerarse válido sin previo análisis 
de las contradicciones. El objetivo era deducir si el nivel de recombinación era lógicamente 
factible. A continuación, se muestra este análisis:

Nivel bajo de novedad de recombinaciones (3-4): (ver Tabla 3) Las características 
intrínsecas mostraron coherencia interna, con valores similares (ver Tabla 1). Habría una 
probable equifinalidad respecto a la baja novedad de recombinaciones (con baja variedad y 
frecuencia). Si un valor es diferente, los valores predominantes parecen dominar al restante. 
Por ejemplo, en el Tipo 2: la especificidad media no compensaría los efectos negativos de la 
baja heterogeneidad y la baja disponibilidad. En el Tipo 4, la baja heterogeneidad y la alta 
especificidad parecen dominar el efecto positivo de la disponibilidad media.

Como indica la literatura (Echterhoff et al., 2013; Gassman y Zeschky, 2008), se podría 
recurrir a los recursos externos para incrementar la heterogeneidad (Tipo 3). Esto incrementaría 
limitadamente la variedad de recombinaciones. Los nuevos recursos externos no tendrían 
cantidad y calidad de recursos para integrarse. No se compensarían la baja especificidad y baja 
disponibilidad que predominarían sobre la heterogeneidad.

Nivel medio-bajo de novedad de recombinaciones (5): (ver Tabla 4) Los valores de las 
configuraciones llevan a variedad media y baja frecuencia; o a baja variedad y frecuencia media. 
Hay cierta coherencia interna, con dos valores similares en todos los tipos. O sea, habría cierta 
similitud con el nivel bajo.

La variedad media se asociaría con probables inconsistencias entre heterogeneidad y 
especificidad (Tipos 5 y 7) o con la acción negativa de la baja disponibilidad de calidad (Tipos 
5, 6, y 7). En el primer caso (Tipo 5), buscar especificidades múltiples se ve limitada por la baja 
heterogeneidad. Esto limita incluir nuevos servicios al recombinar. En todos los casos (Tipos 5, 
6, y 7), la baja disponibilidad de calidad parece ser una razón para limitar la variedad y contribuir 
a un nivel medio de esta. También, la baja disponibilidad de cantidad y de calidad (esta última 
con un efecto indirecto, porque la poca variedad no justifica alta frecuencia) contribuirían a una 
baja frecuencia.

Cuando la variedad es baja, hay inconsistencias que la producirían (Tipos 8, 9, y 10). 
La heterogeneidad estaría limitada por recursos especializados con alta inter-especificidad: La 
disponibilidad de calidad, probablemente de recursos genéricos, no incrementaría mucho la 
heterogeneidad.

Una disponibilidad de cantidad mediana o alta no podría llevar a alta frecuencia. La 
posible razón es que la disponibilidad mediana o alta de calidad sea de recursos genéricos. 
Recombinaciones adicionales generarían resultados similares y restringirían desarrollar 
variedad internamente. Por eso la frecuencia no superaría el nivel medio.

Podrían usarse recursos externos (Tipo 7) para incrementar la heterogeneidad limitada. 
Sin embargo, los servicios especializados y la inter-especificidad reducirían la variedad de 
servicios, así como lo haría la baja disponibilidad de calidad.

Nivel medio de novedad de recombinaciones (6): (ver Tabla 5) Los valores de las tres 
características son disímiles. Competirían por predominar e impedirían avanzar a niveles más 
altos de variedad y frecuencia (y de novedad al recombinar). Sin embargo, también podrían 
impedir caer a niveles más bajos (compensado por el probable efecto de las características 
con valores más altos). Por ejemplo, en el Tipo 11, la heterogeneidad media y las posibles 
especificidades múltiples por la baja especificidad permitirían sostener cierto nivel de frecuencia. 
A este lo limitaría la baja disponibilidad de cantidad y calidad (con un efecto indirecto).
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Los Tipos 16 y 17 muestran que habría recursos genéricos por alta disponibilidad de 
calidad. Sin embargo, esto no se reflejaría en variedad más alta: la heterogeneidad no es tan alta 
o la especificidad es media o alta, lo que limita agregar servicios nuevos.

Podrían usarse recursos externos (Tipos 12 y 15) cuando hay baja disponibilidad de calidad 
o esta es media (pero formada por recursos genéricos). Esto sugiere, nuevamente, una posible 
conexión entre la disponibilidad de calidad y los recursos externos.

Nivel medio-alto de novedad de recombinaciones (7): (ver Tabla 6) En cada tipo, dos de 
las tres características tienen valores medios y/o altos. La diferencia con los niveles altos (ver 
Tabla 7) es que cada tipo podría tener una característica que impida lograr niveles más altos de 
variedad y frecuencia.

La mitad de los tipos tiene variedad alta y frecuencia media (Tipos 18, 19, y 20). Esto 
parece asociarse con alta heterogeneidad y baja especificidad. La otra mitad tienen variedad 
media y frecuencia alta (Tipos 21, 22, y 23). Estos tipos parecen asociarse con alta disponibilidad 
de cantidad y calidad.

El uso de recursos externos sería excepcional (Tipo 18). Como ya se vio, cuando hay baja 
disponibilidad de calidad.

Nivel alto de novedad de recombinaciones (8-9): (ver Tabla 7) Los valores de las 
características intrínsecas son relativamente similares o iguales. Las tres características, o al 
menos dos, tienen valores altos. Difieren del nivel medio-alto en que, estas características no 
muestran valores bajos, como 1. Las configuraciones se asocian con alta variedad y frecuencia. 
Los tipos muestran diferencias mínimas y justifican su ubicación en el extremo.

Se observa que cuando las características intrínsecas maximizaran la variedad y la 
frecuencia para crear conocimiento más novedoso, no habría uso de recursos externos. Si 
ocurriría en los demás niveles de novedad de las recombinaciones. Que en este caso no se 
usen recursos externos sería coherente con la importancia de desarrollar internamente recursos 
nuevos para lograr un GDN más alto. En los otros casos, usar recursos externos, en general, 
compensaría una baja disponibilidad de calidad. Así, evitaría que la heterogeneidad (y la 
variedad de las recombinaciones) decrezca.

Como síntesis, las configuraciones de patrones híbridos sugieren bases de recursos que 
están desalineadas. Serían inconsistentes para buscar intencionalmente un GDN específico, ya 
sea bajo o alto. Así, alguien podría querer desarrollar un GDN más alto, cuando en realidad las 
características intrínsecas de sus recursos no permitirían hacerlo. Puede ser que a lo sumo faciliten 
un nivel medio o medio-alto, o incluso un nivel medio-bajo. También, como en los tipos ideales 
de los extremos (ver Tabla 1), en las configuraciones intermedias cada característica intrínseca 
no sería independiente de las otras. Sin embargo, las características con valores inconsistentes 
no se potenciarían entre sí. Tenderían a anularse mutuamente o a generar un contrapeso contra 
el efecto positivo o negativo de otras variables.

Con el patrón de configuraciones ya completo, se lo transfirió al formato de una matriz. 
Incluyendo los tipos de los extremos, la tipología original tenía 27 celdas (33). Estas se repartían 
en tres matrices con tres dimensiones (heterogeneidad, especificidad, y disponibilidad), cada 
una con tres niveles (alto, medio, y bajo) (ver Figura 1).

Los tipos ideales asociados con niveles bajos y altos de novedad de las recombinaciones 
(variedad y frecuencia, ambas bajas o altas) representaron el 30% del total de los efectos, contra 
un 70% para los tipos ligados a niveles medios de novedad de las recombinaciones (incluyendo 
los niveles medio alto, medio bajo, y medio).
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Tantas celdas conspiraban contra la simplicidad y la utilidad teórica y práctica de la 
tipología (Eppler et al., 2011). Se buscó reducir el número, sin perder la complejidad del patrón 
de configuraciones extremas e intermedias. Para eso se usó un procedimiento estándar de 
reescalado (Elman, 2005). Se omitieron los valores medios de las tres dimensiones. El resultado 
fue una reducción de 27 a 8 celdas (ver Figura 2). Las celdas mostraron niveles bajo, alto, e 
intermedios de novedad de las recombinaciones (incluyendo las subclases).

La tipología reducida fue coherente con la tipología original, resultante de la hibridación 
(ver Figura 1), sin mayor pérdida de información. Similarmente a la tipología original, las 
configuraciones de características de los extremos del continuo tuvieron efectos menos 
frecuentes (25% vs. 30% en la tipología original). Heterogeneidad baja, especificidad alta, 
disponibilidad baja se asociaron con niveles bajos de novedad de las recombinaciones de baja 
variedad y frecuencia. Heterogeneidad alta, especificidad baja, disponibilidad alta lo hicieron 
con niveles altos de novedad de las recombinaciones de alta variedad y frecuencia. El 75% 
de los efectos de las características intrínsecas correspondió a los niveles medios de novedad 
de las recombinaciones (vs. 70% en la tipología original). Niveles medios en general incluye 
los niveles medio-alto, el medio, y medio-alto. La mayor pérdida de información fue que al 
eliminar los valores medios, desaparecieron los niveles puramente medios de novedad de las 
recombinaciones (con un valor de 6). Sin embargo, no fue una pérdida severa. Primero, porque 

FIGURA 1: TIPOLOGIA ORIGINAL DE CARACTERÍSTICAS INTRÍNSECAS

Fuente: Elaboración propia

FIGURA 2. TIPOLOGÍA REDUCIDA DE CARACTERÍSTICAS INTRÍNSECAS

Fuente: Elaboración propia
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la nueva tipología era más útil y simple desde lo teórico y desde lo práctico. Segundo, el 75% de 
los efectos en la tipología reducida osciló entre niveles medio bajos y medio altos de novedad 
de recombinaciones. En ese rango se encuentran los niveles medios. Si, por ejemplo, se precisa 
medir el nivel puramente medio de novedad de las recombinaciones y sus características 
intrínsecas siempre puede usarse la tipología original.

Las configuraciones asociadas con los niveles medios en general se formaron combinando 
variables de las configuraciones de los tipos extremos (ver Figura 2). Coherente con la literatura 
sobre GDN (Garcia y Calantone, 2002), sería menos frecuente que las recombinaciones creen 
conocimiento muy poco o sustancialmente novedoso (asociados con bajo y alto GDN). Serían 
más frecuentes, las características intrínsecas asociadas con recombinaciones que lleven a un 
conocimiento de novedad media. Este predominio debe ponerse en términos comparativos y 
a lo largo de un tiempo (ej., la innovación en una industria o una misma empresa, durante un 
período largo de tiempo), insertarse no en circunstancias puntuales (ej., el desarrollo de un 
nuevo producto en particular).

Siguiendo la tipología de características intrínsecas, se propone:

P1: Con recursos cuyas características intrínsecas sean heterogeneidad baja, 
especificidad alta, y disponibilidad baja, el nivel de novedad de las recombinaciones 
será bajo.

P2: Con recursos cuyas características intrínsecas sean heterogeneidad alta, 
especificidad baja, y disponibilidad alta, el nivel de novedad de las recombinaciones 
será alto.

P3: Con recursos cuyas características intrínsecas sean combinaciones de los 
extremos del continuo, el nivel de novedad de las recombinaciones será medio (en 
términos generales).

P4: En términos comparativos y a lo largo del tiempo, serían más frecuentes las 
características intrínsecas que facilitan un nivel medio (en términos generales) de 
novedad de las recombinaciones.

Estas relaciones podrían falsarse con un modelo cuantitativo, que traduzca el modelo 
verbal. La falsación se basa en lo que debe medir un modelo formal aplicado a una tipología 
explicativa (Doty y Glick, 1994). La divergencia entre tipos ideales y casos empíricos de 
características intrínsecas predeciría el nivel de novedad en las recombinaciones, que facilitan 
los recursos (y qué posible GDN). Esta divergencia puede medirse con la distancia euclidiana 
(Greenacre y Primicerio, 2013) entre casos y tipos (ver Figura 3). Si tipos ideales y casos 
empíricos son vectores con un número J de dimensiones, el modelo será:

Debería haber tres tipos de divergencias: casos cercanos a tipos ideales asociados con baja, 
media, o alto nivel de recombinaciones. Un caso con baja heterogeneidad, alta especificidad, 
y baja disponibilidad divergiría de tipos ligados a alta novedad de recombinaciones (con alta 
variedad y frecuencia). Estaría cerca de los asociados con baja novedad de recombinaciones (con 
baja variedad y frecuencia). Lo contrario falsaría la relación. Un caso con alta heterogeneidad, 
baja especificidad, y alta disponibilidad divergiría de tipos ligados a baja novedad de 
recombinaciones (con baja variedad y frecuencia). Estaría cerca de los asociados con alta 
variedad y frecuencia. Si no se falsaría la relación. Los casos con características intrínsecas 
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asociados con niveles medios de frecuencia, tendrían una divergencia equidistante de los tipos 
extremos. Si estuvieran más cerca de algún extremo se falsaría la relación.

Analizar constructos y relaciones, incluyendo su equifinalidad, permitió asumir un peso 
similar para los constructos (Doty y Glick, 1994; Schneider y Wagemann, 2012). La distancia 
euclidiana solo es apropiada para datos con la misma escala (Greenacre y Primicerio, 2013). 
Cada grupo de las características intrínsecas conceptualizadas tienen el mismo tipo de escala. 
Si se quieren asignar asignarse ponderaciones o estandarizar valores y unidades, la fórmula en 
la Figura 3 puede adaptarse a tales efectos (Greenacre y Primicerio, 2013). La cuantificación de 
las unidades dependerá del método para recolectar y analizar los datos.

5. DISCUSIÓN

La visión de recursos y recombinaciones de los resultados contrasta con la de la literatura 
en innovación recombinante (Savino et al., 2017). Los recursos recombinados adoptarían 
configuraciones diferentes de características intrínsecas. No serían homogéneos. Las diferencias 
aplicarían también a los recursos tangibles, no solo al conocimiento (Kang et al., 2019). Además, 
las recombinaciones no serían solo novedosas (Kok et al., 2019). Tendrían distintas variedades 
y frecuencias, asociadas con conocimiento de diferente novedad (y probablemente diferente 
GDN en los productos).

El desarrollo de la tipología y la tipología misma amplían la literatura, al explicar que 
recursos y recombinaciones involucrarían relaciones muy específicas: 1) entre conocimiento y 
recursos tangibles para crear conocimiento nuevo. Si se quiere mayor GDN en los productos 
no bastaría con recombinar conocimiento existente y nuevo, como plantea la literatura (D´Este 
et al., 2017); 2) entre las características intrínsecas de los extremos para ser equifinales 
respecto a la variedad y frecuencia al recombinar (Schneider y Wagemann, 2012). Facilitarían 
y obstaculizarían ciertos tipos de recombinaciones; 3) entre la variedad y la frecuencia de 
las recombinaciones y los tipos de conocimiento creado y GDN logrado (Camani, 2021). 
Las características intrínsecas crearían diferentes oportunidades de aprendizaje al recombinar 
(Popadiuk y Choo, 2006). El conocimiento creado y el GDN de los productos variarían según 
cambian recursos y recombinaciones.

FIGURA 3: MODELO FORMAL DE LA DIVERGENCIA ENTRE TIPOS 
IDEALES Y CASOS

,
1

2
( )= ∑ −

=
d x yx y

j

J

j j

donde:
dx,y   es la distancia euclidiana entre el vector x correspondiente
  al tipo ideal y el vector y correspondiente al caso empírico 
J      el número de dimensiones de cada vector
j      es cada dimensión de cada vector
xj     es la dimensión j del vector x correspondiente al tipo ideal
yj     es la dimensión j del vector y correspondiente al caso 
       empírico

Fuente: Elaboración propia
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Los resultados indican que la exactitud al hablar de innovación es muy importante. Así, 
las recombinaciones novedosas de recursos existentes de la literatura (Kang et al., 2019) se 
asociarían con características intrínsecas asociadas baja variedad y frecuencia (y probablemente 
un menor GDN). Similarmente, los resultados identifican situaciones precisas donde se recurriría 
a recursos externos para incrementar la variedad. Se especifican las situaciones sobre este punto 
que la literatura explica de forma general (Echterhoff et al., 2013; Gassmann y Zeschky, 2008).

La definición de patrones intermedios es otro punto fundamental para añadir exactitud 
a la innovación de productos. Entender los patrones intermedios permite salir de la dicotomía 
entre innovaciones incrementales y radicales. Limitarse a estudiar los tipos ideales de los 
extremos vinculados solo a la innovación incremental o radical puede llevar a conclusiones 
parciales. Las características intrínsecas de los extremos muestran total coherencia lógica y 
probable equifinalidad. Sin embargo, al analizar las de los tipos intermedios se observa que 
esta coherencia lógica no existiría. Más bien, los recursos tenderían a contradecirse en sus 
características intrínsecas, lo que impediría lograr un GDN más alto. La tipología muestra un 
claro predominio, teóricamente hablando, de los tipos ideales vinculados a niveles medios (en 
todas sus variantes) de recombinaciones. Este resultado es coherente con la literatura sobre 
GDN (Garcia y Calantone, 2002; Danneels, 2002) que muestra que el GDN más frecuente en 
nuevos productos es medio, no bajo ni alto. O sea, las innovaciones incrementales y radicales 
no prevalecerían, lo cual lo refleja la tipología.

La falta de especificidad en la innovación implica el riesgo de crear generalizaciones 
que impiden solucionar los problemas mencionados en la Introducción. Una consecuencia es 
desconocer ex ante los resultados de recombinar cierto tipo de recursos (Mukherjee et al., 2016). 
La tipología y el modelo cuantitativo muestran el posible valor predictivo de las proposiciones. 
Serían posibles parámetros de referencia, orientativos y medibles, hasta ahora inexistentes 
(Greenacre y Primicerio, 2013).

También, la literatura al cerrarse en un tipo de recombinaciones (novedosas) y un 
tipo de recurso (conocimiento existente) desconectados de un GDN presenta problemas 
para explicar un mayor GDN. Este trabajo apoya la gradualidad en la construcción del 
conocimiento (Kalthaus, 2020) como plantea la literatura en innovación recombinante. Sin 
embargo, lo hace apoyado, de manera concreta, en los recursos. La literatura, al enfatizar 
los recursos tangibles existentes, como estables (Sun y Jiang, 2017), no explica que sus 
características intrínsecas puedan cambiar. Esto es irrelevante para la literatura porque 
recursos y recombinaciones no explican grados específicos de novedad. Sin embargo, es 
fundamental explicarlo si se busca mayor GDN. Características intrínsecas como la alta 
heterogeneidad y la baja especificidad podrían desarrollarse en el tiempo (aunque no por 
sí mismas). Esto sería difícil con recursos tangibles homogéneos con los mismos servicios 
(Savino et al., 2017). Con el tiempo, deberían transformarse los recursos tangibles (y no solo 
el conocimiento) en recursos nuevos.

El desarrollo de la tipología cumplió con parámetros que la hacen relevante. Puede 
decirse que la tipología es 1) simple porque explica fácilmente los tipos de características 
intrínsecas de los recursos y sus efectos sobre variedades y frecuencias de las recombinaciones 
(Fiss, 2011); y 2) útil porque satisface importantes necesidades teóricas y prácticas como las 
planteadas en la Introducción y en esta sección (O'Raghallaig et al., 2010). Al construir la 
tipología se evitaron los malentendidos que llevan a que solo se considere a las tipologías 
como un instrumento para clasificar fenómenos organizacionales (Bacharach, 1989). Para esto 
se cumplieron los indicadores de rigurosidad para el desarrollo de teorías (Eppler et al., 2011; 
Whetten, 1989): 1) se explicitó el fenómeno a tipificar y dominio teórico. La tipología explica 
cuándo y dónde se sostienen las proposiciones. Define una gran teoría y concepto abarcador 
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(Collier et al., 2012): diferentes características intrínsecas de los recursos facilitan distintos 
niveles de novedad de recombinaciones al desarrollar productos. En este sentido se profundizó 
el trabajo para evitar reducir las recombinaciones a los tipos de los extremos; 2) se definieron 
conceptualmente, sin ambigüedades, los constructos de primer y segundo orden (tipos ideales). 
Se explicó exactamente qué constructos se incluyen y excluyen en cada tipo ideal (Doty y 
Glick, 1994). Esta exactitud en la definición de los constructos, inclusive se extendió a los 
tipos intermedios; 3) se explicó cómo y por qué se relacionan los constructos de recursos y 
recombinaciones. Las celdas diferencian claramente los recursos asociados con niveles bajos, 
medios y altos de novedad de las recombinaciones (Bailey, 1994). Las relaciones definen teorías 
de rango medio: sobre el efecto de cada característica intrínseca sobre la variedad y frecuencia 
de las recombinaciones; 4) se explicaron las condiciones de falsación. El desarrollo teórico 
contempló cómo medir las relaciones propuestas para falsarlas (Jaccard y Jacoby, 2020). A tal 
efecto se desarrolló un modelo cuantitativo.

6. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Al especificar qué características intrínsecas de los recursos influirían la novedad de las 
recombinaciones y por qué facilitarían diferentes tipos de novedad en estas, se contestaron las 
dos preguntas planteadas. La construcción de una tipología relevante y teóricamente rigurosa 
cumplió el objetivo de sistematizar estos resultados. Más allá del conocimiento como recurso 
recombinado, la tipología sugiere la importancia de los recursos tangibles al facilitar u 
obstaculizar ciertas recombinaciones. La teoría sobre la recombinación novedosa de recursos 
existentes es útil bajo ciertos límites. Uno de ellos es que no refleja la complejidad de los 
recursos y las recombinaciones. Pese a que innovar es un fenómeno multidimensional, podrían 
evaluarse ex ante ciertos efectos de los recursos recombinados (incluido un posible GDN). El 
GDN del producto que una empresa puede desarrollar no sería solo cuestión de qué se hace 
con los recursos, o sea del conocimiento. Dependería también de las características intrínsecas 
de los recursos usados y la novedad de las recombinaciones que facilitan. Esto incluye a los 
recursos tangibles en interacción con el conocimiento, para producir nuevo conocimiento. 
No prestar atención a los recursos y la novedad de las recombinaciones posibles sugiere una 
causa del predominio de productos con un GDN medio o bajo (cuando sería deseable un GDN 
más alto).

Este artículo aporta a las empresas, parámetros específicos para estimar de forma simple 
el potencial innovador de sus recursos. Podría evaluarse si la base de recursos es consistente 
o inconsistente en términos de cómo afectará la novedad de las recombinaciones. Así, evaluar 
las características intrínsecas de los recursos sugeriría qué posibles tipos de recombinaciones 
y GDN facilitarían. Esto contribuiría a reducir la incertidumbre de desconocer ex ante el 
resultado potencial de las recombinaciones y recursos. No puede decirse que lo planteado sea 
exactamente predecible. Se trata de un fenómeno complejo, dinámico, y en parte incontrolable. 
Sin embargo, comprender mejor a los recursos y las recombinaciones permitirían aproximar 
una respuesta específica y cuantificable. Así, la tipología aumentaría la eficiencia y eficacia al 
desarrollar nuevos productos. Además, como la tipología incluye los tipos ideales intermedios, 
representa la diversidad de recursos alternativos que podría tener una empresa. Esto facilitaría 
la evaluación y ampliaría el alcance de medir la divergencia.

Académicamente, se contribuyó al proceso de construir un campo teórico de recursos 
y recombinaciones para apoyar la indagación empírica. La especificidad de características 
intrínsecas y novedad de recombinaciones muestra la relevancia de relacionarlas con un GDN 
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particular. Esto amplía la literatura y define el campo de aplicación de las recombinaciones 
novedosas de recursos existentes: 1) la posible asociación con un menor GDN; 2) la 
importancia de los recursos tangibles ampliaría la visión enfocada en el conocimiento. Las 
relaciones novedosas entre recursos serían claves, así como la relación entre conocimiento 
y recursos tangibles. 4) no solo el conocimiento se transforma, los recursos tangibles 
también lo harían.; 5) los recursos externos para incrementar la variedad serían utilizables 
en situaciones puntuales, que no se asociarían con lograr un GDN alto; y 6) los patrones 
híbridos muestran la complejidad de la interacción de tipos de recursos y tipos de novedad 
de las recombinaciones. La especificidad en estos temas también permite proposiciones 
predictivas y cuantificables.

La limitación obvia pero clave del trabajo es la necesidad de comprobar empíricamente 
las proposiciones. Esto incluye los efectos de los tipos ideales de los extremos y los híbridos. 
Además, el trabajo solo incluye tres dimensiones intrínsecas. Es probable que existan otras. 
También, la tipología establece relaciones que se entiende podrían aplicarse a diferentes tipos 
de industrias. Sin embargo, también debe comprobarse empíricamente la definición de los 
límites de la tipología en este aspecto. Tampoco sería necesariamente correcto establecer que 
los recursos son los únicos determinantes de los tipos de recombinaciones. Aunque sí sería 
apropiado decir que no se puede considerar a los recursos en general como una caja negra, 
desconectada de recombinaciones y GDN.

Como líneas para futuras investigaciones, expandir las dimensiones de las características 
intrínsecas y de las recombinaciones mejoraría la comprensión de la complejidad del fenómeno. 
También es preciso indagar otros aspectos de los recursos asociados con el cambio de las 
características intrínsecas (ej., desarrollo de baja especificidad). Podría haber aspectos de los 
recursos que influyan sobre las decisiones al recombinar. Asimismo, la multidimensionalidad 
de la innovación sugiere que deben investigarse otras influencias sobre las recombinaciones 
(ej. dinamismo competitivo, modelos de negocios, entre otras). Finalmente, podría evaluarse 
empíricamente el peso teórico de cada constructo dentro de un mismo tipo ideal y las 
consecuencias de posibles cambios en la novedad al recombinar.

El eje de la literatura en las recombinaciones novedosas puede llevar a una simplificación 
sobre el conocimiento como único y principal eje de estas. Este trabajo sugiere otras perspectivas. 
Los recursos (incluidos los tangibles) importan al innovar, no solo el conocimiento y es 
importante entender por qué importan. Estudiarlos permitiría que ciertas predicciones fueran 
posibles en un campo incierto como el desarrollo de nuevos productos. En conclusión, es 
importante ampliar el estudio de las recombinaciones, desde una nueva visión de los recursos 
en la innovación de productos.
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