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RESUMEN

El lenguaje espacial es tradicionalmente entendido
como un tipo de lenguaje que codifica exclusivamente
informacién geométrica y espacial. Sin embargo, se
necesita algo més que tan solo geometria y organizaciones
espaciales para una teorfa de la semdntica espacial que sea
psicologicamente real. Para acercarnos a esta, debemos
destacar la importancia de consecuencias funcionales (ej.,
Herskovits 1988 y Vandeloise 1994), que surgen en
distintos tipos de organizaciones espaciales. Dichas
consecuencias funcionales pueden ser tanto espaciales
como no espaciales, lo que pone en evidencia la rigida
visién de la geometria y la estructura espacial como las dos
unicas estructuras conceptuales codificadas por las
preposiciones. Hay también pardametros no espaciales, los
cuales, en conjuncién con parametros espaciales,
sancionan la semantica de las preposiciones. Esto, a su vez,
nos otienta hacia una mejor comprension de la motivacion
que hay detras de los sentidos no espaciales y temporales.
La presente investigacion intenta indagar en el espectro
semantico de las preposiciones propuestas para el espafiol
y el inglés; este espectro semantico es aqui entendido como
base conceptual. Las bases conceptuales propuestas para entre
y sus equivalentes del inglés between, among 'y amid nos daran
un entendimiento de cémo estas preposiciones estan
organizadas espacialmente y de cémo la estructura
esquematica de esta organizacion es usada para entender y
producir expresiones con sentido no espacial y temporal.
El andlisis contrastivo también mostrara las diferencias (y
similitudes) conceptuales que existen entre los vehiculos
preposicionales de los dos idiomas. El articulo finaliza con
comentarios generales, entre ellos ideas del modelo
presentado para su aplicacién a la ensefianza del espafiol y
el inglés como segunda lengua, asi como también para su
posible validacién experimental en el campo de la

psicolingiifstica.

ABSTRACT

Spatial language has been traditionally understood as a
type of language that encodes geometric and spatial
information exclusively. However, more than pure
geometry and spatial organization is needed for a
psychologically real account of spatial semantics. To
approach this view, we have to take into consideration the
importance of functional consequences (e.g., Herskovits
1988, Vandeloise 1994) that emerge from those spatial
arrangements. Such functional consequences can be spatial
as well as non-spatial, which in turn, amounts to evidence
against the vision of geometry and spatial structure as the
only two types of information encoded by prepositions.
There are non-spatial parameters, which jointly with spatial
ones, motivate linguistic-situated events. This interaction
leads to a better understanding of the motivation behind
non-spatial and temporal conceptions of prepositional
vehicles. The present study intends to shed light on the
semantic spectrum of the prepositions under examination.
This semantic spectrum is referred to as conceptnal basis. The
conceptual bases proposed for emtre and its English
equivalents between, among and amid, will provide an account
for how these prepositions are spatially rooted and how the
spatio-conceptual structure of each preposition is the main
motivational factor to conceive non-spatial and temporal
usages. This contrastive analysis also shows the conceptual
differences (and similarities) that exist among these
prepositions. The paper concludes with general remarks,
among them the applicability of this model to language
teaching, and its possible experimental validation in the
field of psycholinguistics

figure/ground,
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El presente estudio pretende mostrar las diferencias que existen en términos de
estructura espacio-conceptual entre la preposicion entre y sus equivalentes del inglés
between, among y amid. El estudio se centra en hallar los parametros semanticos que
conforman mayoritariamente las bases conceptuales de las preposiciones propuestas,
asi como, también mostrar como estos parametros se activan de modo diferente
dependiendo del contexto lingiiistico en el que la preposicion se encuentre integrada.
Dicho foco investigativo permitira apreciar una organizacion espacial mas clara de los
vehiculos preposicionales y mostrara las consecuencias funcionales que surgen de estas
configuraciones espaciales. El articulo también apunta a como la estructura espacio-
conceptual de las preposiciones es la fuente motivadora principal de concepciones no
espaciales y ayuda a estructurar concepciones temporales.

La investigacion es llevada a cabo bajo el foco tedrico de algunas teorfas y
constructos de linglifstica cognitiva, filosoffa y psicologia. Las principales teorias y
constructos son los siguientes: gramatica cognitiva (Langacker 1987, 1991, 2008),
pardmetros (Evans 2009, 2010, 2015), esquemas de imdgenes (Hampe 2005; Johnson 1987,
2005, 2008; Pefa 2012), teoria de la metdfora conceptual (Lakoft & Jonson 1980, 1999;
véase también metdforas primarias en Grady (1997)), teoria de la metoninzia (Barcelona 2008,
2015). Estas teorfas y constructos seran brevemente definidos en el siguiente apartado.

El analisis presentado en este articulo esta inspirado mayoritariamente en las teorias
y constructos mencionados anteriormente. Sin embargo, mas constructos e ideas
relacionados con lo ya mencionado seran introducidas a lo largo del articulo. Todas
estas ideas en conjunto proporcionaran las herramientas necesarias para indagar en las
diferencias conceptuales que existen en las preposiciones propuestas para ambos
idiomas. A su vez podria servir como solida referencia lingtiistica para su validacion
experimental en el campo de la psicolingtiistica, asi como también de herramienta
pedagodgica para su implementacion en el aula.

El articulo estda dividido de la siguiente manera. El apartado dos presenta el
backgronnd tedrico necesario para familiarizar al lector con las teorfas mas relevantes de

la lingtifstica cognitiva usadas en la presente investigacion, seguida de la metodologia
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tratada. En el tres se presenta el analisis lingiifstico en el que se proponen las bases
conceptuales para cada preposicion y se analizan con el objetivo de proveer una vision
en lingtifstica cognitiva basada en su comportamiento espacial y como este sirve como
dominio fuente para concepciones no espaciales y temporales (estas ultimas con
respecto a entre 'y between'). Finalmente, el apartado cuatro presenta los comentarios
finales acerca de los beneficios del analisis presentado, entre ellos el de su aplicabilidad
en el aula, su uso como fuente de estudio y resefia bibliografica para estudiantes de

grado (y avanzados) y su posible validacién experimental.

La presente investigacién esta principalmente basada en la teorfa de la gramatica
cognitiva (GC) (Langacker 1987, 1991 y 2008), al igual que en otras teorfas y
constructos provenientes de la corriente de la linglistica cognitiva. De gran
importancia dentro del analisis ofrecido en la siguiente seccién, son los constructos de
trajectory landmark, propuestos originalmente por Langacker (1987), al igual que los de
correspondenciasy elaboracion (Langacker 1987 y 2008).

Consideremos primero la alineacion asimétrica de #rajector'y landmark que debe ser
distinguida de la ya clasica nocion de la escuela alemana de psicologia de la Gestalt
conocida como figura y fondo. El constructo de figura y fondo tiene que ver principalmente
con el input perceptual, como cuando le ponemos atenciéon a un pajaro volando por los
cielos. El pajaro pasa a ser nuestro foco de atencion, el cual es percibido contra fondo,
el cielo, montafias o cualquier otro objeto que se encuentre en su background visual. Por
otro lado, aunque profundamente ligado a lo perceptual, la organizacion asimétrica de
trajectory landmark es un caso especial de figura y fondo. El trajector de una expresion se
puede entender como la figura atencional de un perfil relacional, mientras que otros
elementos (también) prominentes son identificados como /andmark. 1a organizacion

asimétrica entre #rajector y landmark, tradicionalmente conocida como sujeto/ objeto, es

! Con respecto al comportamiento temporal de among y amid, su uso no es tan frecuente como el de
between, por lo que no han sido considerados en el analisis.
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considerada en esta investigacion, en linea con Langacker (1987), como la instancia
lingiiistica de la habilidad cognitiva de figura y fonds".

Los factores descriptivos de GC, tales como correspondenciasy elaboracidn, son también
pieza clave para entender el analisis presentado en el apartado tres. Correspondencias
tienen que ver con los /nks que existen entre unidades simbolicas’. Estos son
motivados por las subestructuras que las palabras tienen en comun. Las subestructuras
de las palabras que son semanticamente compatibles pueden ser lexicalmente
integradas a través de un ensamble semantico. Elaboracion, por otro lado, ocurre cuando
un ensamble semantico es puesto en marcha y consiste en destacar, grosso modo,
propiedades de predicaciones mis auténomas®. Como ejemplo, consideremos una
expresion como /Ja botella estd en la mesa, en donde /inks de correspondencias son
establecidos entre el perfil del nominal /& botella y el trajector de en, al igual que entre el
landmark de en 'y el perfil de /Ja mesa. Cuando dichas correspondencias establecen un
ensamble semantico, el nominal /z botella elabora el trajector de en, mientras que el
landmark preposicional es elaborado por /a mesa (la preposicién en, en este caso,
funciona como sitio de elaboracion). El compdsito estructural resultante designa la
botella como principal figura de atencion (trajector) y mesa como fondo (landmark)’.

Otros constructos aplicados al analisis lingtifstico del apartado tres son las nociones
de pardmetros y esquemas de imdgenes. En linea con Evans (2009, 2010 y 2015), los
parametros semanticos son un conjunto de informacién que constituye el polo
semantico de una unidad simbdlica. Los paraimetros en esta investigaciéon son
considerados como los elementos que conforman la base conceptual de una

determinada palabra, una preposicion en este caso. Los parametros semanticos van de

2 Sin embatgo, trajector/ landmark no subyace sélo la oposicion sujeto/ objeto. Para ver detalles acerca de
trajector/ landmark véase Langacker 1987: 231-242.

3 Una unidad simbdlica en GC es entendida como la relacién que existe entre un polo semantico y uno
fonético.

4+ En GC, existe lo que se conoce como alineacién anténoma/ dependiente en la cual sustantivos y nominales
como /Ja guitarra, presentan una autonomia conceptual mds amplia en comparacién a estructuras
conceptualmente mas dependientes como las preposiciones, verbos, adjetivos, entre otros. Estos
funcionan como sitios de elaboracion (Langacker 1987) para destacar mas a fondo las propiedades de
estructuras autbnomas que estan mas involucradas dentro de un perfil relacional.

5 Para una detallada descripcion de los requisitos tedricos en la GC véase Langacker 1987; para detalles
en factores descriptivos en GC, véase Langacker 2008:183-215.
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la mano de los esquemas de imdgenes, los cuales son unidades preconceptuales
generalmente relacionadas a nociones espaciales como por ejemplo [CONTACTO],
[PRESION], [BALANCE], entre otros’.

Los aspectos fenomenoldgicos, es decir, los elementos de la estructura de la
experiencia en todas sus cualidades (Johnson 2005, 2008; véase también Thompson
2010), pasan por un proceso de parametrizacion, de manera que los elementos
fenomenoldgicos mas relevantes dentro de una preposicion u otra categoria gramatical
constituyen su base conceptual o espectro semantico al cual las palabras ofrecen
acceso. La base conceptual, a su vez, permite procesos de elaboracion y extension. Dichos
procesos deben ser entendidos como usos lingifsticos situados que lidian con
concepciones /iterales y fignrativas respectivamente (pese a que un estricto margen entre
lenguaje literal y figurativo es ilusotio dentro de la lingliistica cognitiva’). La
parametrizacion ocurre cuando abstracciones de patrones recurrentes y estructuras que
constituyen el contorno basico de nuestra experiencia fenomenoldgica se arraigan
mentalmente y se convencionalizan, al punto de que las complejidades experienciales
llegan a ser codificadas a través de ensambles simbolicos (palabras). Estos patrones y
estructuras recurrentes, los cuales son conceptuales por naturaleza (ej., no lingtisticos),
pasan a conformar el contenido semantico (en forma de parametros) de la base
conceptual de una determinada palabra.

Las dltimas dos teorias presentadas brevemente a continuacién nos ayudaran a
comprender cémo nos movemos de lo espacial a lo “no espacial”, de la misma manera
que las preposiciones adquieren su semantica situada a través de sus zonas activas
(Langacker, 1987, 1991, 2000, 2008 y 2009), que podrian ser guiadas metonimicamente
(Barcelona en una comunicacion personal; Langacker 2009).

La primera teoria es la de la metdfora conceptual (Lakoff & Johnson 1980 y 1999), la

cual plantea el pensamiento metafétrico como pieza clave dentro del sistema conceptual
p p p p

¢ Para ver detalles en cuanto a esquemas de imagenes y su estatus preconceptual véase Hampe 2005;
Johnson 1987; Mandler 2004.

7 En lingiifstica cognitiva se prefiere asumir un continuo entre lenguaje literal y figurativo. Esta inclinacion
se argumenta gracias a usos del lenguaje como por ejemplo La fetera esta hirviendo, en donde claramente
la tetera no es el objeto que esta en estado de ebullicién, sino que es el agua dentro de esta. En este caso,
podriamos hablar de una concepcién literal que es extendida metonimicamente.
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humano®. Tas metiforas consisten en una proyeccién conceptual desde un dominio
fuente hacia un dominio meta. Estos dos dominios, han de ser basados en distintas
experiencias y son relacionados iconicamente como en la ya famosa metafora de
Lakoff y Johnson love is a journey (el amor es un viaje), en donde se puede ver como parte
de la estructura fuente [VIAJE] es invariantemente proyectada (Lakoff 1990) al dominio
meta [AMOR]. Con la estructura proyectada desde el dominio fuente, el dominio meta
puede ser entendido mas facilmente; por ejemplo, los viajeros son conceptualizados
en términos de la pareja amorosa, y el recorrido del viaje como el tiempo que lleva la
relacién, entre las muchas otras proyecciones que puede haber.

También existen metdforas primarias (Grady 1997). Estas estan asociadas a
correlaciones experimentales que surgen al unisono, como por ejemplo en la metafora
primaria arriba es mas (more is up), la cual es evidenciada al llenar un vaso con agua: a
medida que llenamos el vaso el agua sube al igual que aumenta la cantidad de esta en
el vaso’. Otro ejemplo de metafora primaria es duracién es longitud, en la cual el dominio
temporal es conceptualizado en términos espaciales. El concepto primario es
[LONGITUD] mientras que el concepto meta es [DURACION] .

En el caso de la metonimia, que es una operaciéon conceptual aparentemente mas
cotidiana y frecuente que la metafora (Barcelona 2000; Panther 2006 y Panther &
Thornburg 2009), hay una proyeccioén conceptual de un concepto A a un concepto B.
Estos dos conceptos estan semanticamente relacionados y establecen una relacion

indexical en donde A ofrece acceso mental y activa el concepto B. Consideremos otro

8 El sistema conceptual debe ser entendido como el repositorio de conceptos de la mente, el cual esta
compuesto de modelos cognitivos o marcos semanticos (Fillmore 1982). Este constructo va muy
relacionado con el que posiblemente gufa las conexiones de los atributos que conforman un marco
semantico, el conocimiento enciclopédico (Langacker 1987).

9 Cabe destacar que estas supuestas metiforas primarias podrian ser mejor entendidas como
derivaciones metonimicas (Panther 2006; véase también Barcelona 2000) puesto que manifiestan mas
indexicalidad que iconicidad.

10 Sin embargo, cabe mencionar el estatus especial del dominio temporal frente a otros dominios no
espaciales, y es que el dominio temporal presenta caracteristicas fenomenolégicamente reales y bases
neurobiolégicas (Evans 2013; Galton 2011). De hecho, espacio y tiempo pueden ser detalladamente
analizados bajo los parametros de magnitud, dimensionalidad y direccionalidad. La informacién espacio-
conceptual es un complemento para la estructura temporal. Espacio y tiempo poseen sus propias
estructuras puesto que son cualitativamente distintos (para manifestaciones lingiifsticas de espacio y
tiempo véase Langacker 2012a).
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clasico ejemplo tomado de Lakoff y Johnson (1980) para ver como funciona la
metonimia. Bn la expresion zhe ham sandwich asked for his check (el emparedado de jamin
pidi6 la cuenta), que puede ser dicha en un restaurante por un mesero a otro, podemos
apreciar coémo el emparedado de jamin (concepto A) brinda acceso mental (y activacion) a
la persona que ordend el sindwich (concepto B). Estos dos conceptos, a su vez, estan
semanticamente e indexicalmente relacionados bajo un marco o rol semantico de
{RESTAURANTE} (Schank & Abelson 1977).

Existen también metonimias mas esquematicas (Barcelona 2008, 2011 y 2015) que
van relacionadas con la activacion de los parametros que estain mas involucrados en
un determinado evento lingiifstico. Por ejemplo, en una oraciéon como /as nubes sobre la
cuidad, se observa que la preposicion sobre se comporta de una manera atemporal simple
(Langacker 1987 y 2008), en el sentido de que denota una relacion estitica entre las
nubes (#rajector) y la cuidad (landmark). En la figura 1 mostrada abajo, se conceptualizan
las nubes como el punto B mientras que los limites de la cuidad estarfan conformados

port los puntos A y C.

A C

Estructura esquematica situada de sobre y sus posibles activaciones

Consideremos ahora una oracién como e/ gato saltd sobre la muralla para llegar al rio, en la
cual la preposicion sobre ya no actia como unidad relacional atemporal de caracter
simple, sino de caracter complejo, puesto que hay escaneo secuencial en vez de sumario.
En este caso, el gato (trajector) empieza en un punto A y luego salta la muralla (punto B)
para finalmente llegar al rfo (punto C).

Estos dos ejemplos apuntan a que la preposicion sobre designa una relacion espacial
cuya zona de activacion es activada metonimicamente. En linea con Langacker (1987), las

palabras son entendidas como puntos de acceso a la estructura conceptual, la cual es
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semanticamente codificada a través de la base conceptual de una determinada palabra.
Una vez dentro de la base conceptual, patrones metonimicos dirigen la activacion de
las zonas que estan mas involucradas en un evento lingiistico situado, como se ha

ejemplificado en el introductorio caso de sobre'".

La metodologia que se llevara a cabo para analizar las preposiciones entre, between, among
y amid sera la de presentar su proto-escena (siguiendo a Tyler & Evans 2003)" e indicar
los parametros que podrian conforman su nicleo semantico o base conceptual. Los
parametros propuestos no son, bajo ningun tipo de circunstancia, estrictos ni absolutos
para cada base conceptual, puesto que aquella vision serfa menospreciar el potencial
semdntico (Allwood 2003) del cual las palabras proveen acceso (Taylor 2006). El presente
analisis solamente pretende mostrar, con una idea de base conceptual, el potencial
comunicativo que tienen las preposiciones (y las palabras, en general) en los procesos
de elaboracion y extension. Un potencial semantico que podria activar una
proliferacion de sentidos distintos, en especial, en contextos nuevos. Dicho potencial,
entendido aqui como base conceptual, sera también respaldado con evidencia lingtiistica
real, ya que la mayorfa de los ejemplos en el apartado tres han sido extraidos desde dos
bases de corpus a través de una busqueda manual. Para la preposicion espanola entre,
se presentaran ejemplos obtenidos de la base Spanish Web 2011 (esTenTenl1, Eun +
Am)", mientras que para las preposiciones inglesas se ha hecho uso del British National
Corpus (BNC). Los diccionarios Cambridge English Dictionary (2008) y Diccionario de la
Lengua Espaiiola (DEL 2014) también son utilizados.

11 Para ver detalles acerca de influencias metonimicas en la gramatica véase Langacker (2009). Para una
propuesta acerca de la posibilidad de motivaciones metonimicas en metafora conceptual véase
Barcelona (2000).

12 Tyler & Evans (2003) proponen el constructo de profo-scene para referirse al espacio fisico en el cual
los seres humanos adquirimos abstracciones de patrones estructurales recurrentes como son las
relaciones espaciales que son codificadas por preposiciones y particulas (entre otras categorfas léxico-

gramaticales).
13 Disponible en linea en:

preloaded%2Festenten11 f15%26struct attr stats%3D1%26subcorpora%3D1  [Consultado 12-12-
2018].
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El analisis lingiifstico proveera ideas para un mejor entendimiento del fenémeno
conceptual conocido como polisensia, ya que muestra como los parametros son
activados dependiendo del contexto lingiiistico. En otras palabras, se observara las
gonas activas de las bases conceptuales bajo contextos literales, figurativos y
temporales '*. También se veri similitudes y diferencias conceptuales entre los
vehiculos preposicionales analizados. El analisis comenzara con las preposiciones
inglesas puesto que el campo semantico de enfre es, como veremos a lo largo del
analisis, mas amplio debido a que cubre practicamente todo el campo semantico que

between, among y amid hacen separadamente.

La preposicion del inglés between se caracteriza por designar una relacion espacial entre
un frajector que esta ubicado entre dos o mas entidades que conforman su landmark. A
continuaciéon se presenta algunas proto-escenas que podrian dar lugar a la

parametrizacion de los elementos semanticos que forman su base conceptual:

Proto-escena de berween. “A bench between two trees” (un banco entre dos arboles)

En la imagen 1 de arriba, podemos localizar el banco con respecto a los dos arboles.

Notese que, si los dos arboles estuviesen a un mismo lado, la expresion wn banco entre

14 El presente autor se abstiene de referirse al dominio temporal como “figurativo” debido a su estatus
especial en la cognicién humana. El dominio temporal aparentemente es mas basico que el espacial.
Después de todo, cada evento y pensamiento, ocurren en Zempo de proceso y tiempo concebido (Langacker
1987).

RILEX 1(1)/2018: 52-84

60



SECCION: LEXICOLOGIA
BASE CONCEPTUAL DE LA PREPOSICION ENTRE Y SUS EQUIVALENTES DE LA LENGUA INGLESA
BETWEEN, AMONG, Y AMID: UNA PERSPECTIVA EN LINGUISTICA COGNITIVA
Javier Morras Cortés

dos drboles no podria ser usada, puesto que no cumpliria con el factor fenomenolédgico
de un foco de atencion el cual esta posicionado con respecto a un objeto a cada lado
(¢). izquierda y derecha). El banco, en la imagen 1, esta separado fisicamente de los
arboles, pero podria estar pegado a ellos y, aun asi, ditfamos ## banco entre dos drboles, ya
que conceptualmente podemos distinguir objetos y interactuamos con ellos en el
espacio.

En el Cambridge English Dictionary (2008) la preposicion between denota una persona
o cosa que esta ubicada en el espacio que separa dos lugares, personas u objetos.
Consideremos un ejemplo lingtiistico extraido de la British National Corpus (BNC) para
ejemplificar este sentido prototipico y posteriormente proponer una base conceptual

para between:

(1) There is a thick mist between the hills and ns. 1 Can’t see through it, but through it we shall
have to go
(Hay una gruesa niebla entre los cerros y nosotros. No puedo ver a través de ella, pero aun asf
por ahi debemos ir) [LOCACION]
En (1) podemos observar que en el composito estructural®®, a thick mist between the hills
and us (una gruesa nieblas entre los cerros y nosotros), el perfil del nominal de @ #hick
mist corresponde con el #rajector de between, mientras que el perfil de la estructura de
coordinacion the hills and us (los cerros y nosotros) establece correspondencias y elabora
el landmark preposicional. En (1) el landmark esta constituido por yuxtaposicion mental
(Langacker 2008) de dos elementos, en este caso el “grupo de cerros” y el de
“personas”’, mientras que el #gjector es 1a “niebla” que esta posicionada entre el grupo
de personas y los cerros.
Ahora consideremos una propuesta de base conceptual sobre la manera de entender

los atributos semanticos que mas involucrados estan en el ejemplo (1):

15> Compoésito estructural (siguiendo a Langacker 1987, 2008) se refiere a la integracion lexical parcial
que es posteriormente interpretada y entendida como concepeion del compisito (traducida de composite
conception) (sin embargo, véase Evans 2009: c.13 para ver detalles acerca de la interpretacion).
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Posicion central

Escenas espaciales que involucran

Rodear ———/a ubicacion de una o mis cosas'%en la Proximidad
separacion espacial de dos o mds cosas

del tipo contable y masa plural'’

Separacion

Base conceptual propuesta para between

La figura 2 de arriba, muestra una posible base conceptual de between, la cual es
originada por proto-escenas (indicadas en el centro con italicas) que dan origen a
abstracciones de estructuras y patrones experienciales concurrentes que son
parametrizados y pasan a conformar el nicleo semantico de between.

La preposicion inglesa between proporciona acceso a su base conceptual de la que
algunas zonas conceptuales o parametros se activan dependiendo del contexto
lingtifstico —el uso situado de la preposicion. En el caso del ejemplo (1) podemos
observar que la zona activa de la base conceptual de besween esta en los parametros de
posicion central, proximidad y separacion. La niebla tiene una posicion central dentro de la
delimitacién fisica (y mental) creada por los cerros y el grupo de personas, estos tres
elementos son conceptualizados separadamente. También existe proximidad entre
trajector y landmark, en este caso, el grupo de personas puede observar la densa neblina
que existe entre ellos y los cerros.

Consideremos brevemente otro ejemplo de between extraido de la BNC:

(2)  Further away, they could see a high bridge between the hills. But the station was too far away to see
(Mas alla, ellos pudieron ver un alo puente entre los cerros. Pero la estacién aun estaba muy lejos
para ser vista) [Locacion]

16 Cosas debe ser entendido bajo su estructura esquematica de {COSAS} que estd presente en el perfil de
personas y objetos (concretos y abstractos).
17 La clasificacion de sustantivos usada en esta investigacion estd basada en Langacker (2008: 128-147).
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Lo primero que se observa en (2) es que también sanciona el sentido de [locacion] al
igual que en (1); sin embargo, la conceptualizacion resultante conlleva a una simulacion
mental distinta'®. El compésito estructural a high bridge between the hills (un alto puente
entre los cerros) tiene como trajector high bridge y como landmark the hills, los cuales
elaboran el #rajectory el landmark de between respectivamente. Befween sirve como sitio de
elaboracion, convirtiéndose en la unidad relacional entre #rajectory landmark a un mayor
nivel estructural.

La activaciéon de parametros que recibe between es la de rodear y proximidad; sin
embargo, no se descarta la posibilidad de activaciones secundarias (idea inspirada en spread
activation (Langacker 2012b) y secondary activation (Evans 2009)) de los otros parametros.
Activacion primaria concierne a los parametros que se ven mas involucrados en un uso
lingtistico situado. La activacion primaria de rodeo se refiere a la capacidad de algunos
elementos que elaboran el landmark de between (y de entre) de poder rodear al determinado
trajector, como es el caso del nominal the hills". Bl puente en (2) podria estar rodeado de cervos,
considerando que esta entre ellos. También existe proximidad entre /los cerrosy el puente,
al punto de que dicha proximidad es también contacto en el comienzo y término de

este.

Consideremos ahora casos de figuracion en los que between se ve involucrado. Los

ejemplos son extraidos desde la BNC:

(3)  In fact, between you and me, I think she’s relieved [secreto]
(De hecho, entre #i y yo, yo creo que ella esta aliviada)

(4)  We can make a choice between struggling on or surrendering forever to the forces of death
(Podemos elegir entre luchar o rendirse para siempre ante las fuerzas de la muerte)
[decision]

18 Para revisar literatura acerca de simulaciones mentales, véase Barsalou (1999); Bergen (2012); Evans
(2009); Gallese & Lakoff (2005); Zwaan (2004), y referencias en ellos.

19 Cabe agregar que el landmark preposicional constituido por the hills carece de estructura de
coordinacién del tipo -y como en (1). Esto podria estar ligado a la activacion del parametro de separaciin
cuando encontramos construcciones en las que el Jandmark de between es elaborado por una estructura
de coordinacion, y activacién en rodeo cuando el landmark preposicional no involucra yuxtaposicion
mental (para una breve descripcién de estructuras de coordinacién del tipo -, -0, y -pero, véase Langacker
2008:406-412).
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El ejemplo (3) muestra coémo between puede establecer una relacién entre dos personas,
y algo imperceptible, como es un secreto. La concepcion resultante de dicho
compodsito estructural es la de [secreto]. En (3), el #rajector de between es elaborado por
you and me mientras que su landmark también, luego, a un mayor nivel estructural, es
integrado con I think she’s relieved, el cual pasa a ser el determinador del perfil y elabora
el trayector, dejando como Jandmark a la estructura de coordinacion you and me (ta y yo).
Notese como un secreto que es sabido por dos personas es conceptualizado como algo que
puede estar “entre ellos”. Si volvemos a la figura 2, podemos ver que hay activacion
del parametro de posicion central, el cual es extendido (y posiblemente activado
metonimicamente). También puede haber activacion de separacion, como manera de
apoyar la proyeccion metaférica con su estructura esquematica y poder concebir una
cosa abstracta que es compartida entre dos personas.

En el ejemplo (4), podemos ver que el landmark preposicional de between esta
compuesto por una estructura de coordinacion del tipo -o, la cual es struggling on or
surrendering forever (luchar o rendirse por siempre), mientras que el #ajector es elaborado
por make a choice (decidir). La activacion primaria de zonas conceptuales de between,
ocurre principalmente en el parametro de separacion, puesto que esto permite la
conceptualizacién de dos opciones a elegir. También puede haber activacion
secundaria de posicion central, el cual podria ayudar a metaféricamente razonar acerca de
una “perspectiva” desde donde podemos contemplar las opciones que se nos
presentan. En el supuesto caso de decir a Juan se le presentaron miiltiples oportunidades para
trabajar este mes, podriamos conceptualizar al sujeto metaféricamente como rodeado de
oportunidades para su elecciéon. En (4) hay solo dos, sin embargo, la locacién central
de un objeto atencional en la proto-escena de besween, contribuye en la estructura
esquematica que es proyectada del dominio espacial (fuente) al dominio no espacial

(meta).

En esta subseccion procederemos a analizar brevemente el comportamiento temporal

de between. Para ello, consideremos el siguiente ejemplo extraido de la BNC:
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(5) A study published in the British Medical Journal traces the excess cesium to locally

produced lamb and milk from cows which have eaten coastal grasses contaminated

with nuclear waste. The measurements were taken between 1979 and 1986.

(Las medidas fueron tomadas entre 1979 y 1986) [demarcacion temporal]
En (5), se ha marcado en italicas y traducido al espafiol la parte de mayor interés para
el presente analisis, que se refiere a “las muestras de unos elementos quimicos que
fueron tomados entre los afios indicados”. La preposicion befween funciona como
elemento relacional temporal entre el #rajector'y el landmark, los que corresponden con
los perfiles de measurements y 1979 and 1986, respectivamente. Notese como esta
concepciéon temporal comparte estructura esquematica con construcciones que
invocan concepciones espaciales, como en (1). Los ejemplos (1) y (5) no solamente
son similares a nivel conceptual, sino que también a nivel gramatical, puesto que, en
ambos ejemplos, el landmark preposicional de between es elaborado por una estructura
de coordinacion del tipo -and (y).

La proyeccion metaférica de estructura esquematica (invariante) del dominio
espacial al temporal, debe ser visto como un complemento en el que la estructura
espacio-conceptual ayuda a especificar en mayor grado la estructura temporal.
Recordemos que el tiempo tiene su propia estructura (Evans 2004, 2013; véase también
Galton 2011). Por ejemplo, necesitamos el concepto temporal de [afo], al igual que
hacer uso del marco temporal absoluto, el cual se basa en nuestra capacidad de pensar
acerca de periodicidades (Evans 2013: ¢.6). Mas aun, para simular mentalmente que
dichos hechos en (5) tomaron lugar entre esos afios, necesitamos conceptualizar el

tiempo /nealmente dentro de un sistema de reconocimiento de eventos.

Among se comporta diferente a between, principalmente en que necesita al menos tres

elementos (los cuales no son explicitamente mencionados?®

) o algunas substancias
como hiedra o arena, para que desarrollen su landmark como por ejemplo en among the

weed (entre la hiedra). Los elementos elaboradores del landmark de among estan

20 Al comparar expresiones como: there are good relationships between Uruguay, Chile, and Brazil, a there
are good relationships among south American countries. El landmark de between ofrece una mayor
especificacién que el de among.
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generalmente relacionados con sustantivos del tipo masa plural (ej. diamantes) y masa
no plural (ej. orv), mientras que los de between con contable (ej. diamante) y masa plural.

En el Cambridge English Dictionary (2008), among denota una cosa o cosas que estan
en medio o rodeadas de otras cosas. Consideremos un ejemplo de esta denotacion

extraido de la BNC:

(6)  the path and the valley are actually a trap created by a flock of Harpies who nest in a small cave hidden
among the rocks.
(el camino y el valle son una trampa creadas por hadas que viven en nidos en pequefias
cuevas escondidas entre las rocas) [Locacién]/[Oclusion]
Podemos observar en (6) que el comp&sito hidden among the rocks (escondidas entre las
8
rocas) destaca la locacion de los widos de hadas, como también la oclusiéon de estos
puestos que se encuentran escondidos en un area rocosa. Si vemos la figura 3 de abajo,
podemos observar la base conceptual propuesta para among. Noétese la activacion
primaria de los parametros rodear, oclusion'y homogeneidad (y posible activacién secundaria
de ‘nclusion puesto que las cuevas de hadas en (6) forman parte de una mayor organizacion
espacial que es su habitat rocoso). Rodear apunta a las condiciones en donde estan /os
nides, que son rodeados por rocas en una cueva. Oclusion tiene que ver con la
consecuencia funcional de estar rodeado de algun tipo de material no transparente.
Finalmente, homogeneidad apunta a la naturaleza conceptual del elemento que elabora el
landmark  preposicional de among. Conceptualizar un espacio rocoso implica

homogeneidad puesto que hablamos de muchas instancias de un mismo tipo.

Rodear

Posicion
central

— Escenas espaciales que envuelven la Proximidad
la localizacion de una o mds cosas

entre una o mds cosas del tipo masa plural y no plural

_— T

Oclusion Separacion Inclusion

Base conceptual para among

En la figura 3 de arriba, la proto-escena de among (mostrada en el centro) denota una

organizacion espacial como la mostrada en la imagen 2 abajo, en donde la manzana verde
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(figura) es localizada con respecto de /as rgjas (fondo). Noétese las siguientes
caracteristicas exhibidas por el fondo o manzanas rojas: (1) ellas rodean a la manzana
verde; (2) la ocluyen parcialmente; y (3) hay homogeneidad entre las manzganas rojas. Por
otro lado, la figura de atencién o #rajector, si nos referimos a una expresion como #zna
manzana verde entre muchas rojas (a green apple among many red ones), exhibe
proximidad (al punto que hay contacto) frente a su Jandmark y es también incluido
como parte de un grupo mayor de manzanas. Por dltimo, el hecho de que /& manzana
verde esté rodeada los 360 grados por manzanas rojas hace que esta adquiera una position

central.

. Posible proto-escena de among

Ahora procederemos a ver un par de usos figurativos de la preposicion inglesa anong.
Ambos ejemplos han sido extraidos de la BNC:
(7)  The models also describe the exact form of the deterioration in decision making which occurs when
peaple have to choose among several alternatives instead of just two
(Las modelos también describen la forma exacta de detetioro en el momento de tomar

decisiones, las cuales ocurrieron cuando la gente tuvo que elegir entre muchas alternativas,
en vez de solo dos) [GRUPO/SELECCION]

(8) Among her leisure occupations is birdwatching [MIEMBRO DE UN GRUPO]

(Entre sus ocupaciones de ocio, estd la de mirar aves.)

En (7), la preposicion inglesa among en el compédsito semantico integrado por choose
among several options (elegir entre muchas opciones), funciona como elemento

conceptual relacional entre el evento de hacer una eleccién y las opciones que hay
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disponibles para ello. La base conceptual de among propuesta en la figura 3 de arriba,
podria ayudarnos a entender la motivacion que hay detras de choose among several options
y su semantica de [GRUPO/SELECCION]. Los conceptos [SELECCION]| y [GRUPO],
designados por choose y several options respectivamente, elaboran el #rajectory el landmark
de among en (7). Los parametros que podrian estar involucrados en dicha relacion son
rodeary homogeneidad. Como se ha indicado anteriormente, rodear ayuda a conceptualizar
escenas no espaciales en las cuales podemos elegir cosas que no necesariamente estan
a simple vista. Una hipotética simulaciéon de como una expresion como elegir entre

muchas opciones podria ser conceptualizada, es mostrada en la figura 3 abajo.
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Posible simulacién de among en (7)

El parametro de hbomogeneidad también esta presente considerando que several options
(muchas opciones) designa un grupo constituido por instancias de un mismo tipo.
Con respecto a (8), la contribucién semantica de azong es similar a (7) ya que ambos
landmarks evocan una agrupacion conceptual. Sin embargo, el parametro que mas
directamente tiene que ver con la semantica situada de among en (8) es el de znclusion,
puesto que la actividad de ver aves es una actividad de ocio dentro de las tantas que
una persona puede tener. La categoria en este caso de {ACTIVIDADES DE OCIO} destaca
una actividad mientras conserva el resto de las actividades sin designar. El compdsito
estructural among her leisure occupations is birdwatching establece primero (en el caso de que
las simulaciones mentales fuesen lineales) el espacio mental basado en la categoria
{ACTIVIDADES DE OCIO} seguida por una designacién de un miembro de esa categotia.
La figura 5 de abajo, muestra patrones esquematicos de construccion de significado.

El circulo exterior representa la categotia de {ACTIVIDADES DE OCIO }, mientras que el

RILEX 1(I)/2018: 52-84

68



SECCION: LEXICOLOGIA
BASE CONCEPTUAL DE LA PREPOSICION ENTRE Y SUS EQUIVALENTES DE LA LENGUA INGLESA
BETWEEN, AMONG, Y AMID: UNA PERSPECTIVA EN LINGUISTICA COGNITIVA
Javier Morras Cortés

circulo interno representa el miembro designado que cumple el rol de determinador

del petfil* en (8).

FIGURA 5. “Entre sus actividades de ocio, se encuentra la de observar aves”

En la figura 5, la linea segmentada del circulo exterior simboliza su contenido de
“soporte conceptual”’; esto quiere decir que es el background, o fondo conceptual, frente
al cual se puede entender el foco atencional. En ese espacio mental se encuentran todas
las actividades de ocio que no fueron mencionadas en (8). En cambio, en el espacio
mental interior, al cual le podriamos atribuir una relacién recursiva con respecto al
espacio mental establecido previamente, se le atribuye un rol mas atencional, puesto
que es el miembro que es seleccionado para servir de ejemplo frente a la categoria a la
cual pertenece, y que también cumple un rol prominente en la concepcion del
composito estructural en (8). Este rol mas atencional de birdwatching (observar aves) es
representado por la linea gruesa. Su estatus de figura hace que el petfil de birdwatching
establezca lazos de correspondencias con el #rajector de among para posteriormente

elaboratrlo.

3.3 Amid
Ahora procedemos a analizar la preposicion inglesa aid, la cual esta semanticamente
relacionada con between y among (especialmente con among), pero que, sin embargo,

ofrece caracteristicas conceptuales propias. Una de ellas es la de unificacion

2l Para ver detalles en determinador de perfil, véase Langacker (2008:192-198)
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conceptual”, la cual se ve reflejada en los elementos que elaboran el /landmark
preposicional de amid. Esta preposicion es también mayoritariamente usada con
sustantivos abstractos, como se evidencia en una simple bisqueda de concordancia en
corpus. A awid se le puede atribuir no solamente un uso mas ligado al lenguaje escrito
y formal, sino que también presenta una tendencia en la cual su landmark preposicional
es elaborado por sustantivos abstractos.

De acuerdo con el Cambridge English Dictionary (2008), amid denota una cosa o cosas
que se encuentran posicionadas en medio o rodeadas de uno o mas elementos. Dicha
definicién en este diccionario también es compartida con among. El presente autor
concuerda con esta decision y agrega que las proto-escenas de among podrian ser
compartidas en parte con las de awid, debido a que los parametros semanticos de rodear
y homogeneidad son compartidos entre estas preposiciones inglesas . Evidencia
lingtifstica de dicho patrén conceptual es captada por el siguiente ejemplo extraido de

la BNC:

(9) A koliba turned ont to be a large wooden chalet-type restaurant which in this case was set amid tall
pine trees.
(Un koliba resulté ser un restaurante grande de madera tipo chalé, el cual, en este caso,
fue construido entre/en medio (de) altos pinos.)
[EN MEDIO DE]
En (9) podemos observar que la ubicacion del £o/iba, el cual elabora el trajector de amid,
es establecida gracias a los elementos que elaboran el landmark preposicional, en este
caso, fall pine trees (pinos altos). Como ya se ha mencionado anteriormente, el parametro
de rodear recibe activacion primaria puesto que el restaurante se encuentra ez zedio de o
entre muchos arboles que lo rodean. Los drbols a su vez son conceptualizados
unitariamente, como un conjunto que puede rodear al elemento ubicado en esta area

poblada por altos pinos.

La figura 6 de abajo corresponde a una propuesta de base conceptual para awid:

22 Para ver detalles acerca del concepto de unificacion (que proviene del término inglés unitization)
véase Langacker (2008: 342-346).

23 Las palabras que compartan los mismos parametros podrian presentar superposicion semantica,
la cual no deberia ser comprendida rigidamente, sino que situadamente. Los parametros semanticos
de cada palabra tienden a acomodarse a su semantica contextualizada.
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Base conceptual propuesta patra anzid

Como podemos observar en la figura 6, las escenas espaciales que involucran un objeto
rodeado son las que podrian dar pie a la parametrizacion de los cuatro elementos
capaces de conformar el nicleo semantico de amid. Mas aun, estos objetos (ej. los que
elaboran el #rajector de amid) son rodeados por cosas del tipo masa. Esta ultima
caracteristica, presentada por el landmark preposicional de amid, es una similitud
semantica que tiene con el de among”.

La posicion central surge como consecuencia de una organizacion espacial en la que la
figura de atencién es rodeada por otros elementos. La homogeneidad, al igual que en
among, es una caracteristica que el landmark preposicional de amid presenta frente a los
elementos que lo desarrollan. El parametro de proximidad esta reflejado en que el #rajector
es localizado con respecto a su landmark. La proximidad en este caso apunta a la
localizacion del #rajector dentro del area establecida por su landmark como en amid the
desert (en medio del desierto). Finalmente, el ultimo parametro que considero esencial
en la base conceptual de awid es rodear, el cual es un elemento semantico que surge
como consecuencia de una figura atencional rodeada por un fondo conceptual del tipo
masa.

Estos cuatro parametros podrian ayudar a comprender de mejor manera las

instancias de elaboracion y extension de amid, como por ejemplo en (9), donde los

24 El landmark preposicional de among también presenta unificacion, como en among the crowd
(entre la multitud), en donde los individuos no son lo que el sustantivo multitud designa, sino el
conjunto de ellos conceptualizado como una masa de gente.
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parametros con mayor activacion son rodear'y homogeneidad. Los parametros de posiciin

central y proximidad podrian recibir activacién secundaria.

A continuacién, presento dos casos de figuracion de awid. Ambos ejemplos han sido

extraidos del BNC:

(10) Amid the gloom and doom, the American film industry rather charitably noninated Hello, Dolly!
Jfor seven Oscars, including one for Best Film
(Entre la penumbra y la fatalidad, la industria americana de peliculas, muy
caritativamente nominé Hello, Dolly! a siete 6scars, incluyendo uno a la mejor pelicula)
[TERMINO MEDIO]

(1) Amid mounting criticism of the French government's failure to speak out against the killings, French
Foreign Ministry spokesman Daniel Bernard on Jan. 13 condemned the attacks on the opposition and
said that France wounld only continne to support the government
(Entre/ en medio de crecientes criticas) [EN MEDIO
DE/ENTRE]

En el e¢jemplo (10) podemos notar como amid contribuye con la semantica de
[TERMINO MEDIO], puesto que establece una relacion con los elementos
conceptualmente mas auténomos, me refiero a {PENUMBRA} (gloom) y {FATALIDAD}
(dooms), los cuales conjuntamente, elaboran el landmark preposicional de amid mientras
que {NOMINACION AL OSCAR} elabora su #rgjector. 1a concepcion resultante es la
localizacion y relacion del frajector respecto a estas dos sensaciones que conforman
estados mentales.

Una cosa que hay que destacar frente a este uso de amzd en (10), es que al parecer
no puede ser reemplazado ni por between ni por among. El caracter conceptual de amid
con los elementos que elaboran su landmark, especialmente elementos del tipo masa
no plural como penumbra y fatalidad, define situaciones de uso como esta, en la cual a
un evento se le destacan sus cualidades experienciales o estética fenomenoldgica
(Johnson 2008).

Con respecto a las zonas activas en la base conceptual de aid, se podria considerar
al parametro de posicion central como el mas involucrado en la concepcion del composito
estructural amid the gloom and doom. El parametro de posicion central es elaborado y

extendido de manera que es interpretado en el domino no espacial gracias a la
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estructura esquematica provista. El de homogeneidad podtia recibir activacion secundaria,
puesto que los elementos que elaboran el landmark preposicional son compuestos por
una misma “substancia abstracta”. Sin embargo, una vez que el #rgjector es especificado
pot la mominacion al Oscar, estas substancias son mezcladas debido a que son
caracteristicas presentadas en el #ajector. Dicha mezcla conceptual a su vez debe ser
entendida en el sentido de Fauconnier y Turner (2002), en donde el #rajector adquiere
atributos de dos espacios mentales distintos, lo cuales son proyectados a un espacio
mental mezclado.

En el ejemplo (11), del cual solamente fue traducida la parte de interés debido a
razones de espacio, el composito amid mounting criticism (entre/ en medio de crecientes
criticas), apunta a una situaciéon del gobierno francés en la cual el representante del
Ministerio de Exteriores tuvo que hacer algunas declaraciones (dicho escenario elabora
el trajector de amid en (11)). Esta situacion, a su vez, va relacionada con el landmark
preposicional de awid, el cual es mounting criticism y apunta a la estética fenomenologica
del #rajector (ej., sensaciones y emociones). El evento en (11) se sitda en un contexto de
criticas crecientes. Notese que a diferencia de (10), el ejemplo (11) no presenta una
mezcla de cualidades para el #ajector, sino un solo concepto abstracto (ej., criticas). Los
parametros que podrian verse involucrados mas directamente son posicidn central,
homaogeneidad 'y posiblemente rodear (o puede que este ultimo reciba activacion
secundaria), ya que ayudan a posicionar metaféricamente el escenario de declaraciones
en (11) como algo que esta en medio de la masa de criticas crecientes que hay frente a

una determinada maniobra del gobierno francés.

Antes de presentar la base conceptual de la preposicion entre, se indicaran brevemente
algunas diferencias conceptuales entre las preposiciones del inglés analizadas. Este
breve resumen pretende facilitar una comparaciéon posterior con la preposicion entre,
principalmente para ver como enfre cubre practicamente todo el campo semantico que

between, among y amid cubren separadamente.
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Lo primero que se nota en estas tres preposiciones inglesas es su similitud semantica
al ubicar un #rajector con respecto a uno o mas elementos. Sin embargo, los elementos
que elaboran el /andmark de cada preposicion son conceptualmente distintos. En el
landmark preposicional de between, los elementos que lo elaboran suelen ser sustantivos
contables y masa del tipo plural, mientras que los landmarks de among y amid suelen ser
elaborados por sustantivos del tipo masa plural y masa no plural.

Otro rasgo que quiero destacar frente a estas preposiciones inglesas es su caracter
conceptual, el cual hace posible una diferenciacién semantica (como se ha intentado
en el andlisis hasta ahora). Dicho caracter estd determinado por los parametros
semanticos de sus bases conceptuales. En el caso de between, su caracter conceptual esta
mayoritariamente relacionado con el parametro de separacidn, propiedad conceptual
clave para entender organizaciones espaciales (prototipicas) designadas por besween.
Este caracter conceptual esta relacionado con la capacidad del landmark de between de
ser elaborado por sustantivos contables, como en #he remote is between you and me” (el
control remoto esta entre #i y yo). En el caso de among, su caracter conceptual podria
provenir del parametro de znclusion, como en she’s among her friends (ella esta entre sus
amigos), en el cual ni amid ni between podrian reemplazar esa funcién semantica. Por
ultimo, el factor conceptual que le da caracter e identificacion a awid, es el de posicion
central puesto que esta preposicion enfatiza el concepto de [EN MEDIO DE|, como por
ejemplo en amid the desert (en medio del desierto) o en amid the gloom and doom (entre la
penumbra y la fatalidad), mostrado en (10) anteriormente. En ese ejemplo particular,
de hecho, no se podria llegar a la misma concepcién ([TERMINO MEDIO]) usando una
preposicion alternativa como among o between. Esto a su vez, va relacionado con la
capacidad del /andmark preposicional de amid de ser elaborado (principalmente) por
sustantivos del tipo masa no plural (y masa plural).

El dltimo punto que se destaca de estas tres preposiciones, y que esta indicado en
la tabla 1 debajo, concierne el nivel lingtistico en el que between, among, y amid son

integrados. Aqui la composicion de los landmarks preposicionales estan basados en

25 Notese que la misma expresion usando among o amid sonaria seménticamente anémala como en
*the romote is among/amid you and me.
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estructuras de coordinacion del #po -y, -0, o la ausencia de estas estructuras, como por
ejemplo, en la expresion entre los arbustos, en donde no hay yuxtaposiciéon mental de dos
elementos para conformar el Jandmark de la preposicion.

Notese también la naturaleza conceptual de los elementos elaboradores tales como
{COSA} o {SUBSTANCIA}. Las estructuras gramaticales parecen ser ampliamente
compartidas, no as{ la naturaleza conceptual de los elementos elaboradores del

landmark.

Coordinacion tipo -y Coordinacion tipo -o Sin estructura de coordinacion

You have to choose besween | There’s similarity  besween
Between you and me . .
’ going by cat or train these products

The  company  ranks | There were no reports of The cell phone was hidden

second  amon spirits | deaths among the dugong or
5 p & 508 among the weed

producers and marketers. | turtles
. . no lo manifiesta . .
Amid happiness and sadness Amid the financial gloom
aparentemente

La preposicion entre, siguiendo a Trujillo (1971), es caracterizada por presentar
limite de extension, fronteras, y ausencia de orientacion, lo cual es también
aplicable a usos y entendimiento espacial de sus equivalentes ingleses. Lo que tiene
la preposicion entre en particular es su capacidad de cubrir practicamente todo el
campo semantico de sus tres equivalentes ingleses. Esta particularidad nos indica
que las proto-escenas (al igual que los parametros derivados) de between, among 'y
amid son las mismas que estructuran, esta vez conjuntamente, la base conceptual
de entre. Esta estructuracion hace que el landmark preposicional de entre pueda
establecer correspondencias con el perfil de un nominal de tipo contable, masa
plural y masa no plural. En otras palabras, el landmark de entre no discrimina frente
a sus elementos elaboradores: tiene tendencias semanticas?® con cualquier tipo de

sustantivo.

26 Para ver detalles en tendencias semanticas (y formales), véase Evans (2009).

RILEX 1(I)/2018: 52-84



SECCION: LEXICOLOGIA
BASE CONCEPTUAL DE LA PREPOSICION ENTRE Y SUS EQUIVALENTES DE LA LENGUA INGLESA
BETWEEN, AMONG, Y AMID: UNA PERSPECTIVA EN LINGUISTICA COGNITIVA
Javier Morras Cortés

Para evidenciar dicho rango semantico de entre, consideremos tres ejemplos

extraidos de la base de datos Spanish Web 2011 (esTenTenl 1, Eu + Am):

(12) Anthony Reynolds, vocalista de Jack, se hizo esperar hasta subir al escenario,
apareciendo de entre el publico botella de vino en mano y ataviado con sus gafas
de sol. [TRAYECTORIA INTERIOR/EXTERIOR]

(13) Despertarme sin horarios, pero con tiempo a disfrutar de la mafiana, disfrutar el aire
que pasa a través de la ventana antes de levantarme, revolviendome entre las
sabanas... preparar el desayuno a mis acompafiantes; zumo de naranja natural, un
poco de fruta y unos huevos con beicon muy hecho..mmm... [OCLUSION]

(14) Esta especie de estrecho ha recibido el nombre de Paso del Drake y, ademas de ser
prueba fehaciente de la separacion lenta pero continua emtre las placas de la
Antartida y de Sudamérica, es responsable de que una gran cantidad de agua muy
fria circule alrededor del continente antartico, provocando su aislamiento térmico y

repercutiendo en el clima global [SEPARACION/LOCACION]
Los ejemplos dados arriba han sido puestos con un mayor contexto lingiiistico de
manera que se puede apreciar en detalle la semantica situada que entre adquiere en
cada uso y como su base conceptual, mostrada en la figura 7 de abajo, puede

ayudarnos a comprender sus zonas activas las cuales son contexto-dependientes.

En el ejemplo (12), entre adquiere un comportamiento atemporal complejo
debido a que, juntamente con la preposicion de, contribuye con un escaneo
secuencial en la clausula apareciendo de entre el publico. El sujeto en (12) estaba
en una multitud de gente, 1o que implica la activacion del parametro de rodear
(véase figura 7 debajo). Estar en una multitud implica ‘estar incluido como
constituyente de un cimulo de personas’, por lo que también hay activacion del
parametro de inclusion. A esto se le podria sumar la activacion de oclusion, debido
a la consecuencia fenomenoldgica de obstaculizacion visual frente a una cosa o
persona (figura), la cual estd ubicada “entre muchas cosas o personas” (fondo).
Finalmente, los parametros de homogeneidad y proximidad también reciben
activacion debido al caracter homogéneo frente a lo que es “una masa de gente” y

la proximidad interpersonal que implica salir de esta, como el sujeto en (12).
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El ejemplo (13) destaca otra faceta de entre, la cual tiene que ver
mayoritariamente con oclusion. El compdsito estructural revolviéndome entre las
sabanas sirve de complemento informativo del espacio discursivo actual que trata
acerca de una rutina matutina ideal de una persona. Oclusion en (13) va relacionado
al hecho de que una persona que estd acostada y tapada con sabanas es parcialmente
(o completamente) ocluida por dicho acto. Hay que considerar también nociones
metaforicas que evoca la frase preposicional entre las sabanas. El sujeto en (13) no
esta literalmente entre las sabanas, a menos que esté enrollado en ellas. A esto le
sigue que no habria que descartar una activacion y extension de rodear (y
posiblemente inclusion) en la semantica situada de entre en (13).

El ejemplo (14) hace que la preposicion entre destaque el pardmetro de separacion,
en el caso de entre las placas de hielo de la Antartida y Sudamérica. El perfil del
nominal las placas establece links de correspondencias con el trajector de entre y
lo elabora, mientras que los perfiles de Antartida y Sudamérica elaboran
conjuntamente el landmark preposicional. Notese que los elementos del landmark
también proveen de una semantica de [LOCACION], ya que sabemos que se trata del

hemisferio sur del planeta.

Homogeneidad Separacion Posicion central

= =

Escenas espaciales que involucran la locacion de

Oclusion una cosa o cosas entre el espacio o rodeadas por —— Inclusion

elementos del tipo contable, masa plural, y masa no plural

/ \

Rodear Proximidad

Parametros derivados de la proto-escena de entre

Ahora procederemos a observar como la base conceptual propuesta para entre nos

ayuda a entender concepciones no espaciales y temporales. Para ello, consideremos
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los siguientes ejemplos extraidos del corpus Spanish Web 2011 (esTenTenl 1, Eu +
Am):

(15) Puedes elegir entre muchas alternativas en comida a domicilio: cajas Chicken Box
Snack Delivery para compartir de a dos; caja Chicken Box Familiar para mas de
tres, o también un Banquetazo Mega para toda la familia. [DECISION]

(16) Al final, cocinar en El Bulli se convierte en algo que se mueve entre la ciencia y el
arte. «Tenemos un equipo de investigadores que trabajan buscando cosas nuevasy»
[TERMINO MEDIO]

(17) Es cierto que el arrendador también se beneficia de reducciones, especialmente si
el arrendatario tiene entre 18 y 35 arios [DEMARCACION TEMPORAL]

Los ejemplos mostrados arriba, muestran el modo en que entre puede cubrir facetas
semanticas sancionadas por sus equivalentes ingleses. El uso de entre en (15), el
cual es equivalente al uso de between, y en algunas otras instancias al de among, se
debe principalmente a la estructura esquemadtica de separacion, la cual es
proyectada al dominio no espacial de manera de poder simular cada opciéon como
la instancia de un tipo. Estas son especificadas por la estructura de coordinacion del
tipo -o.

En (16), entre cubre la funcion semantica de amid en entre la ciencia y el arte
(amid the science and art). Como en el caso de amid, el pardmetro semantico que
dirige una posible conceptualizacién metaforica es el de posicion central, en donde
el trajector (la experiencia de cocinar en el Bulli) contiene rasgos de dos espacios
mentales a causa de mezcla conceptual.

En el ejemplo (17) entre funciona temporalmente en entre 18 y 35 arios (between
18 and 35). El landmark preposicional, en este caso, demarca temporalmente el
rango de edad para acceder a supuestas reducciones de pago. Como es el caso de
between en (5), los atributos de la estructura esquematica de separacion son
integrados a la estructura temporal de manera de complementar y posiblemente

facilitar procesos de simulacion mental relacionados al dominio temporal.
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El analisis presentado nos provee un acercamiento a un mejor entendimiento acerca
del espectro semantico cubierto por la preposicion entrey sus equivalentes ingleses. Las
bases conceptuales deben siempre ser vistas como algo enciclopédico en vez de
“diccionarial” (siguiendo a Langacker 1987), en donde su semantica es distribuida en
contexto (Shina & Kuteva 1995). El analisis también ofrece una metodologia analitica
y aplicabilidad en las areas de enseflanza y psicolingistica. Las bases conceptuales
propuestas para las cuatro preposiciones analizadas en esta investigacion pueden ser
aplicadas en el aula en la manera de presentar a los estudiantes de espafiol e inglés una
vision psicolégicamente real y basada en fenomenologia acerca del comportamiento y
origen funcional espacial de las preposiciones y coémo esta configuraciéon nos ayuda a
comprender la motivacién detras del dominio no espacial, asi como también, a
entender la complementaciéon conceptual hacia el dominio temporal. Estudiantes
universitarios de areas afines como filologia y linglistica también podrian verse
beneficiados del analisis presentado.

Las zonas activas son también comprendidas de mejor manera. Los estudiantes
pueden observar como las zonas activas gufan la semantica situada de las
preposiciones. Las bases conceptuales, por otro lado, no solo permiten comprension
de znput, sino también produccion (output). Los estudiantes de espafiol e inglés pueden
usar las bases conceptuales propuestas para mejorar su productividad y usos
preposicionales en nuevos contextos. Esto, por supuesto, es algo que necesita
validacién empirica, aunque ya ha sido demostrado que el entendimiento de estructura
espacio-conceptual es esencial para el aprendizaje de usos preposicionales no espaciales
(Boers & Demecheleer 1998).

Los profesores de ensefianza de inglés y espafiol como lengua extranjera se ven
favorecidos puesto que cuentan con un entendimiento mas basado en percepcion,
accion situada e introspeccion (en linea con Barsalou 1999, 2008) del lenguaje espacial
y su motivacion en usos no espaciales y temporales. LLa metodologia utilizada podria
ser aplicada a todo el sef preposicional del espafiol o cualquier otro idioma como el
inglés. Algunos autores, como Holme (2009) (véase también Littlemore 2009, Ptz

2007 y Tyler 2012), proponen un curriculo de enseflanza del inglés basado en
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lingtistica cognitiva. La presente investigaciéon podria contribuir con ello al menos con
las preposiciones analizadas aqui.

El analisis nos permite establecer diferencias conceptuales entre como un campo
semantico es cubierto por una preposicion espafiola, por un lado, y tres preposiciones
inglesas, por el otro. Segtn Ptz (2007) la atencidén que los profesores deben hacer al
lenguaje materno es tan importante como la que se hace del lenguaje ensefiado en el
aula. Saber como categorias funcionales estan distribuidas en cada lenguaje es una de
las posibles cosas que los profesores de .2 deberfan indicar a sus estudiantes antes de
empezar a enseflar el contenido, puesto que permite una mejor recategorizaciéon de
parametros al momento de aprender el segundo idioma.

Las bases conceptuales propuestas en esta investigacion presentan un desafio a la
vision estatica de gramatica. En linea con O’ Dowd (1998), los libros tradicionales de
gramatica, a excepcion de algunos como Cogritive English Grammar (2007), no proveen
al estudiante con definiciones satisfactorias. Particularmente en el caso de las
preposiciones, estas deben ser aprendidas practicamente de memoria. Contrario a esta
filosofia de gramatica como algo estricto y rigido, esta linea de trabajo asume la
gramatica como conceptualizacion (Langacker 2000) de patrones cognitivos flexibles y
contexto dependientes. El lenguaje es estructurado, pero también presenta un alto
grado de flexibilidad.

Por dltimo, cabe proponer recomendaciones para investigaciones futuras. Primero
en la aplicabilidad pedagdgica (y de formacion universitaria) de las bases conceptuales
propuestas para testear su eficacia con relacion a la adquisiciéon de una nueva lengua.
El segundo punto, en donde la presente investigacion puede ser indagada més en
detalle, concierne su posible validacion experimental en el area de la psicolingtistica
con el fin de comprobar la existencia psicolégica de los parametros semanticos que

podrian habitar las bases conceptuales propuestas.
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