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RESUMEN

La actual revolucién digital abre nuevos caminos en el
ambito de la elaboraciéon de recursos lexicograficos, mas
concretamente en los diccionarios de lengua general que
buscan dar respuesta, tanto en forma como en contenido, a
nuevas necesidades de sus usuarios y de la sociedad en
general. Como también lo hacen para el léxico general, estas
obras registran, describen y definen léxico especializado de
diferentes 4areas del conocimiento. Asi, el nimero de
unidades terminolégicas que forman parte de la
nomenclatura de estos recursos tiende a aumentar debido al
auge tecnologico, la evoluciéon de la sociedad y los
fenémenos de globalizacién, en la medida en que estas
unidades constituyen fuentes privilegiadas de renovacién y
enriquecimiento lexicales de los sistemas lingiiisticos. La
marca tematica, expresada mediante abreviaturas, ademas de
apuntar al léxico especializado en los diccionatios de lengua
general, sirve también como mecanismo de control de la
terminologfa para los lexicégrafos. De este modo, las marcas
tematicas que etiquetan el léxico especializado en
diccionarios monolingiies son objeto del estudio del
presente trabajo cuya finalidad es contribuir a mejorar la
interoperabilidad de los recursos. Por consiguiente,
pretendemos describir y analizar las marcas tematicas en los
diccionarios académicos de lengua general de referencia en
la Peninsula Ibérica: esto es, en el Diccionario de la lengna
espaiiola (DLE) de la Real Academia Espafiola (RAE) y en el
Diciondrio da Lingna Portugnesa Contemporinea (DLPC) de la
Academia das Ciéncias de Lisboa (ACL), con el fin de
repensar los presupuestos tedricos y metodologicos de la
tradicion lexicografica en torno a esas marcas. Con los
resultados de nuestra investigacién, nuestro propésito es
destacar la necesidad de un acuerdo entre Academias para,
partiendo de una armonizaciéon de las marcas tematicas,
sugerir una marcacion sistematica del uso especializado de
las entradas lexicograficas. En la era digital, es necesaria una
linea de trabajo comun y abierta para optimizar el proceso
de marcacién tematica y su codificacion en los diccionarios,
en tanto se revelan como bases de datos lexicales
estructuradas, organizadas, con un formato estandar,

accesibles e interoperables.

ABSTRACT

The current digital revolution has opened new
possibilities into the construction of new lexicographic
resources. This is especially true for general language
dictionaries, whose purpose is to meet the needs, in form
and content, of users and of society in general. Side by side
with the general lexicon, these works register, describe, and
define specialised lexicons used in different areas of
knowledge. The number of terminological units in the entry
lists of these resources has increased as a result of these
technological changes, as result of the evolution of society,
and a result of globalisation. This is because since these units
are privileged sources of renewal and lexical enrichment of
the linguistic systems. Domain labels are expressed using
abbreviations. These labels identify specialised lexicons in
general language dictionaries and serve as terminological
control mechanisms for lexicographers. Domain labels that
identify this specialised lexicon in monolingual dictionaries
are the focus of the present paper. The aim of this is to help
improve the interoperability of the resources being analyzed.
Therefore, we intend to analyse, describe, and compare
domain labels in the following general language dictionaries:
the Diccionario de la lengua espariola (DLE), published by Iberian
Academies, the Diccionario de la lengna espaiola (DLE)
published by Real Academia Espanola (RAE), and the
Diciondgrio  da Lingna Portugnesa  Contemporanea (DLPC),
published Academia das Ciéncias de Lisboa (ACL). Our aim
is to review the theoretical and methodological assumptions
of the lexicographic tradition behind the use of domain
labels. Using the findings from our research, we intend to
propose an agreement between Academies in order to
harmonize domain labels with the goal of instituting a
consistent labelling system to identify the specialised usage
of lexicographic entries. In the digital age, a common and
open line is needed to optimise the domain labelling process
and how it is encoded in dictionaries. A structured,
organised, standardised, accessible, and interopetrable lexical
databases is needed.
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Los diccionarios de lengua general retiinen, describen y consagran el Iéxico de la lengua.
A la par del Iéxico general, estas obras registran y definen unidades terminoldgicas de
diferentes areas del conocimiento, por lo que estos dos grupos de unidades componen
la nomenclatura de los diccionarios. Boulanger y ’Homme (1991), Wiegand (1984) y
Ahumada (2002) afirman que las unidades terminolégicas en los diccionarios de lengua
general rondan el cuarenta y cincuenta por ciento. El nimero tiene tendencia a
aumentar debido al auge tecnoldgico, la evolucion de la sociedad y los fenémenos de
la globalizacién. Las unidades terminoldgicas constituyen fuentes privilegiadas de
renovacion y enriquecimiento léxico de los sistemas lingtiisticos y su identificacion,
estructuracién y almacenamiento son fundamentales para la organizacion de datos cuya
aplicacion redefine a las Humanidades Digitales, entre otras. De este modo, la
marcacion que apunta al léxico especializado en diccionarios monolingties —marcas
tematicas— es el centro del presente trabajo.

Con este articulo pretendemos averiguar la cantidad de marcas tematicas y la
consistencia de su empleo a través de la descripcion y analisis comparativo de las
mismas —cifiéndose el presente trabajo tan solo a la marcacién tematica— en los
diccionarios de lengua general académicos ibéricos: el Diccionario de la lengua espariola
(DLE) de la Real Academia Espafiola (RAE) y en el Diciondrio da Lingna Portugnesa
Contemporanea (DLPC) de la Academia das Ciéncias de Lisboa (ACL), para repensar los
presupuestos teéricos y metodolégicos de la tradicion lexicografica en torno a las
marcas lexicograficas.

Como la interoperabilidad ' esti en el centro de las preocupaciones de los
lexicégrafos contemporaneos, nos detendremos en las marcas compartidas y las que

no lo son en estos diccionarios y nos plantearemos la posibilidad de superar las

! La interoperabilidad se ha convertido en un concepto clave en las Humanidades Digitales para la
preservacion digital y para la publicacion de recursos léxicos actuales. El término refiere a la capacidad
de dos o mas sistemas independientes para intercambiar informacién y utilizar esta informacion
intercambiada de manera significativa: “The ability of two or more systems or components to exchange
information and to use the information that has been exchanged” (Geraci, 1991, p. 114). Vid. también:
http://www.parthenos-project.cu/.
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diferencias con vistas a una posible reclasificaciéon y codificacion, homogénea y

armonica, de las abreviaturas que corresponden a las marcas tematicas empleadas.

El sistema de marcacion (labelling system) representa uno de los temas mas importantes
y mas delicados para los estudios metalexicograficos y para la lexicografia en general,
tanto tedrica como practica. Entendemos por marcacion el “recurso o procedimiento
que se utiliza en el diccionario para sefalar la particularidad de uso, de caracter no
regular, que distingue a determinados elementos léxicos” (Fajardo, 1996-1997, pp. 31-
32).

Los lexicografos enfrentan multiples problemas relacionados tanto con la forma de
anotar esta informaciéon como con el alcance del posible sistema de marcacién y sus
limites. Ptaszynski (2010, p. 411), en un articulo en el que investiga las causas del
tratamiento tedrico insatisfactorio de la informacién diasistematica en diccionarios,
considera que los: “lexicographers have been searching in vain for an exhaustive and
precise answer to the questions of which words to label in what kind of dictionaries
and how to do it” (2010, p. 411). Segtin el mismo autor, estos problemas resultan de
una “lack of a firm theoretical basis for the application of diasystematic information (i.
e. information about restrictions on usage) in dictionaries” (2010, p. 411). En muchos
casos, por falta de explicacion en las introducciones, es dificil desvendar su valor real
y se deduce que los lexicégrafos, en la mayoria de los casos, se limitan a reproducitlas
siguiendo una cierta tradicion. La cuestion del tratamiento de la informaciéon
diasistematica en diccionarios de lengua general ya ha sido abordada en literatura
anterior (Svensén, 2009; Atkins y Rundell, 2008; Bergenholtz y Tarp, 1995; Hausmann,
1989). Asi, para Atkins y Rundell (2008, p. 231), “there’s quite a lot of work involved
in putting together a consistent policy on labels in a dictionary”, a la vez que para
Sakwa (2011, p. 308) “there is no agreed-on criteria for making usage decisions” y para
Fedorova (2004, p. 265) “there is no consistency in the labeling policy”. En esta linea,
a proposito de un estudio diacrénico de las marcas tematicas en los diccionarios de la

Real Academia Espafiola (RAE), Paz Battaner (1996, p. 104) considera que “la

RILEX 2(11)/2019: 37-63

39



SECCION: LEXICOGRAFIA
MARCAS TEMATICAS EN LOS DICCIONARIOS ACADEMICOS IBERICOS: ESTUDIO COMPARATIVO
Ana Salgado y Rute Costa

presencia de marca tematica parece aleatoria en la tradiciéon académica, y en todas las
que la siguen”.
Por estas razones, discutiremos sobre el concepto de marca y de marca tematica

antes de pasar al analisis de los diccionarios en observacion.

El registro de informaciones relativas a las restricciones y limitaciones de empleo de
una unidad léxica —especializada o no— es una practica lexicografica recurrente y muy
antigua. Estas informaciones estan presentes en practicamente todos los diccionarios,
usualmente por medio de abreviaturas (ant., pop., vulg.), o bajo la forma de una palabra
simple que funciona como denominaciéon de un dominio (Ar#), y suelen aparecer en
diferentes posiciones en la estructura del diccionario, generalmente antecediendo al
texto definitorio propuesto para cada acepcion (ver figura 1). En este caso, tenemos la
marca tematica o diatécnica “Cul.”, abreviatura para el dominio eulindria, la marca
diatopica o geografica “Region.” para “regionalismo” y la marca de nivel o registro

“Fam.” para “familiar”.

canja (kéze]. s f (Do malaiala kaiji "arroz com dgua’).
1. Cul. Caldo de galinha com arroz. A canja era a sua so-
pa preferida. «E entio o coragdo das galinhas, que a Estefi-
nia deixava ir na canja, juntamente com a moelat» (L. DA-
COSTA, Vovd Ana, p. 211). 2. Arroz cozido até ficar um
caldo grosso ou uma papa. 3. Region. Gir. Estado de em-
briaguez. =~ BEBEDEIRA. ser canja, /7., ser coisa fdcil de
fazer ou obter; nio oferecer dificuldades, nem problemas.
Para ele, resolver esse problema é canja. «Segui & risca os
conselhos do meu Ali Babd. E, tal como previra, os palermas
cairam na esparrela. Dali em diante foi canja.» (A. VIEI-
RA, Eleito, p. 157).

Entrada “canja” (“sopa de pollo con arroz”) del DLPC (ACL)

En la figura 2, tenemos la marca tematica “Bot” para sefialar el dominio botinica,
ejemplificando un caso en el que la marca abarca todo el lema, es decir, las acepciones

1y 2 de la unidad terminolégica “ulmaceas” en entrada:
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ulmdceas [ulmisje/]. 5. £ pl. (Do lat. ulmus *olmeiro’ +
suf. -dcea). Bot. 1. Familia de plantas dicotiledéneas que
compreende drvores ou arbustos de folhas simples, alter-
nas, frequentemente assimétricas na base e providas de es-
tfpulas, flores hermafroditas ou unissexuais, disposras em
fasciculos axilares ou solitdrias, e 2 qual pertence o ulmo
ou ulmeiro, existente em Portugal. 2. 5. £ Planta dessa fa-
milia.

Entrada “ulmaceas” (“ulmdceas”) del DLPC (ACL)

A través de una mirada mas atenta sobre los sistemas de marcaciéon en obras
lexicograficas —generalmente ubicadas en las paginas iniciales de las ediciones impresas
0 en una seccidén propia en paginas web— podemos observar la existencia de diversos
tipos de marcas: marcas diacrénicas o temporales, marcas diatopicas o geograficas,
marcas diatécnicas o tematicas, marcas de nivel o registro, marcas connotativas y
marcas de frecuencia®. Coincidimos con Svensén (2009, p. 315) en que las marcas son
fundamentales en tanto informan a los usuarios que “a certain lexical item deviates in
a certain respect from the main bulk of items described in a dictionary and that its use
is subject to some kind of restriction”. En la misma linea, Fajardo (1996-1997, p. 32)
refiere que las marcas son “informaciones concretas sobre los muy diversos tipos de
particularidades que restringen o condicionan el uso de las unidades léxicas”. De este
modo, las marcas representan particularidades especificas en el contexto de uso de las
unidades lexicales donde ‘desvio’ (por ejemplo, cuando el registro de lengua es familiar)
y ‘restriccion’ (si una determinada unidad pertenece a un dominio de especialidad) son
conceptos clave para entender el concepto de marca.

En lo que concierne a la metalexicografia o a la lexicografia tedrica, se verifica una
gran variacion en torno a la designacion del concepto de marca. Veamos algunos de
los términos usados por diferentes investigadores: Atkins y Rundell (2008) las

denominan /linguistic labels, Svensén (2009) y Haussmann (1989) prefieren usar la

2 Para cada una de las diferentes marcas, presentamos algunos ejemplos de entradas extraidos del DL.PC:
marcas diacrénicas o temporales (“beque”, ant, “antiquado”), marcas diatopicas o geograficas
(“parabenizar”, Bras., “Brasil”), marcas diatécnicas o tematicas (“linfoma”, Med., “Medicina”), marcas
de nivel o registro (“paleio”, fam., “familiar”), marcas connotativas (“maralha”, deprec., “depreciativo”),
marcas de frecuencia (“per”, desus., “desusado”).
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designacion diasystematic marking como sinénimo de diasystematic information, Monson

(1973) las designa como restrictive labels y Landau (2001) opta por #sage information.

Antes de analizar las marcas tematicas que figuran en nuestro corpus lexicografico, es
importante revisitar el marco tedrico en torno a las principales clasificaciones de la
informacién diasistematica en obras lexicograficas.

Recorriendo la literatura existente, encontramos diferentes clasificaciones de la
informacion diasistematica propuestas por diferentes investigadores. La clasificacion
mas desarrollada es la de Hausmann (1989, p. 651), que identifica once tipos de marcas.
Esta organizacion la han adoptado otros autores como Bergenholtz y Tarp (1995, pp.
131-134) y Svensén (2009, pp. 326-332). Atkins y Rundell (2008, pp. 182-186), en
cambio, distinguen nueve tipos de marcas lingiisticas (fnguistic labels, en su
terminologfa). Landau (2001, pp. 217-272) presenta ocho tipos distintos de
informacion. Jackson (2002, pp. 109-115), a su vez, enumera siete tipos de marcas de
uso (usage labels, en su terminologia). Un resumen de las diferentes propuestas de

clasificacién puede consultarse en la tabla que se presenta a continuacion:

Hausmann Landau (2001) Jackson Atkins y Ejemplos de
(1989) (2002) Rundell (2008) marcas
7 tiguado,
diachronic currency ‘or History time an Zqﬂ_ﬂ 0
temporality ’ arcaico
regional or dialect3 . . -
. . . . region Brasil, Amiérica
diatopic geographic [geographical .
T L dialect
variation restriction]
diaintegrative - - - -
diamedial st?rle, functio.nal B B B
variety, or register
restricted or taboo .
. . . slang and jargon .
diastratic sexual scatological Status ) caldao, vulgar
offensive terms
usage and slang
/le, functional
diaphasic style, functiona Formality register Sformal, informal
vatiety, ot register

3 A pesar de hablar de “dialect”, afirma que “dialect labels refer to geographical restrictions, and we can
take this to include both national varieties and regional dialects within a national variety” (Jackson,
2002, p. 110).

RILEX 2(11)/2019: 37-63

42



SECCION: LEXICOGRAFIA
MARCAS TEMATICAS EN LOS DICCIONARIOS ACADEMICOS IBERICOS: ESTUDIO COMPARATIVO
Ana Salgado y Rute Costa

. style, functional o .
diatextual t} ’ : - style literdrio, poético
variety, or register

technical or anatomia,
diatechnical specialized topic or field domains desporto,
terminology medicina
diafrequent - - - pouco usado, raro
insult* .
diaevaluative style, functional Effect attitude eufernismo,

. . irdnico, ofensivo
variety, or register

. . status or cultural .
dianormative level disputed usage - -
eve

Clasificaciones de la informacion diasistematica propuestas por diferentes investigadores

A pesar de todo este esfuerzo tedrico de clasificacioén, ninguno de los autores presenta
reglas o plantea la representacion de informacion diasistematica en diccionarios, lo que
serfa muy util para los lexicégrafos para el tratamiento cuantitativo y cualitativo de los
datos.

Por dltimo, conviene también poner de relieve que hay investigadores que utilizan
un concepto mas amplio cuando hacen referencia a marcas. En la metalexicogratia
espafiola, el lexicografo Porto Dapena (2002, p. 250) considera, por ejemplo, las
categorias gramaticales como marcas lexicograficas, no cifiéndose solo a la idea de
desvio y de trazos restrictivos: “nosotros preferimos partir de un concepto mas amplio
que incluya no solo rasgos restrictivos, sino de cualquier otro tipo, como por ejemplo
la pertenencia a una determinada categoria y subcategoria gramatical o semantica”.
Fajardo (1996-1997, p. 388), en cambio, al asumir que las marcas son informaciones
que solo aparecen cuando se verifican particularidades que restringen o condicionan el
uso de la unidad léxica, no considera las indicaciones de la categorfa gramatical tras
cada lema como una marca, una vez que “fuera del concepto de marcacioén todo lo que
es regular y constante en cada uno de los articulos del diccionario” (1996-1997, p. 388).

Estas tensiones nos obligan a asumir, en el ambito de este articulo, la distincién de

los términos ‘marca’, que sera usado para hacer referencia a las abreviaturas (Anat.,

4 Landau (2001) divide la “diaevaluative information” en dos grupos: aquellos que denotan una connotacion
positiva (bumorous) pertenecientes a “style, functional variety, or register” y los de connotacién negativa
(offensive) pertenecientes a esta division y designadas por “insult”.
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Filps., Med.), y ‘dominio’ para mencionar las designaciones por extenso de cada una de

las abreviaturas (Anatomia, Filosofia, Medicina).

En lo que atafie a la informacién diasistémica presente en diccionarios de lengua
general, podemos especificar el conjunto de informaciones —las marcas tematicas— que
indican si una unidad es terminoldgica, o sea, si procede de un drea especifica de
actividad o saber humanos. También para marca temditica existe variacién en su
designacion: Atkins y Rundell (2008, p. 182), refiriéndose a lnguistic labels, clasifican el
vocabulario especializado como domains; field labels, segin Janssen et al. (2003, p. 7);
marcas técnicas para Fajardo (1996-1997) o marcas temiticas en Estopa (1998). En el marco
de nuestra investigacion preferimos el término marcas temdticas porque nos parece una
designacion transparente y reconocible no solo para los lexicogratos, sino también para
los termindlogos.

Estas marcas sirven “para sefalar el léxico tematicamente especializado, en
contraposicion al léxico comin”, y aparecen expresadas generalmente mediante
abreviaturas (recordando la necesidad de economia en formato papel) y marcas
diatécnicas (Hausmann, 1989, Svensén, 2009).

Pero, en rigor, ¢para qué sirve la marca tematica y qué pretende marcar? Ya Atkins
y Rundell (2008, p. 227) se hicieron esa pregunta: “What does a label label?”. La
respuesta es multiple. La marca puede remitir a informaciones de naturaleza distinta
(las ya referidas marcas diatécnicas, diacronicas, diatdpicas, entre otras), pero también
es usada por los lexicégrafos para marcar la pertenencia a un dominio, reduciendo de
inmediato las posibilidades de interpretacion, haciendo posible que el usuario localice
un sentido especializado. En la era digital, ademas, “domain labels have an important
role to play in lexical databases [...] where the domain label is useful in word sense
disambiguation.” (Atkins y Rundell, 2008, p. 227). Por otra parte, “in publisher’s
databases, these labels offer a way of automating lists of specialized vocabular which

can be exploited in a number of ways” (Atkins y Rundell, 2008, p. 227). Pero, si las
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marcas pueden ayudar a un usuario a buscar una unidad Iéxica, también funcionan para
el lexicégrafo como mecanismo de control de la terminologfa.

Como ya referimos, si este es un tema delicado cuando observamos las marcaciones
dentro de un determinado recurso lexicografico, la dificultad aumenta cuando
comparamos diferentes recursos. No todos usan las mismas marcas y su nimero, a
veces, es bastante dispar.

Recordando y reforzando nuestra premisa inicial: “there’s quite a lot of work
involved in putting together a consistent policy on labels in a dictionary.” (Atkins y

Rundell, 2008, p. 231).

El surgimiento de varias Academias de la Lengua esta condicionado por una premisa
idéntica: redactar un diccionario con la intencién de conservar y perfeccionar la lengua,
reglamentar el uso, el vocabulario y la gramitica de los idiomas’. Un diccionario, en
tanto “objeto cultural”, es una forma de afirmacién de una nacién y constituye una
parte significativa de la “memoria cultural” (Ahumada, 2002, p. 20; Rey, 2008, p. 120).

Un diccionario de lengua puede considerarse una obra de referencia en la medida
que pretenda representar lo mas fielmente posible la norma de la comunidad lingtistica
a la cual se destina. En palabras de Rey (1983, p. 558), “la fonction du dictionnaire est
de fournir a ses usagers une référence sur la norme”, por lo que los diccionarios
académicos representan un sintoma de la fijacién de esa norma.

El corpus lexicografico aqui en observacion esta constituido por dos diccionarios
elaborados por diferentes instituciones académicas: RAE (DLE) y ACL (DLPC) cuyo
contenido diccionaristico esta en las lenguas de origen de cada una de las instituciones.
Son diccionarios de lengua general, contemporaneos, con ediciones impresas de
orientacion sincronica, de naturaleza descriptiva, con una preocupaciéon normalizadora

y dirigidos a un publico amplio cuya lengua materna es el espafiol y el portugués,

5 Aunque muchas de las decisiones académicas no tengan, en realidad, fuerza de ley y que, en ciertos
casos, las autoridades no consideren sus decisiones.

RILEX 2(11)/2019: 37-63

45



SECCION: LEXICOGRAFIA
MARCAS TEMATICAS EN LOS DICCIONARIOS ACADEMICOS IBERICOS: ESTUDIO COMPARATIVO
Ana Salgado y Rute Costa

respectivamente. Ambos diccionarios se encuentran on/ine® y estin siendo objeto de
actualizaciones.

El DLE es el diccionario normativo mas amplio del espafol editado y elaborado
por la RAE. Su primera edicién data de 1780, siendo la mas reciente, 24.* edicion, de
20147, en coincidencia con la conmemoracién del tricentenario de su fundacién. Desde
el 2005, puede ser consultado on/ine®. Segin se lee en su “Preambulo” (DLE, p. XI) de
la 23.* edicién, la nomenclatura del DLE esta constituida por “93 111 entradas con un
total de 195 439 acepciones™’.

En Portugal, a pesar de sucesivas tentativas académicas, no fue hasta el siglo XXI,
(en el afio 2001, mas concretamente) cuando la ACL publicé un diccionario completo,
el DLPC, en una version en papel en dos volumenes. Un equipo de la Universidad de
Minho'” esta trabajando en una actualizacién en version digital de este diccionario con
la participacién del NOVA CLUNL". La nomenclatura del DLPC esté constituida por
un total de 69 426 entradas, 167 556 acepciones.

En este trabajo, no es nuestra intencioén cuestionar la exactitud de la informacion
de los datos, sino analizar la forma en que estos son presentados.

Asi, pasamos ahora a describir detalladamente nuestro planteamiento

metodologico:

¢ E1 DLPC solo esta disponible para usuarios registrados, pero la primera autora de esta investigacion
es coordinadora del nuevo diccionario de la ACL que ya se encuentra en base de datos.

7 Para este trabajo la primera autora ha podido consultar las abreviaturas registradas en la base de datos
del diccionatio gracias a una beca concedida por ELEXIS en noviembre de 2018 (12/11 -30/11/2018).
Vid. https://elex.is/ana-de-castro-salgado/.

8 https://dle.rac.es

9 Para la presentacion de los datos estadisticos del DLE, agradecemos al ILex (Instituto de Lexicografia
de la RAE). En noviembre de 2018, la base del DLE contaba con 95 410 entradas, del total de 198 176
acepciones.

10°El equipo para el Procesamiento del Lenguaje Natural de la Universidad de Minho ha desarrollado el
soporte digital para la nueva edicién digital del Diccionario académico de portugués, con la participacién de
Alberto Simdes del IPCA (Instituto Politécnico do Cavado e do Ave), responsable del soporte
tecnolégico, con la colaboracién de José Jodo Almeida, y la asesoria de Alvaro Iriarte Sanroman, ambos
investigadores de la Universidad de Minho

" El nuevo diccionario digital se rige por las TEI Guidelines (https://tei-c.org/guidelines). La
participacién del NOVA CLUNL se relaciona con la transicion del formato para TEI Lex-0, una
propuesta adaptada especificamente para la codificacion de recursos lexicograficos.
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El primer paso en nuestra metodologia fue la lectura de las paginas de introduccién de
las dos ediciones impresas para detectar tanto referencias al tratamiento del léxico
especializado como a criterios o, incluso, justificaciones sobre su registro.

Tras la lectura del “Prélogo” de la edicién impresa del DLE, verificamos que no
hay ninguna mencién al léxico especializado, lo que nos lleva a creer que el 1éxico de
lengua especializada sufrié el mismo tratamiento que el Iéxico general. Tan solo en la
seccion “Advertencias” (pp. LI-LIII) se encuentra una breve alusién a las marcas
tematicas con la intenciéon de informar acerca de las decisiones tomadas por los
lexicégrafos en la ordenacion de las acepciones en los articulos lexicograficos, en los

que, logicamente, se da prioridad a los registros de lengua:

De marcacion: las acepciones no marcadas tienden a anteponerse a las marcadas. Dentro
de estas, van primero las acepciones que tienen marcas correspondientes a los niveles de
lengua o registros de habla, después las que llevan marcas técnicas, después las que tienen
marcas geograficas (y dentro de ellas, primero las de Espafia y luego las de América y
Filipinas) y finalmente las que llevan una marca de vigencia. (DLE, p. LII)

A suvez, en la “Introducao” del DLLPC (pp. XIII-XXIII), tampoco encontramos ninguna
referencia a posibles criterios orientadores para la seleccion de léxico especializado por
parte de los equipos de lexicégrafos responsables, ni tampoco ninguna justificacion
relativa a la inclusion de areas tematicas ni al empleo de las marcas respectivas, sino

solo una descripcion, muy general, del tipo de unidades especializadas que son objeto

de registro:

No Dicionario registam-se ainda: tecnicismos generalizados na linguagem usual;
tecnicismos que, embora de uso nao generalizado, correspondem a nog¢des ou classificagoes
e a aparelhos fundamentais em cada ciéncia ou técnica; tecnicismos que ocorrem em manuais
escolares de natureza cientifica e técnica. (DLPC, p. X1V).

El rastreo exhaustivo de las marcas tematicas permitié determinar la cantidad de
dominios representados en los dos diccionarios, tanto los exclusivos como los
compartidos y sus frecuencias. Hemos analizado si el uso de las marcas era sistematico,

o no, y si habia dominios recientes y relevantes que no figurasen. Como no se
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encontraron criterios relativos al empleo de las marcas, nos vimos forzadas a hacer
suposiciones.

A través del andlisis llevado a cabo, se constaté que los criterios para seleccion y
tratamiento del léxico especializado difieren entre los diccionarios: en el DLE, las
marcas tematicas se emplean cuando la acepcién no se considera que pertenezca al
léxico comun; en el DILPC, la marcacion parece limitarse a precisar el dominio de la
acepcion. Consultese, por ejemplo, las entradas “corazén” (DLE) y “coragao”
(DLPC). En el DLPC; la marca tematica para el dominio Awatomia esta presente, pero,
en el DLE la entrada no presenta ninguna marcacioén, quizas porque los lexicégrafos
la pueden haber considerado como perteneciente al léxico general >. A su vez,
observamos otros recursos lexicograficos que apuntan a contextos especializados
como, por ejemplo, la introduccion de expresiones restrictivas en el texto definicional.

A pesar de existir poca o ninguna informacién concerniente a criterios para la
seleccion, inclusion y marcacion de léxico especializado, las secciones “Abreviaturas y
signos empleados” (DLE, pp. LV-LVIII) y “Classificagio do vocabulario quanto a
reparticdo por ciéncias, técnicas e formas de actividade” (DPLC, pp. XXXV-XXXVI)
demuestran claramente que estos diccionarios de lengua general hacen una cobertura
del léxico especializado. En el caso del DLLPC; su titulo nos obliga a preguntarnos cual
serfa la distinciéon que los redactores de la lista del DILPC harfan entre “ciencias”,
“técnicas” y “formas de actividad”. Como encontramos los dominios Aleitaria,
Alvenaria o Cutelaria creemos que esa pueda ser la razon para el empleo de “formas de
actividad”, por el hecho de que los lexicografos redactores del DILPC tal vez no
consideren que estos dominios puedan ser realmente dominios de especialidad. La
ausencia de fundamentaciéon de las opciones de los lexicégrafos redactores no nos
permite ir mas alld de la deduccion.

Por otra parte, aunque ambas lenguas apunten a un mismo sistema de marcacion,
las marcas empleadas para el efecto no siempre coinciden, como veremos mas

adelante. Si el DLLE enumera todas las marcas usadas en una unica lista exhaustiva de

12 Pese al interés de este tema, en este articulo no abordaremos su estudio por alejarse del objetivo que
nos hemos propuesto.
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“Abreviaturas y signos empleados”, al recorrerla es posible deducir microsistemas,
como las marcas tematicas, diatopicas, etc. Ya en el DLLPC, la lista de marcas tematicas
se encuentra aislada respecto a una lista inicial general de abreviaturas. En ambos
diccionarios existen dos columnas distintas, una con la abreviatura y la otra con la
denominacién del dominio por extenso en las respectivas lenguas, como muestra la

tigura 3.

DLE DLPC

Abreviaturas

CLASSIFICAGAO DO VOCABULARIO QUANTO A REPARTICACQ POR CIENCIAS,
TECNICAS E FORMAS DE ACTIVIDADE

Al Albacete
Alm. Almeria
Alg. alquimia

mérica
Am. Cen América Central
amer. americano

Fragmentos de las listas del DL.PCy del DLLE

Tras recopilar todas las abreviaturas empleadas, podemos constatar que el nimero de
marcas tematicas en el DLLE es de 74 y de 184 en el DLLPC. En términos tipograficos,
ambos diccionarios usan la cursiva, mayudscula inicial en las abreviaturas y un punto
final. En lo que respecta a la denominaciéon por extenso, en portugués se usa la
mayuscula inicial y mintscula en espafiol. La razén del uso de abreviaturas la hemos
justificado por la necesidad de economia de espacio de las ediciones existentes en

papel. Como se muestra en el cuadro siguiente (figura 4):
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- Tipografia Justificacién
DLE 74 no

cursiva,

minuscula

184 cursiva, no

mayuscula

Figura 4. Cuadro comparativo del numero de marcas tematicas, tipografia y justificacién de criterios

Asi también, los dominios encontrados en el DLLE pueden observarse en la figura 5:

& medicina 2404 mmarina 1819 mderecho 1588 gramatica 904
u 92
B geometria 901 mbiclogia 870 wiisica 332 mbotnica B11
LEH]
LT quimica 758 wmilicis 717 marquitectura 715 manatomis 672
8 z00logia 600  misica 559 w filosofia 502 religion 461
& matematicas 436 mgeologla 373 mdeportes 364 ulingiiistica 347
LR->3
=104 ua wimprenta 329 = economiz 300 wherdldica 297 mfonética; fonologia 294
=10
Rz  mecénica 268 B mdtrica 267 ngerieria 260 tauromaquia 256
=205
= 107 5 2
5 ® astronomia 249 electricidad; electronica 219 W construccion 208 Winformatica 208
187 = W pinlura 205 Mreldrica 187 Bvelerinaria 170 B psicologia 166
1 = 160
260 = cinegética 160 = agricultura 138 = comertio 137 bioquimica 112
L] utecnologias 107 mesgrima 104 Wcarpinterla 93 W equitacién 82
L]
= 300 M 297
1588 cinematograts 82 B meteoraiogis 81 Waptics 52 W geografia §1
L)
904
LED B psiquiatria 80 teorialiteraria 75 fisinlogia 69 teatro 68
" 354
=173 television 53 escultura 47 mmitologia 40 u fotografia 34
"4 a0
261 utopografia 31 antropologia 30 marquesiogia 27 B ecdotica 24
=502
e B ecologia 21 me murhanismo 18 acistica 17
w6 LR
- 600 B7S gy WS i a L
wastrologia 16 Wnumismtica 16 maeroniutica 15 = estadistica 13
#transportes 12 parapsicclogia 10 malquimia 8 # sociologia &
manes mortogratia 2

Figura 5. Marcas tematicas en el DLE (74)

En comparacién, las marcas tematicas del DLPC registran un nimero mucho mas
elevado. Estando, actualmente, la informacion disponible en base de datos (ver nota
0), ha sido posible verificar que hay marcas que, aunque estan listadas en el DILPC, no
presentan ninguna ocurrencia en el diccionario, como es el caso de los dominios
Bromatologia, Cibernética, Economia Politica, Escoldstica, Espiritualismo, Futurologia, Policia,
Quimica Bioldgica, Quimica Organica, Telefonia Sem Fio y 1 elocipedia. Por ello, al nimero
total de 184 dominios habria que restarles estos 11 dominios ausentes en el DLLPC, por
lo que el nimero pasa a 173. Por otro lado, también se detectaron varias marcas que

no se encuentran en la lista de abreviaturas y que se encuentran en la base de datos,
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como Bioguimica, Etnologia, Metrologia, Agronomia, Maritima, Psicandlise, Ecologia, Gindstica,
Historia Politica, Pirotecnia y Transportes. De este modo, si a los 173 dominios que
reconociamos, les sumamos estos ausentes en la lista inicial, el resultado vuelve a ser
de 184 dominios. Creemos que estas discrepancias pudieron ser lapsus cometidos en
la publicacién del DILPC.

La totalidad de los dominios encontrados en el DILPC pueden observarse en la

figura 6:

u Zoologia 3203  Medicina 2430
= Qui 1

Lt

Teologia 145
=156 Cinema, Cnematagrafia 129

u 788 w522 W 348 = 1057
m 815

"
Quimica Bioiogica 0 Quimica Organica 0 B Teleforia Sem Fios 0 = velocpedia 0

Marcas tematicas en el DLLPC (184)

Se observa la coexistencia de dominios genéricos y subdominios, como, por ejemplo,
es el caso de Direito “Direito Candnico”, “Direito Civil”, “Direito Comercial”, “Direito
Fiscal”, “Direito Internacional”, “Direito Maritimo” o Quimica: “Quimica Bioldgica” y
“Quimica Organica” o Matemdtica y sus subominios “Geometria”, “Algebra”,
“Aritmética” y “Trigonometria”. La proliferacién de subdominios de un dominio
general hace que haya una mayor presencia de marcas en el DILPC y se constate una
diferencia de 110 dominios respecto al DLE.

Como vemos, el desequilibrio del numero total de dominios entre los dos
diccionarios es notorio. Ese desequilibrio puede explicarse en que mientras el DLLE
presenta solo dominios genéricos, el DILPC especifica algunos de los dominios sin

entenderse su razon. La ausencia de explicacion de criterios para el establecimiento de
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limites no nos permite entender esta opcién portuguesa, pudiéndose solo deducir la
ausencia de una previa organizaciéon del conocimiento especializado, deliberada o no.
No detectamos una sistematicidad en la inclusién de los dominios que constan en la
lista de abreviaturas del DILPC. Una explicacién posible para los criterios de seleccion
y uso de estas marcas especializadas nos hablarfa de una toma en consideracién de las
necesidades del usuario o de las preferencias del equipo de lexicografos que han
trabajado en los diccionarios.

No pensamos que la organizaciéon entre dominios y subdominios patente en el
DIPC presente ventajas porque segun nuestro criterio aumenta la posibilidad de
hallarse errores que pueden afectar a la coherencia interna de la obra, ademas de
dificultar el trabajo del lexicdgrafo ante la ausencia de criterios de marcacién. Una
clasificacion mas general salvaguardara el trabajo del lexicografo y contribuira a la
coherencia de la descripcion de las unidades lexicales y terminoldgicas.

Si seguimos comparando ambas obras lexicograficas, nos encontraremos con las
abreviaturas utilizadas para representar las areas tematicas.

Las abreviaturas escogidas por los lexicografos de estos diccionarios para
representar una misma area no siempre coinciden (por ejemplo, “Mus.” para el
dominio Miisica: pero, para el dominio Aistica, son usadas las abreviaturas “Acids.” en
el DLE y “Acust.” en el DLLPC). Aunque somos completamente conscientes de que
llevamos a cabo una comparacién entre dos recursos lexicograficos de lenguas
diferentes, la proximidad entre las dos lenguas hace deseable proponer la relevancia de
una convencién homogénea de ciertas marcas tematicas. Como vemos en la figura 7,
hay 44 marcas y denominaciones comunes (70 %) y 19 marcas y denominaciones

diferentes (30 %) entre las dos obras que serfa conveniente revisar.
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diferente = 19

igual = 44

70%

Figura 7. Correspondencia entre las marcas tematicas

Al mismo tiempo, mas alla de las marcas usadas, contabilizamos 63 dominios

compartidos (ver figura 8).
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Figura 8. Dominios comunes entre los diccionatios

Se da el caso, también, de la presencia de dominios compartidos pero sin que coincidan
sus marcas. Véase, por ejemplo, el caso del dominio Aeistica, que es marcado “Acus.”
en el DLPCy “Acutst.” en el DLE, “Ret.” y “Reto6r.”, respectivamente, en el caso del
dominio Rezrica. Una lista de los dominios compartidos con marcas diferentes puede

ser observada en la figura 9:
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e e T
Acls. aclstica Acust. Acustica
aerondutica Aeron. Aeronautica
antropologia Antr. Antropologia
arguitectura Arquit. Arquitectura
comercio Comérc. Comércio
deportes Desp. Desporto
derecho Dir. Direita
escultura Escult. Escultura
filosofia Filos. Filosofia
fonética; fonologia Fonét. Fonética
fotografia Fot. Fotografia
Geogr. geografia Geog. Geografia
FER Mec. mecanica Mecan. Mecénica
Mit. mitologia Mitol. Mitologia
Psiguiatr. psiquiatria Psig. Psiquiatria
Ret. retdrica Retor. Retérica
17 Teatro teatro Teat. Teatro
18 Telec. telecomunicacion Telecom. Telecomunicagtes
Topogr. topografia Topog. Topografia

Las siete areas de conocimiento con mayor y menor nimero de entradas marcadas

Figura 9. Marcas diferentes y denominaciones comunes

diatécnicamente se presentan en los graficos siguientes (figuras 10 y 11):

gramitica

904 |
DLE

Rellgido
1489

bLPC

Figura 10. Dominios mas frecuentes entre los dos diccionarios

Los dominios clasicos, como Bofdnica/ Botinica (2404 entradas DLE vs. 3494 DI.PC),
Medicina (2404 entradas DLE vs. 2430 DLPC) y Zoologia/ Zoologia (1819 entradas DILE
vs. 3203 entradas DI.PC) son los mas frecuentes en estos diccionarios, previsible en
tanto contindan con una tradicién lexicografica.

Por otra parte, es necesario cuestionar la presencia de dominios con menor

representacion, como aquellos que aparecen 1 o 2 veces, como es el caso de todos los
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dominios portugueses registrados en el grafico de la figura 11 y el caso de Orfografia del

DLE, respectivamente.

Piratecnia
a

estadistica
13

sociologia
]

Ginastica

Figura 11. Dominios menos frecuentes entre los dos diccionatios

Sila lista de abreviaturas suele ordenarse alfabéticamente de manera convencional —un
recurso eficaz usado para facilitar la localizacién de una marca dada—, defendemos, sin
embargo, una organizacién previa conceptual de las marcas respectivas y
descodificaciéon de su valor respectivo. Como afirma Costa (2013), “Specialised
communication, whether monolingual or multilingual, is not solely a matter of
language, it is also a matter of knowledge”. El caracter bidimensional de la
Terminologfa, al vincular un componente conceptual —fortalecido por la organizacion
del conocimiento— a un componente lingtifstico, permitirda una mejor descripcion de
articulos lexicograficos.

Por otra parte, ante la ausencia de explicacion en las paginas iniciales de los
diccionarios impresos sobre sus marcas tematicas, decidimos buscar informacién en
otro tipo de recursos que usan marcas tematicas, fundamentales para sus objetivos.
Asi, contrastamos de qué manera el EuroVoc" vy el Tesauro de la UNESCO "
organizan sus descriptores para poder establecer analogfas.

El EuroVoc es un tesauro multilingtie y multidisciplinar de la UE, dividido en 21
dominios y 127 subdominios. Sin embargo, la organizacién del conocimiento

especializado, segin el Tesauro de la UNESCO, se estructura en 7 temas principales:

13 https:/ /eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=pt
14 http://vocabularies.unesco.ore/browser/thesaurus/es
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Educacién, Ciencia, Cultura, Ciencias Sociales y Humanas, Informacién y
Comunicacion, Politica, Derecho y Economia.

En el EuroVoc, por ejemplo, se destacan algunos dominios que no se registran en
los diccionarios, por ejemplo: Medioambiente, Tecnologia, Energia, Industria, o Educacion.
Observando esta breve lista de dominios, se hace evidente el hecho de que ninguno de
estos dominios esta presente en los diccionarios en estudio. ¢Por qué razén no se
encuentra un dominio como el del Medioambiente? :Sera por la interseccion entre la
terminologia de esa area con otros dominios, como la Ecologia o la Biologia, por ejemplo?
Otro caso: 1a Tecnologia. En este caso, nos atrevemos a avanzar con la hipétesis de que
este dominio no figura en los diccionarios estudiados por considerarse que sus
unidades terminoldgicas son ya corrientes en el léxico general, ya que hoy en dia es
normal que un hablante de portugués o espafiol integre vocablos como GPS o wif en
su discurso cotidiano. En otras palabras, esas mismas unidades terminolégicas estaran,
seguramente, registradas en los diccionarios, pero ya no llevan marca tematica. Desde
nuestra perspectiva creemos que para dar una respuesta homogénea a estas y otras
cuestiones es necesario un trabajo previo de organizacién de una lista de dominios para
proporcionar respuestas cientificamente rigurosas.

Esta falta de criterio previo harfa cuestionable que en los diccionarios de lengua
general queden fuera dominios recientes como los arriba mencionados de gran relieve
en la sociedad actual, mientras permanecen dominios perfectamente obsoletos.

Como sostienen Atkins y Rundell (2008, p. 184), en vez de concebir “a totally ‘flat’
(non-hierarchical list of domains)”, “it is more practicable to try build a domain list
with a certain hierarchical structure, so that instead of ‘physics’, ‘chemistry’, etc., you
have ‘science: physics’, ‘science: chemistry’, and so on”. Encontramos, asi, ventajas, en
la aplicacién de una estructura previamente organizada tanto en la fase de composicion
de un recurso lexicografico como durante la fase de edicion ya que facilita al lexicografo
el control de la terminologfa. Se podra, de este modo, garantizar que no hay “glaring
omissions” y “mark vocabular items more accurately” (ibidem). “Those which are

common to several domains can receive the ‘higher level’ domain marker, so that items
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like test tube and laboratory may be labelled ‘science’ rather than ‘physics, chemistry,
biology’, and son on” (pp. 184-185).
Podemos ejemplificar nuestras ideas con el andlisis de algunos articulos

lexicograficos de especialidad relacionados con el dominio Fuatbol.

Como el estudio exhaustivo del 1éxico de especialidad y su tratamiento son tareas
demasiado extensas para los limites de este trabajo, optamos por elegir un dominio
para analisis de articulos lexicograficos: el Fatbol.

Del corpus lexicografico constituido, seleccionamos aleatoriamente algunas
unidades terminoldgicas relacionadas con el Fatbol. En el DLE, no existe marca
tematica para “Fuatbol”, pero si “Deportes”, donde las unidades terminoldgicas
pertenecientes al fatbol estan tratadas. De las 1915 entradas marcadas con “Dep.”,
seleccionamos 147 entradas en las que el término “fatbol” aparece en la informacién
de los articulos lexicograficos. En el DILPC; el criterio es otro ya que la marca tematica
“Fut.” existe como un subdominio del “Desporto” lo que permite identificar 120
entradas lexicograficas con esa marcacion.

En primer lugar, observamos la posicion de las marcas “Dep.” (DLE) y “Fut.”
(DLPC) dentro del articulo lexicografico.

Consultamos, ahora, dos entradas lexicograficas del DLE, a saber “extremo” y

“lateral”:

(1) extremo, ma m. y f. 14. En el fiitbol y otros deportes, miembro de la delantera que, en

la alineacién del equipo, se sitia mds proximo a las bandas derecha o izquierda del campo

(2) lateral adj. 3. Dicho de un futbolista o de un jugador de otros deportes: Que actia junto

a las bandas del terreno de juego con funciones generalmente defensivas. U. t. c. s.
Estas unidades, que podrian ser vistas como unidades terminolégicas, no se encuentran
marcadas diatécnicamente, optando los lexicégrafos por otro mecanismo (Porto
Dapena, 2002, p. 308): la introduccién de expresiones restrictivas en el texto
definicional (por ejemplo, en (1) “En el fatbol y otros deportes”, subrayado en nuestro
ejemplo). Las unidades “extremo” y “lateral” no son terminoldgicas, sino unidades

lexicales de uso corriente no especializado. En este sentido, del corpus analizado se
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concluye que la opcion del DLE es marcar tematicamente las unidades solo cuando la
acepcion es especificamente pertenencia de un dominio, teniendo otro empleo fuera
del contexto especializado. De esto son ejemplo, ariete, antogol, estirada que se sefialan
con el dominio Deporte.

En el DLPC, la presencia de marcas tematicas es significativa. Se verifican tres
situaciones distintas:

1) la marca tematica figura después de la entrada, asi, todo el contenido esta
abarcado por esa marcacion (“aguia”, “benfiquista”);

(3) aguia* s. m. ¢ £ Gir. Fut. 1. Clube desportivo Sport Lisboa e Benfica, que tem a 4guia
como insfgnia. 2. O m. que benfiquista?.

i) la marca tematica figura después de los nimeros de acepciones por lo que
esa marcacion solo se refiere a una acepciéon particular de manera que
también sirve para diferenciar explicitamente, por ejemplo, casos de
polisemia (“chapéu’);

(4) chapéu s. 7. 13. Fut. Remate que descreve um arco por cima da cabega do guarda-

redes.

1i) también la marca tematica puede situarse antes de las unidades léxicas

2> <«

complejas, como colocaciones (“grande penalidade”, “pontapé de baliza”).

(5) grande! adj. . ¢ f. grande penalidade, Fuz., castigo aplicado por falta grave, cometida
na grande area e que se traduz por um remate directo a baliza, a partir de onze metros
de distancia, sendo a bola apenas defendida pelo guarda-redes.

De lo expuesto, se puede concluir, por tanto, que la posicién de la marca no es
aleatoria. Esta puede abarcar la totalidad de una entrada lexical (3) o solo sentidos
particulares (4, 5).

Sin embargo, se constata que la marcacién no siempre es regular. Encontramos
articulos donde las marcas son especificadas y otros donde no se indica ningiin uso
tematico. De este modo, dentro de la microestructura del diccionario, no siempre se
hace un uso sistematico de una determinada marca. Véase, por ejemplo, el tratamiento
de las mismas unidades anteriormente analizadas en el DLE, pero ahora en el caso

portugués:
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(6) extremo:2 n. 2. 9. Desp. Jogador de futebol, basquetebol... que actua junto a linha lateral.
(7) lateral:2 n. m. e f- 2. Fut. Jogador que actua junto da linha lateral do campo. + direito,

esquerdo.

En este caso, para el ejemplo (6), el lexicografo no usa la marca “Fut” probablemente

porque en la definiciéon detalla los diferentes tipos de deporte que hacen uso del

término®.

Parece evidente que el DILPC se distancia del DLE al usar la marca tematica para

diferenciar acepciones o contextualizarlas, limitindose a precisar el dominio de la

acepcion. No nos cabe hacer consideraciones sobre los diferentes criterios. En

realidad, cualquier criterio puede ser validado siempre y cuando se aplique

uniformemente.

Continuando con el examen de las entradas relacionadas con el dominio Fritbol,

analizaremos y compararemos ahora el comportamiento de algunas unidades que

ertenecen al campo conceptual de ‘adepto’
p p P p

DLE

(8) colchonero, ra 2. adj. coloq. Perteneciente o
relativo al Atlético de Madrid, sociedad deportiva
espafiola. 3. adj. coloq. Jugador o seguidor del
Atlético de Madrid. U. t. c. s.

(9) merengue 5. adj. coloq. Perteneciente o
relativo al Real Madrid Club de Fuatbol. 6. adj.
coloq. Jugador o seguidor del Real Madrid Club
de Futbol. U. t. c. s.

DLPC

(10) gilista:! adj. m. ¢ f 1. Que pertence ou diz
respeito ao clube desportivo Gil Vicente Futebol
Clube. «A equipa profissional sénior gilista volton,
ontenm de manha bem cedo, ao trabalho» (A Bola,
29.3.1997) 2. Que ¢ jogador, adepto ou
simpatizante desse clube.

(11) ledo:* n. m. Gir. Fut. O m. q. sportinguista:2
(12) portista:! adj. m. e f. Fut. 1. Que diz respeito
ou pertence ao clube desportivo Futebol Clube
do Porto. = azul-e-branco = dragdo «A equipa
portista  teve, pelo  meio, alguns jogos» (A Bola,
16.4.1997) «a justica da vitéria portista» (A Bola,
5.5.1997) 2. Que ¢

jogador, adepto ou

simpatizante desse clube.

15 Este ejemplo también nos lleva a considerar que los lexicografos responsables podrian haber optado
por usar tan solo la marca genérica “Desp.”, cuestién ya abordada en la seccion 6.
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Como se puede observar, las entradas se caracterizan por la ausencia o presencia de la
marca tematica. Sin embargo, como vimos, las marcas tematicas son ttiles para el
usuario y para el lexicografo y, por tanto, serfa importante uniformizar este tratamiento.
Este tipo de armonizacion sera cada vez mas importante a medida que avancemos
hacia la vinculacién de conjuntos de datos 1éxicos estructurados que cumplan con los
estandares con el objetivo de crear recursos lexicograficos accesibles e interoperables.

De acuerdo con nuestro analisis, se puede verificar que no solo las marcas tematicas
apuntan a un léxico especializado, sino que ambos diccionarios usan “férmulas
lingtiisticas”, usadas en la definicion, que desempefian las mismas funciones que las
marcas tematicas. Por ejemplo, férmulas como “no jogo do futebol”, o la introduccion
de expresiones restrictivas en el texto de la definicién a través de colocaciones como
“en el futbol” o del tipo “aplicado a... se aplica a...”. También hay casos en los que
se usan mas de un recurso simultineamente.

Para el usuario, la presencia de férmulas lingtisticas en la definicion es una estrategia
interesante; pero, para el lexicografo, puede suponer una dificultad para el tratamiento
de los datos, ya que podria verse afectada la coherencia del recurso lexicografico. En
principio, si en un determinado diccionario el criterio es marcar los dominios con una
marca, entendemos que no se debe elegir otro criterio como, por ejemplo, la inclusion
de ese dominio en la definicion sin marcarlo tematicamente en una etiqueta apropiada.
Por otro lado, el uso de herramientas computacionales exige alguna coherencia para
que el lexicografo pueda controlar adecuadamente este tipo de informacion —la
posibilidad de filtrar el diccionario por un dominio de conocimiento y exportar todas
las entradas relacionadas—. Asi, una posibilidad serfa mantener esas foérmulas
lingtiisticas pero marcar esas acepciones con el dominio, incluso con una marca que

puede ser invisible al usuario.

La importancia de la marcacion tematica en Lexicograffa es indiscutible; sin embargo,
en los diccionarios analizados en este trabajo se observan inconsistencias que, de forma

general, pueden ser atribuidas a la ausencia de una metodologia explicita. Serfa
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conveniente para superar esta situacion que los criterios seguidos por los lexicégrafos
para tomar decisiones sobre el léxico especializado fueran incluidos en futuras
ediciones de las obras.

En las dos introducciones analizadas, la referencia a la inclusion y tratamiento de
léxico especializado es practicamente nula o demasiado generalista. Las decisiones
asumidas por los lexicografos responsables no estan justificadas y solo parecen
sostenerse en la presentacion de una lista de abreviaturas (marcas tematicas). A su vez,
ambos diccionarios no razonan el empleo o el valor de las marcas tematicas mientras
difieren en la representacion tipografica. Al mismo tiempo, el numero de marcas
seleccionadas por los lexicégrafos de estos diccionarios es dispar. Existe también un
desequilibrio en cuanto al alcance de las marcas, presentando el DILPC muchos
ejemplos de subdominios que el DLE ignora. La propuesta de armonizacion de
caracter internacional parece, entonces, lejana.

Se impone, de este modo, la necesidad de revisar los sistemas de marcacion,
eliminando marcas innecesarias o repetitivas como también aquellas distinciones que
por ser demasiado finas a veces pueden parecer arbitrarias tanto desde el punto de vista
de un lexicografo como de un usuario habitual del diccionario. También se observan
inconsistencias en las marcas del Iéxico especializado, ya que algunas veces se utiliza el
recurso de la abreviatura, y otras veces se opta por otros mecanismos como el uso de
térmulas presentes en la definicion, llegando a emplearse incluso mas de un mecanismo
simultineamente.

Con vistas a una implementacion de buenas practicas, serfa deseable que los
lexicégrafos aunaran esfuerzos para colaborar en la propuesta de armonizacién de las
marcas tematicas y as{ mejorar el proceso de marcacién tematica en los diccionarios
académicos ibéricos. Esta armonizaciéon es tanto mas util cuanto mas se avanza hasta
bases de datos lexicales estructuradas, basadas en normas que permiten la construccion

de recursos lexicograficos accesibles adaptados a la necesaria interoperabilidad.

Investigacion sufragada por financiacién nacional portuguesa a través de la FCT —

Fundacion para la Ciencia y la Tecnologia — como parte del proyecto Centro de
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