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RESUMEN

El trabajo se enfoca en la presentacion del diserio, desarrollo
y funcionalidad de una ontologia en los proyectos MultiGen-
era' y MultiComb?, que se llevan a cabo en multiples idio-
mas (espanol, aleman y francés) con el proposito de generar
de manera automatica frases nominales (FN) y sus contextos
oracionales. La ontologia juega un papel fundamental en es-
tos proyectos al formalizar las propiedades esenciales de los
elementos 1éxicos siguiendo principios lingtiisticos tedricos
de la gramatica y de la lexicografia valencial. Esta ontologia
proporciona etiquetas de marcado semantico para las clases
semanticas que conforman el entorno sintagmatico de veinte
sustantivos de diversas dreas de conocimiento. Su objetivo
es organizar los datos 1éxicos para su almacenamiento en
una base de datos y su posterior recuperacion a través de
las aplicaciones prototipo Xera y Combinatoria. En las que
se generan automdticamente las estructuras nominales de los
sustantivos y su combinacion en el contexto oracional.

El proceso de elaboracion de la ontologia se divide en dos
fases: en la primera, se utilizan las mismas clases semanticas
que en Portlex para clasificar los actantes de cada nombre
empleados para la generacion automatica de FN en las tres
lenguas en Xera 1.0. En la segunda fase, se reconfigura la
ontologia al conectar automaticamente con synsets de Word-
Net y otras ontologias relacionadas para aumentar la base
de datos léxica de los proyectos. Esta version posterior de
la ontologia presenta una mayor granularidad, lo que facilita
la programacion para generar los entornos de los nombres
y sus combinaciones en contextos oracionales. La ontologia
se aplica para aprender idiomas gracias a su interfaz amable
en las diversas aplicaciones. Los usuarios pueden utilizarla
para seleccionar posibles combinaciones léxicas en FN. Es
importante senalar que la ontologia esta disponible en linea
y sigue en constante desarrollo.

Palabras clave: lexicografia, ontologias, categorias semanti-
cas, frase nominal.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to present the design, develop-
ment, and functionality of the ontology in the MultiGenera
and MultiComb multilingual projects, (Spanish, German,
and French) for the automatically generation of the noun
phrases (FN) and its sentence contexts. It is important to
highlight the primordial role of this ontology for the de-
velopment of these, as it involved a formalisation of the
fundamental properties of lexical items in accordance
with valential grammar and lexicography. The ontology
provides semantic tagging labels for the semantic classes
that make up the syntagmatic environment of the twen-
ty nouns, belonging to different areas of knowledge. Its
purpose is to organise the lexical data for storage in the
database and subsequent retrieval through the prototype
applications Xera and Combinatoria, which automatically
generate the nominal structures of the nouns and their
combination in sentence contexts.

The ontology development process is divided into two
phases: in the first phase, the same semantic classes as in
Portlex to classify the actants of each noun used for the
automatic generation of FN in the Xera 1. 0. in the three
languages. In the second phase, the ontology is recon-
figured by automatically connecting to the WordNet data-
base synsets and other related ontologies to increase the
lexical database of the projects. The latter ontology pre-
sents greater granularity, which favours programming for
the generation of name environments and their sentence
combination. The application of the ontology in language
learning is shown by the user-friendly interface in various
applications to select the possible lexical items combina-
tions in FN. It should be noted that the ontology is still
under development and is available online.

Keywords: lexicography, ontologies, semantic categories,
noun phrase.
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El objetivo de este trabajo es presentar la ontologia de los proyectos lexico-
graficos, multilinglies (espanol, aleman y francés), consecutivos y comple-
mentarios MultiGenera y MultiComb, disponibles en la red. Al comenzar el
estudio, las primeras cuestiones que se plantearon fueron definir el concepto
ontologia en esta investigacion, como seria su elaboracion y cudl seria su
utilidad en el desarrollo de los proyectos.

Se revisaron diferentes definiciones: etimologicamente, el término onto-
logia significa el estudio del Ser, aunque a finales del siglo XX, adquirio
otra significacion en el ambito informatico y en la documentacion. En
el primero, una ontologia designa una coleccion de objetos diferentes
relacionados (Lenat & Guha, 1990)° y se define como “An ontology is an
explicit specification of a conceptualization” (Gruber, 1993, p. 1), para
otros autores “una ontologia es una especificacion explicita y formal de
una conceptualizacion compartida” (Borst, 1997; Studer, Benjamins & Fen-
sel, 1998, p. 25); una ontologia es un tipo especial es un tipo especial
de objeto de informacion o artefacto computacional (Guarino, Oberle &
Staab, 2009). En el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) y la Inte-
ligencia Artificial (IA), las ontologias se emplean para modelizar formal-
mente la estructura de un sistema, las entidades y sus relaciones. Y para
algunos autores, la base de datos WordNet (Miller, Beckwith, Fellbaum,
Gross & Miller, 1990) es una ontologia léxica utilizada como modelo para
crear otras ontologias como EuroWordNet* (Vossen, 1998) (vid. 3). Por

otro lado, en el ambito documental, una ontologia es una tecnologia

3Lenat y Guha (1990) en el proyecto CYC, sobre inteligencia artificial que combina bases
de datos y ontologia: “the ontology of Cyc is organized around the concept of categories.
We also refer to them as classes or collections. The categories are organized in a generaliza-
tion-specialization hierarchy” (1990, p. 42).

iLa ontologia en EuroWordnet (Vosse, 1998) se define como un modelo abstracto, una
estructura interpretable por el computador, que define las relaciones e implicaciones nece-
sarias para modelar conceptualmente un area de conocimiento.
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para los sistemas de informacion. Algunos conciben la ontologia como un
tesauro: “una lista controlada y estructurada de términos para el analisis
temdtico y la buisqueda de documentos”™ o como una jerarquia taxono-
mica cuyos componentes principales son las clases (p. e. mamiferos), las
subclases (p. e. gatos) y los individuos o las instancias (p. e., siamés) mas
sus relaciones, que deben estar codificadas en un lenguaje informatico
con una base logica para especificar las relaciones e inferencias entre
ellas, y ademas, pueden centrarse en un area de conocimiento concreto
(Codina & Pedraza-Jiménez, 2011).

La definicion adoptada aqui considera la ontologia como un modelo con-
ceptual abstracto que describe las relaciones e implicaciones léxicas necesarias
para modelar dreas de conocimiento vy, es interpretable computacionalmente.
En otras palabras, una ontologia es un constructo de categorias semanticas
relacionadas dentro en un dominio.

La motivacion para elaborar y desarrollar una ontologia propia estaba jus-
tificada, porque, en principio, ninguna otra ontologia de libre acceso podia
dar cuenta de las restricciones combinatorias de los sustantivos en la frase
nominal (FN), tal como se plantea en la gramdtica y lexicografia valencial
(Dominguez Vazquez, 2011; Dominguez Vazquez, Valcarcel Riveiro & Linde-
mann, 2018) base de la investigacion. Asi pues, se decidio crear una onto-
logia a medida para el tratamiento computacional de los datos léxicos, que,
ademas, pudiera emplearse con fines didacticos en las aplicaciones lexico-
graficas de los proyectos y que en un futuro sirva como indice interlingiistico
entre las tres lenguas.

La ontologia inicial es disefiada ad hoc; a partir de las categorias semanti-

cas definidas en el proyecto anterior®. Se emplea para organizar el 1éxico que

> Thesauro de la Unesco http://vocabularies.unesco.org/browser/thesaurus/en/?clang=es
[consulta 20/05/2021]
¢ Proyecto anterior: Portlex.

RILEX. VOLUMEN MONOGRAFICO
DISENO DE UNA ONTOLOGIA DE SEMANTICA LEXICA EN LOS PROYECTOS MULTIGENERA Y MULTICOMB

79


http://vocabularies.unesco.org/browser/thesaurus/en/?clang=es

nutre las aplicaciones de generacion automatica de las frases nominales. De
este modo, se concibe una estructura de clases o categorias semanticas que
contribuyen a formalizar las relaciones sintagmaticas en la FN y generar auto-
maticamente la combinatoria del sustantivo a partir de esas categorias seman-
ticas. Posteriormente, la ontologia se enlaza automaticamente con WordNet y
otras ontologias relacionadas con ella para incrementar los elementos léxicos
de las clases semanticas, como se explicard en el apartado 4. Esto conlleva
un cambio en la configuracion inicial de la ontologia: favorecer la formacion
del léxico en las aplicaciones Xera y Combinatoria como se explicara en el
apartado 4.2.

El empleo de ontologias en aplicaciones informaticas es frecuente, aunque
no tanto el hecho de que las clases semanticas de la ontologia se muestren
en la interfaz del usuario, como en los prototipos Xera y Combinatoria, para
que este elija entre las posibles opciones y asi se generen automaticamente
frases nominales y su contexto oracional en varias lenguas. Esta propuesta
novedosa es de gran utilidad para la ensefianza de lenguas y la traduccion
automatica.

Este trabajo se divide en varios apartados, el 2 presenta el marco tedrico
del que parte la ontologia; el 3 indica las ontologias 1éxicas con las que se
enlazara automaticamente y presenta trabajos relacionados; en el 4 se expone
la metodologia empleada para el disefio de la ontologia y las aplicaciones;
el 5 expone las conclusiones y, para finalizar; en el 6 estan las referencias

bibliograficas.

En este apartado se resumen los fundamentos linglisticos tedricos de esta
investigacion de los que se parte para la creacion de la ontologia. Estos
residen en la gramatica y lexicografia valencial (Dominguez Vazquez, 2011,

Dominguez Vazquez, Valcarcel Riveiro & Lindemann, 2018), los principios
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de categorizacion, la teoria del prototipo (Rosch, 1978), los corpus de Sketch
Engine’ y el concepto de synsets de WordNet (1987).

2.1. EL ANALISIS VALENCIAL DEL SUSTANTIVO

La valencia del sustantivo se identifica con sus caracteristicas sintactico-se-
mantico particulares. Esto implica que cada sustantivo selecciona unos
elementos 1éxicos, denominados actantes, y cada actante desempena una
funcion semantica (agente, experimentante...) en consonancia con unas pro-
piedades semanticas determinadas; por ejemplo, el sustantivo dolor tiene un
significado que se relaciona con un actante (experimentante) con el rasgo
semantico [animado] como el dolor de su madre. La ontologia se concibe para
formalizar semanticamente el analisis valencial de los sustantivos (Domin-
guez Vazquez, 2011).

En estos proyectos se ha trabajado con veinte sustantivos de cinco areas
léxico-conceptuales diferentes (Tabla 1): Expresion, Clasificacion Afeccion,
Locacion-situacion, Locacion-direccion, segin la clasificacion de un pro-
yecto anterior para un diccionario multilinglie sobre la valencia del nombre

(Portlex).

1. Pregunta 1. Olor 1. Amor 1. Presencia 1. Huida

2. Respuesta 2. Sabor 2. Aumento 2. Ausencia 2. Viaje

3. Conversacion 3. Color 3. Dolor 3. Estancia 3. Mudanza
4. Discusion 4. Ancho 4. Muerte

5. Texto

6. Video

Areas léxico-conceptuales para los sustantivos en espaiiol

La valencia de cada sustantivo en algunos casos coincide en las tres lenguas,

pero en otros puede presentar peculiaridades formales distintas, aunque

7 https://www.sketchengine.eu,
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compartan la misma perspectiva onomasiologica. El comportamiento actan-
cial de cada sustantivo se analiza indicando los roles semanticos que desem-
penan sus argumentos. En el esquema actancial de los sustantivos se indican
los actantes o argumentos que se completan con unidades 1éxicas con unos
rasgos categoriales determinados: [Animado] [Humanol... Asi, por ejemplo, el
sustantivo amor, que pertenece al drea de la afeccion, presenta una valen-
cia de tres posibles actantes Al (1), A2 (2), A3 (3), cuyos roles semanticos
son para Al: aquel / aquello que experimenta un nuevo estado o situacion,
agente; A2: aquel/aquello que tiene o dispone de algo; A3: aquel/aquello no

afectado, tema.

El intenso amor de Pepe. (A1) [Animado] [Nombre Propio]
Un sincero amor por la humanidad. (A2) [Animado] [Humano]

Un profundo amor a los libros. (A3) [Inanimado][Objeto]

Después de analizar el comportamiento actancial de todos los sustantivos
se hicieron busquedas en los corpus de Sketch Engine para encontrar las
palabras mas frecuentes que cubrian los diferentes actantes y a partir de
ahi categorizar los prototipos 1éxicos. Este proceso fue muy importante
para la construccion de las categorias y relaciones semanticas de la onto-

logia (vid. 4.1.1).

Lakoff (1987, p. 5) indica que: “There is nothing more basic than categori-
zation to our thought, perception, action, and speech. Every time we see
something as a kind of thing, for example, a tree, we are categorizing”. La
categorizacion es una de las operaciones lingtisticas de conceptualizacion
que intervienen en la construccion del significado. Es una actividad mental
que implica organizar, estructurar y agrupar elementos que comparten rasgos
de significado conceptual mediante propiedades y funciones. Al categorizar
se produce un ajuste de nuestro foco de atencion hacia ciertas caracteristicas

ignorando otras y asi, creamos categorias conceptuales que se definen como
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construcciones teoricas abstractas formadas por unidades léxicas con propie-
dades comunes. Asi, discusion; y texto; se incluyen dentro del area concep-
tual de la expresion (Tabla 1). Estas clasificaciones representan la forma en
que articulamos nuestra experiencia del mundo para hacerlo manejable. Una
categoria conceptual incluye conceptos y a su vez, en si misma, es un con-
cepto, desde la perspectiva onomasiologica (Martin-Gascuena, 2013, p. 90).
La categorizacion es un fenémeno cognitivo relacionado desde la 16gica,
con la extension e intension del significado. El punto de vista extensio-
nal indica continuidad del significado, relacionado con la categorizacion,
y parte de presupuestos logicos para definir las relaciones de inclusion
de significados (hiponimia y meronimia). La relacion por excelencia en la
creacion de taxonomias es la hiponimia, caracterizada por ser implicativa,
transitiva y asimétrica (Lyons, 1977, p. 274; Cruse, 1986, 2002, 2004; Brown,
2002). Por ejemplo, si texto estd incluido en la categoria® de expresion,
entonces todos los fextos son expresion, pero no toda expresion es un
texto; esto indica que ser un texto implica ser una expresion, aunque no al
revés, los textos son un grupo dentro de la expresion, luego es una relacion
implicativa y asimétrica. En cuanto a la propiedad transitiva, estd basada
en la capacidad de contencion de los significados y esta condicionada por
el contexto (Croft & Cruse, 2004). Por ejemplo, si texto es un hipénimo de
expresion y expresion es un hiponimo de comunicacion, entonces texto
es un hiponimo de software comunicacion. Asimismo, la intension esta
relacionada con la composicionalidad del significado. La intension implica
una inclusion de significados de las unidades léxicas de las propiedades de
niveles superiores o hiperonimos en las de niveles inferiores o hipénimos,
caracterizados por heredar sus caracteristicas y distinguirse por tener algin
rasgo mas. La combinacion de extension e intension permite generar infe-

rencias e implicaturas de significacion.

8En este trabajo categoria y clase semdntica son equiparables y ese utilizaran indistintamente.
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Las categorias conceptuales o semanticas en la teoria clasica se definen
por una lista de condiciones necesarias y suficientes que deben cumplir
cualquiera de sus miembros para pertenecer a ella. Sus limites estan defi-
nidos y la relacion entre sus miembros es lineal. En la teoria del prototipo
(Rosch, 1978), las categorias interesan por su organizacion interna en torno
al prototipo, que es el mejor representante, cuya referencia sociocultural
puede corresponderse con un ser real o ideal y se identifica con el Modelo
Cognitivo Ideal (MCI) que es una estructura abstracta que interviene en los
procesos de construccion del significado (Lakoff, 1987). Esta organizacion
categorial determina las relaciones intercategorial e intracategorial de las
unidades léxicas. Las clases semanticas organizan el conocimiento léxico

en la ontologia.

La base de datos del inglés WordNet se cre6 en 1985 por un grupo de psico-
lingliistas de la universidad de Princeton dirigidos por Miller y es considerada
por algunos investigadores como una ontologia Iéxica a pesar de que no
fuera concebida como tal. Esta base de datos léxica esta fundamentada en
los modelos de memoria léxica basados en la semantica de Lyons (1977). La
idea original era probar que el uso de diccionarios conceptuales era mejor
que el simple orden alfabético. La caracteristica mas ambiciosa de WordNet
es el intento de organizar la informacion léxica, desde la perspectiva onoma-
siologica, por los significados de las palabras, mas que por su forma o vision
semasiologica.

En esta base de datos, las palabras se diferencian por categorias gramati-
cales: sustantivos, adjetivos, verbos; su significante, forma fisica, y significado,
referido a un concepto que puede estar representado por una o varias pala-
bras. De este modo, el significado de una palabra se representa por un grupo
de sinénimos denominados synsets que simbolizan conceptos, son nodos en
la red léxica unidos por relaciones semanticas horizontales, sinonimia y verti-

cales, hiperonimia y meronimia. El modelo de red de significados agrupados
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en synsets por relaciones de inclusion y sinonimia también esta presente en
nuestra ontologia.

WordNet representa un modelo de organizacion léxica, donde los sustan-
tivos se clasifican en jerarquias, lo que implica un sistema de herencia de
significados. Asi pues, se establecen varios niveles de categorizacion: en el
nivel mas alto de la jerarquia estd el significado mas abstracto, la {entidad},
en el nivel inmediatamente inferior se incluye la categoria {objeto, cosa} e
{idea}, a continuacion, la clasificacion entre animados e inanimados y pos-
teriormente, se identifican con alguno de los veinticinco primitivos seman-
ticos que funcionan como categorias conceptuales o semanticas cerradas

(Tabla 2).

{act, action, activity} {food} {process}

{animal, fauna} {group, collection} {quantity, amount}
{artifact} {location, place} {relation}
{attribute, property} {motive} {shape}

{body, corpus} {natural object} {state, condition}
{cognition, knowledge} {natural phenomenon} {substance}
{communication} {person, human being} {time}

{event, happening} {plant, flora}

{feeling, emotion} {possession}

Los primitivos semdnticos en WordNet (Miller, Beckwith, Fellbaum, Gross & Miller, 1990)

La posibilidad de descargar y utilizar la base de datos WordNet con todo su
entramado de relaciones semanticas ha permitido que muchos proyectos la
utilizasen como una ontologia 1éxica, aunque presentase algunas inconsis-
tencias en las categorizaciones (Gangemi, Navigli & Velardi, 2003), que se
fueron corrigiendo en sucesivas versiones como WordNet 1.7 y posteriores.
En consecuencia, se ha transformado en una ontologia léxica para represen-
tar el conocimiento. Distingue entre relaciones de subclases e individuos o

instancias, y asocia identificadores unicos a cada categoria o clase (Martin,
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2003). WordNet es considerada por algunos una ontologia superior, porque
las categorias propuestas en sus grupos de synsets y sus relaciones son mode-
los compartidos con otras ontologias que ademas han compartido datos. En
consecuencia, WordNet funciona como un Indice Interlingiiistico (ILI) entre
otras ontologias de diferentes idiomas, facilitando la interoperabilidad seman-
tica en la definicion de términos.

Muchos proyectos utilizan WordNet como fuente para recuperar infor-
macion y también para desambiguar significados. En muchos casos, sus
categorias se han convertido en una especificacion formal para extraer auto-
maticamente asociaciones de informacion léxica de WordNets en distintas
lenguas e interpretarlas como un conjunto de relaciones conceptuales (inclu-
sion y sinonimia), formalmente definidas en la ontologia. Este es el caso
del proyecto del Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione DOLCE’
(Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering), creado por
Masolo, Borgo, Gangemi, Guarino y Oltramari (2003).

WordNet ha sido un elemento clave para el desarrollo computacional de
algunas ontologias de semantica léxica que se verdn a continuacién y con
las que se ha enlazado automaticamente la ontologia. Ninguna se considerd
totalmente apropiada para basar los proyectos en ellas porque en principio,
no respondia a las necesidades del analisis valencial (vid. 2.1) y se opt6 por

disenar y elaborar una propia, que partia de la investigacion de Portlex.

WordNet ha sido un elemento clave para el desarrollo de algunas ontolo-
gias de semantica léxica de codigo abierto con las que se ha enlazado la
ontologia de esta esta investigacion, a través de la WordNet del gallego:

Galnet (Solla Portela & Gomez Guinovart, 2015). Asi las clases semanticas

 DOLCE https://www.istc.cnr.it/it/content/dolce-descriptive-ontology-linguistic-and-
cognitive-engineering
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han incrementado su léxico al conectar automaticamente con las ontolo-

gias que presentamos a continuacion por orden cronolégico de creacion

(vid. 4.1.2).

Top Ontology (TOP) es una jerarquia independiente de clases, disefiadas para
agrupar, comparar e intercambiar conceptos entre idiomas en EuroWordNet '
(Rodriguez, Climent, Vossen, Bloksma, Peters, Alonge, Bertagna & Roventini,
1998). Esta basada en relaciones semanticas de inclusion y sinonimia como
en WordNet 1.3, aunque la categorizacion semantica del léxico se basa en el
lexicon generativo de Pustejovsky (1995, p. 76). En concreto, en la estructura
de qualia o modos de explicacion, formada por diferentes roles o qualia:
Jormal, representa la informacion que distingue el contenido de una palabra
de otras relacionadas con ella, dentro de su dominio correspondiente; cons-
titutivo, recoge la informacion sobre la entidad y sus partes; télico, especi-
fica la finalidad de la entidad y agentivo, detalla los factores que originan la
existencia de la entidad.

La TOP es un repositorio de informacion de semantica Iéxica que ha aumen-
tado con mas rasgos los synsets de WordNet y el resultado es WordNet 1.6.
La TOP esta programada con el lenguaje de marcado OWL (Web Ontology
Language), y es una jerarquia que consta de 63 caracteristicas organizadas
en tres tipos diferentes de entidades: 1stOrderEntity: cosas fisicas (imagen);
2ndOrderEntity: eventos, estados y propiedades (imagen); 3rdOrderEntity:
entidades no observables (Vossen, 1998).

Esta ontologia no respondia a la division en drea conceptuales que
se plantea en la ontologia de los proyectos para facilitar el tratamiento

computacional.

0 EuroWordNet (1996) es una base de datos léxica, multilingiie para el neerlandés, el italiano
y el espafiol, cada lengua posee sus propios WordNets enlazados con la base de datos Word-
Net 1.5, unidos por un indice interlingtistico ILI de significados que es la ontologia superior,
denominada Top Ontology.
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Suggested Upper Merged Ontology (SUMO), disenada por Teknowledge Cor-
poration (Pease, Niles & Li, 2002), es una ontologia de comunicaciéon com-
putacional basica para distintos sistemas informaticos de procesamiento de
informacion. SUMO es un esquema jerarquico de clases o categorias, reglas
de relacion y relaciones que establece enlaces con los synsets de WordNet 1.3.
En principio, era una ontologia de nivel general, que incluia niveles medios
de especificacion. Se fue ampliando con otras muchas ontologias de dominio
especifico. Un hecho que hay que resaltar es que la nomenclatura empleada
en la ontologia sigue estaindares que le permiten emplear los mismos signi-
ficados y maximizar su compatibilidad. Por este motivo la SUMO permite la
interoperatividad con otras aplicaciones de razonamiento automatizados.
Esta ontologia de cardcter general fue concebida para la comunicacion
entre maquinas, no para establecer clases o categorias con mayor especifici-

dad que permitieran la programacion con mayor granularidad.

WordNet Domains, desarrollado en el Instituto per la Ricerca Scientifica e
Tecnologica (Bentivogli, Forner, Magnini & Pianta, 2004), es un recurso 1éxico
creado de forma semiautomatica. Posee un conjunto de unas doscientas eti-
quetas de dominios bdsicos con un grado de granularidad adecuado para su
procesamiento computacional aplicado a la categorizacion de textos y a la
desambiguacion del sentido de las palabras. Asimismo, WordNet se incre-
menta al anotar sus synsets con las etiquetas de dominio semantico de Word-
Net Domains Hierarchy (WDH). Estos dominios pueden incluir synsets de
distintas categorias gramaticales, de diferentes niveles jerarquicos de Word-
Net y reunir varios sentidos de la misma palabra en clusters homogéneos,
para reducir la polisemia de palabras en WordNet (Bentivogli, Forner, Mag-
nini & Pianta, 2004).

WordNet Domains realiza el mapeo entre sus dominios basicos, los temas

de WordNet 1.5 y las categorias emergentes de Wikipedia. De este modo, se
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consigue una alineacion aproximada entre WordNet y Wikipedia, util para
producir corpus multilinglies y especificos de dominio. El multilingtiismo
se logra a través de enlaces entre las categorias de Wikipedia en diferentes
idiomas. WordNet Domains se ha integrado en la base de datos léxica mul-
tilingtie MultiWordNet. En un principio enlazaba la WordNet del italiano con
la version 1.3 de WordNet, posteriormente se han incluido mas WordNets del
espafol, portugués, hebreo rumano y latin (Pianta, Bentivogli & Girardi 2002)
y se distribuye bajo una licencia Creative Commons Attribution.

Enlazar con los dominios de WordNet excedia las dimensiones de Multi-
Genera y MultiComb, ya que no se centraba en ningin dominio conceptual
especifico, sino que tenia un cardcter de clasificacion de léxico general en

varias lenguas.

Galnet es una WordNet para el gallego que, mediante un indice interlin-
gliistico enlaza con WordNet 3.0 en inglés y con otras ontologias como la
TOP, la SUMO y WordNet Domains. Hay una transferencia de conocimiento
de WordNet a Galnet, se estructura igual mediante relaciones de inclusion
(hiponimia y meronimia) y sinonimia. A los synsets nominales se les deno-
mina epinonimos y representan la categoria de un drea semantica, a la que
se asignardn automdticamente otros synsets mediante algoritmos que evalua-
ran su proximidad a través del tratamiento terminologico de las relaciones
léxico-semanticas (Solla Portela & Gomez Guinovart, 2015). Galnet facilita la
interoperatividad semantica entre las distintas ontologias indicadas, mediante
la conversion de los formatos con el lenguaje de marcado LMF (Lexical Mar-
kup Framework) y la compatibilidad con los modelos OWL existentes, con
lo que se consigue la conexion entre diferentes capas de informacion, permi-
tiendo reutilizar datos.

La ontologia de esta investigacion ha expandido el léxico de sus clases
semanticas gracias a Galnet, que ha permitido mediante su indice interlin-

gliistico enlazar con todas las ontologias antes mencionadas.
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En los siguientes apartados presentamos como se han utilizado estas
ontologias y la influencia que han ejercido en la evolucion de la ontologia
semantica de los proyectos lexicograficos cuyas aplicaciones Xera y Combi-
natoria crean ejemplos a partir de patrones argumentales valenciales y son
prototipos para nuevos modelos de diccionarios plurilingiies automaticos

y dindmicos.

La cuestion que se plante6 era como disefiar una ontologia para estos proyec-
tos que diera cuenta, desde la perspectiva semasiologica y onomasiologica,
de las caracteristicas semanticas de los prototipos léxicos para los diferentes
sustantivos, en aleman, francés y espanol. La dificultad radicaba en establecer
las etiquetas de las clases semanticas para almacenar y recuperar los datos
léxicos, y de este modo, crear paradigmas semanticamente coherentes para
la generacion automatica de la FN con cierta autonomia del contexto. Y,
ademas, que, en un futuro, sirvieran como indice interlingiiistico entre las
distintas lenguas de los proyectos, de tal forma, que a través de la ontologia
se pudiera establecer equivalencias entre las lenguas para una aproximacion
comparativa y contrastiva del funcionamiento de estos sustantivos en aleman,
espanol y francés.

Gangemi, Navigli y Velardi (2003) proponen distintos modelos para la
construccion de una ontologia, dependiendo de su utilidad; el enfoque top
down, descendente, es el mas adecuado para elaborar ontologias generales.
En una estructura jerarquica se parte de los nodos superiores independientes
de un dominio. El enfoque bottom up, ascendente, es para ontologias termi-
nologicas, se intenta llegar a un nodo mas general a partir de nodos locales.
Y el modelo hibrido que intenta aprovechar los dos enfoques anteriores,
descendente y ascendente. Asimismo, la construccion de la ontologia puede
completarse con otras ya existentes, segun sea su finalidad conectando con

ellas automaticamente. Hay ontologias construidas con modelos de funciones
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léxicas para unir diferentes bases de datos y ontologias para comunicarse
computacionalmente!.

La ontologia del proyecto es de cardcter general y se pensé como una
estructura conceptual que sirviera para formalizar el tratamiento computacio-
nal, tanto para el almacenaje como la recuperacion y la programacion de los
sustantivos y sus actantes.

En el proceso de elaboracion de la ontologia, se siguié un modelo hibrido;
en la primera fase, se siguié un modelo ascendente, bottom up, a partir de los
datos léxicos se crearon y denominaron las clases semanticas en la ontologia
0.1. En la segunda fase, el hecho de conectarse con otras ontologias para
aumentar el léxico de los paquetes semanticos de los sustantivos obligo a
revisar las clases de la ontologia 0.1 para favorecer la conexion computacio-
nal. El modelo de referencia fue WordNet para incrementar los niveles cate-
goriales y las clases semanticas, por este motivo, lo denominamos enfoque

descendente, top down.

La ontologia se concibié como una estructura jerarquica de categorias seman-
ticas para organizar el 1éxico, facilitar el almacenaje, la recuperacion y la pro-
gramacion de las aplicaciones. Siguiendo este enfoque bottom up, se decidio

construir las clases semanticas a partir de los datos obtenidos en los corpus

T Actualmente, se trabaja en la creacion de estandares internacionales para la representacion
de lexicones que posibiliten la comunicacion entre maquinas y asi permitan, unir datos y
compartir recursos. Este es el caso del proyecto LEMON, Lexicon Model for Ontologies, que
propone un modelo para modelar el léxico y hacer diccionarios legibles para la maquina,
no contiene datos lingtisticos, sino que establece definiciones formales para la creacion de
diccionarios monolinglies, inicialmente, en formato LMF, Lexical Markup Framework. A su
vez, el proyecto Ontolex-Lemon (Bosque-Gil & Garcia, 2019) propone un modelo de estan-
darizacion para la representacion de lexicones computacionales, unido a las tecnologias
OWL (Web Ontology Language) para obtener significado y RDF (Resource Description Fra-
mework), que relaciona datos por ejemplo triples <books> <haswriter> <writer> Asi se con-
sigue compartir los recursos léxicos ficilmente y construir otros recursos léxico-semadnticos
multilingties de acuerdo con estas tecnologias de Web Semantica y la nube de datos abiertos
vinculados, para establecer equivalencias entre ellos para que puedan ser compartidos y
reutilizados en las comunidades cientificas internacionales (Bosque-Gil, 2019).
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de Sketch Engine y asi, establecer los niveles categoriales generales y las
etiquetas semanticas, de acuerdo con el esquema bdsico de catorce rasgos
(Dominguez Vazquez, 2011) utilizados en Portlex como puede verse en la

Tabla 3.

mat material (concretos)
anim animado
bum humano
zool animal
inst instituciones
inanim inanimado
mas masa (concretos no contables, como por ejemplo el agua)
obj objeto (inanimado contable)
plant planta
inmat inmaterial (abstractos)
intel conceptos delimitables y contables (por ejemplo, idea) y sistemas
reglados jerarquicos (por ejemplo, los dias, meses, comunismo, etc.)
Situ situacion
situest situacion estatica
situdin situacion dinamica

Categorias semdnticas propuestas en Portlex

Los veinte sustantivos de las tres lenguas se analizaron valencialmente
para obtener su esquema actancial (vid. 2) con el que se realizaron las
busquedas en los corpus de Sketch Engine (Figura 1), para extraer infor-
macion mediante las guerys o consultas sobre los actantes de cada sus-
tantivo y asi obtener las unidades Iéxicas mas frecuentes y representativas
de cada casilla funcional, o sea, sus prototipos semanticos. Los resultados
obtenidos se descargaban en un fichero CSV (Comma-Separated Values),
o XML y se etiquetaban semdnticamente segtn las catorce categorias de
la Tabla 3, de este modo se configuran los niveles categoriales de la onto-

logia.
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CONCORDANCE ‘ Spanish Web 2011 (esTenTen11, Eu + Am) Getmoespace @ @ @ M

@ CQL[Iemma="amol"][word="de"][tag:"N,c”']-909o Q ¥ = ®@ €& L = = ¥ 8 - M@ kwc~ + @

0.08 per milion tokens  0.0000083%

I:I Details Left context KWIC Right context

1 O © elmundo.es ) a su hermana Blanca. </s><s> Pero esta historia de amor de final abierto es sélo es primero de los proyectos que tiene
2 O @ unaves Jio. </s><s> La Radio ha sido trenzada en el aire con amores de oyentes y profesionales”. </s><s>Y lo sigue haciendo. </s><s
3 O © ucmes rupo Los Bravos. </s><s> Se trata de una historia de amor de final tragico, y con cierto tono orie basada en la novela de .
4+ O © mtves 1inglés, Fly/Forget . </s><s> En este album se une el amor de Ivri por la musica electrénica, con unos calidos temas acl
5 [ @ guzmanurreroes , de la ofra o, lo mas seguro, del cuento. </s><s>Los  amores de Stendhal  son tema de conversacién, aunque retaceado, con su
5 [0 O cinetube.es <s> Rodrigo, desesperado, desprecia la confesién de amor de Leonarda y se marcha a Europa, de donde regresara casado co
7 O © anagrama-ed.es » al devenir del mundo», viajara a encontrarse con un amor de juven tud. </s><s> Fernandez, entonces fiero, le seg
s [0 @ bezes ipafian al corto en todos los bares. </s><s> Si un test amor de Internet no te convence para buscar pareja o para hacer conte
9 O @ revistadelibros decir de Carlos Gardel, esto ultimo no eran mas que amores de estudiante  ( ahora una promesa, mafiana una traicion ), la Razér
10 [J © elmundoes que si comprensivo... feo como un demonio, pero un amor de terapeuta . </s><s>Un dia, sin previo aviso, Eugenio le dio el al
11 [0 © buscoenlaces.es 1alli sus estudios, quien veia una semejanza entre el amor de Rizal por Filipinas y el suyo por Vasconia, El Pais Vasco. </
12 [ @ elmundo.es ) inquietante, iba también a poder escapar, gracias al amor de Mila , de la vida gris de su familia. </s><s> Una vida «sin e
13 [ © moonfleet.es ‘chica numero 6 yo misma" bueno opino que hacer el amor de parte de nosotros los hombre a ustedes las mujeres. opino

14 [0 © bookscenter.es el sabor de sus vinos y manjares. </s><s> Gracias al amor de Manfredi por los detalles y a su habilidad para unir pasado y pr
15 [ @ 20minutos.es : las intituciones publicas de la epoca hasta cartas de  amor de particulares . </s><s> Para muchas personas esos papeles siginfi

Busqueda del actante 1 (A1) del sustantivo amor

Los nombres y adjetivos se ordenaron por frecuencias y etiquetaron dentro
de tres niveles categoriales, el mas abstracto, la dicotomia material e inma-
terial. Asi se obtuvieron los prototipos, la Tabla 4 muestra un ejemplo de los
prototipos léxicos de otro sustantivo (fexto) para su actante tema (A3) El fexto

de la reforma.

tema m. material inanimado  objeto 4397  8.36
reforma m. material inanimado  objeto 842 8.62
ley f. material inanimado  objeto 746 8.35
proyecto m. material inanimado objeto 573 7.55
problema f. material inanimado  intelectual 486 7.40
asunto m. inmaterial inanimado intelectual 470 7.30

Categorias semdnticas de prototipos del A3 de texto

El siguiente paso, tras destacar los prototipos Iéxicos, fue agrupar las palabras
que compartian los mismos rasgos en ficheros, denominados aqui pagque-

tes semdnticos paradigmdticos, para almacenarlos en la base de datos. Esta
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modelizacion de los datos en sinénimos y cohiponimos se relaciona con el
concepto de synsets de WordNet (vid. 3). Estos paquetes contenian sustanti-
vos o adjetivos con caracteristicas semdanticas afines e identificados con dos
niveles categoriales.

En definitiva, el enfoque es ascendente, porque las clases semanticas de
la ontologia se proponen a partir de las caracteristicas semanticas de los
prototipos en las tres lenguas, aleman, espanol y francés. Esta ontologia 0.1
se aplicé en MultiGenera en la aplicacion Xera version 0.1 del generador

monoargumental de la FN (vid. 4.1.1).

Los datos léxicos etiquetados y almacenados con la ontologia 0.1 resulta-
ban escasos. Entonces se enlazé con otras ontologias de codigo abierto
(vid. 3) para incrementar el vocabulario de los paquetes semanticos de
cada uno de los veinte sustantivos, a través de diferentes APIs (Applica-
tion Programming Interfaces) (Dominguez Vazquez, Solla Portela & Val-
carcel Riveiro, 2019), API1 (Lematiza)'* y API2 (Combina)" creadas para
estos proyectos y disponibles en la web (Gémez Guinovart & Solla Por-
tela, 2018).

En el proceso, primero, se subieron los paquetes semanticos de los sus-
tantivos en las tres lenguas a la API 1, para aumentar su nimero de palabras.
Esta API conectaba con otras ontologias: Word Domains, SUMO, TOP, Basic
Level Concept, conceptos frecuentes de WordNet y Epinonyms, a través de
la WordNet del gallego: Galnet (vid. 3). La Figura 2 muestra la interfaz desde
donde se asociaban los paquetes semanticos con estas ontologias para la

expansion léxica.

12(API1) Conecta las palabras de un fichero a través de Galnet con otras ontologias relacio-
nadas con WordNet. Disponible en http://portlex.usc.gal/develop/lematiza,
13 (AP2) Disponible en http://portlex.usc.gal/develop/combina.php
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MultiTools

Lematizador de actantes do corpus

Suba un fichero de concordancias ou fecosacaas de Sketch Engne en formato xmi ou cav (Helpl)

Seleccione 3 Ingua de trabalio

Deutscn
rangas
1 1exios de juristas
- Actante: juristas
- Lema actancial. jurista
Offsets

(2320 legal scholar versed n civi law or the taw of natons
= WordNet DOmAINS: (w || + setcategores
— SUMO. (333518 [+ secategeres
— Top. (TsiOrsecfasty ) [ sotcategores | | (Fancios) (= subcategeres | | (Fom
EpINONYmS. (53008441203 adprapradence [+ scbcategores) |
— Hiperonimo(s). 09617867-n#expert Hyzony=s | |+ sscategores
— Nivel de hiponimia (substantivos e verbos) §
— Ficheiro lexicografico (Substantivos). (persee
(iz52)a professional person authorzed to praciice law. conducts lawsuts of Oives legal advice.

~ WordNet Domains. (v | | « suscasegores

— SUMO Czcvpxt?aﬁ:n -u«::'c)c}ta

~— Top. (1s:0ecertatty) [+ sckcategores) | [Functen) [« setcategones) | (Humen) (o subcategeres) | (Livng) [+ sutcategories] | (OBiect) [« subcategeces) | [Occupaton

« scbcategores | | (Livng) [« sebeategeries | | (Ctect) [+ sebcategories

%7 .c8expert) [+ subcategeres

wlt<ategones
— Epinonyms: (35 10365550 atamornny |+ subcategeres
- Hiper6nimo(s) 10480253-n#professional | professional_person (vyponyms (- sucategones
— Nivel de hiponimia (substantos e verbos) 6
— Ficheiro lexcografico (substantvos) (zerse

API 1 para expandir el paquete de texto

Los actantes lematizados podian enlazar con los indices u offsets de los dis-
tintos synsets o nodos léxicos de un dominio o area conceptual con los que
se correspondia el lema y el nivel categorial al que se asocia en las diferentes
ontologias relacionadas con WordNet. Por ejemplo, la Figura 2 muestra un
ejemplo del fichero del actante 1 de fexto, el primer lema obtenido(jurista)
se puede asociar al offset=10227985-n y al offset=10249950-n de los synsets
asociados a distintas areas de conocimiento y las categorias de diferentes
ontologias.

Una vez seleccionados los offsets, en las ontologias, se eligieron las cate-
gorias mds cercanas a los prototipos, se anotaron sus direcciones en la

AP2 (Figura 3) para mapear los datos entre las distintas ontologias y se
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increment6 el nimero de palabras con las mismas caracteristicas seman-
ticas en los paquetes semanticos, correspondientes a los actantes de un

sustantivo, por ejemplo [humano-cargo] del sustantivo texto.

Seleccions a lingua de trabalio Tipo de combinaciin Resultados
euscn Tos
s conganaes sussarnes
e
VeInos
aovertios
AP 1:
s, ? | relaf has_| setn 10227985
AP 2:
usc.g; pleslapil? http Nportlex usc gy ¥
AP 3: '
tpeilp UsE. pir? | chntology S ¥
APl 4:
usc.gald /apil? | omology=epinonymsa: y=ii-30-08441203-n

100178811-a
acreditado o

2 02603926-a
adjusicativo

Pantalla de API2 con mapeo a las ontologias

Entonces, los documentos .txt obtenidos en (API2) se subieron a la API3
(Flexiona)™, un flexionador morfolégico, y los resultados se depuraron de
agramaticalidades e incoherencias originadas por la regularizacion morfo-
l6gica. Todos los paquetes semanticos expandidos, es decir, incrementados
con mas datos 1éxicos y etiquetados con la ontologia 0.1 se emplearon para

programar en la Xera 0.1 (Figura 4).

4.1.2. Aplicacion de la ontologia 0.1 a Xera (0.1)
La ontologia 0.1 se concibi6 como una estructura con varios niveles de cla-

ses semanticas que podian ser argumentos de un sustantivo concreto. Se

muestra la interfaz de la primera version del generador monoargumental de

14 (API3) http://portlex.usc.gal/develop/flexiona.php
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a lingua de trabalk Substantivo nuclear
Deutsch olor
francais dotor
presencia
discusién
pregunta
muerte
aumento
hueda
Estrutura argumental

Daterminanta] « taxio + g « [Determinants] « {Actante-N1)

Determinante] « texio + de « (Actante-N1]
[Determinante] + texto + [Actante-A1]
(Determinante] + texto + de « [Determinante] « (Actante-N2)
{Determinante] + texto + de + [Actante-N2]
[Determinante] + texio + [Actante-A2]
[Daterminante] + texio + s0bre + [Determinante] + [Actante-N3]
[Determinante] + texto + sobre + [Actante-N3]
[Determinante] + texto + de = [Determinante] + |Actante-N3)
[Determinante] + taxio + de « [Actante-N3j

Seleccione a fonte O 40 paradigma actancial

Empaqustado Mixico

Consylta de Wordhet

1
(e o) (o= o) aa D (e ) D (o )
asociacion_tiempolibre o _Cargo ¢ _tamilia .| &

P X L !

Descricion: [det | + {adxectivo) + texto + {adxectivo) + de + [det | + [Actante-N1)
CQL query [lag="DET “|[tag="ADJ)?[lemma="texto"][tag="ADJ|?[lemma="de"}{tag="DET *[tag!="NOMNAM|PUN"]*[tag="NOM|NAM"]

un texto del alcaide este texto del alcaide el texto de la akaidesa

unos textos del akcaide aquelios textos del alcalde eslos lextos de la alcaldesa

este lexto de los alcaldes aquel texto de los aicaldes esle texto de las alcaldesas

los textos de unos akaldes eslos textos de los alcaldes aquellos textos de las alcaldesas
aaquel texto de la alcaldesa 1A tavta Ao 1a ale aldecs

O: Sustantivo texto en Xera 0.1

la FN en Xeral.0. En la Figura 4, vemos su funcionamiento, al seleccionar
texto se despliega un menu con su estructura actancial. Aqui aparece selec-
cionado [Determinante] + texto + [Actante N1] y debajo las clases semanticas
que pueden cubrirlo, la eleccion [humano-cargo] genera las frases nominales
mostradas.

4.2. ENFOQUE DESCENDENTE

Cuando la ontologia 0.1 se enlaz6 automaticamente con otras ontologias (vid.

3) se planteo la necesidad de ampliar y reajustar los niveles categoriales para
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establecer equivalencias y favorecer la conexion de datos con otras ontolo-
gias. Se vio la necesidad de establecer categorias equiparables para facilitar la
conexion de datos 1éxicos y la interoperabilidad de recursos. Al reelaborar la
ontologia original se tuvo como referencia WordNet y las ontologias relacio-
nadas, lo que supuso un enriquecimiento de la estructura de esta ontologia
léxica, se ampliaron las categorias superordinadas y la granularidad en los
niveles mas especificos, para favorecer la programacion en Xera y Combi-
natoria. Los niveles superiores aumentaron en tres, desde la categoria mas
abstracta: material/inmaterial de la ontologia 0.1 (Figura 1, vid. 4.1.1). El
resultado fue la ontologia 0.2 con ocho niveles de inclusion, y dividida en
ocho areas de conocimiento o dominios: Mundo animado; Mundo material;
Mundo intelectual: Comunicacion, pensamiento y cognicion; Eventos dind-
micos: procesos ) actividades; Situaciones estdticas y condiciones/estados;

Locacion; Tiempo y Cantidad (Figura 5).

mundo animado 7

mundg material If )

mundo intelectusal l" )

entelegia ™) situsciones dindmicas (7
situacionas estaticas |7

lugar @

unidades {7

Dominios de la ontologia de MultiGenera y MultiComb

Los dominios o dreas conceptuales son los hiperénimos que representan
los niveles mas abstractos e incluyen dos niveles intermedios hasta llegar al
marcado como nivel 1, que coincide con el nivel superior de la ontologia 0.1,
desde el cual aumenta la granularidad hasta en cuatro niveles de subordina-

cion (Figura 6).
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Nivel 1 Nivel2 Nivel 3 Nivel4 Nivel 5

Mundo |5
animado e
Ser humano ¥y
condicion /relacion
animado humano general
animado humano origen
animado humano familia
animado humano personaje histérico
condicidn
animado humano humana negativa
condicdn
animado humano humana positiva
acto
animado humano actor negativo

Detalle de la ontologia®

En definitiva, la ontologia 0.2 es el resultado de la evolucion de la onto-
logia 0.1 con mas niveles categoriales, que facilitan la conexion con otras
aplicaciones y restringen la seleccion de los argumentos seminticos en el
procesamiento computacional. De esta manera, se optimizé la modelizacion
y formalizacion del significado del 1éxico en la version Xera version 0.2 y

Combinatoria.

La ontologia 0.2 se emplea en la base de datos de los proyectos, en la
programacion de las aplicaciones, y sus categorias semanticas se utilizan
en la comunicacion con el usuario de las aplicaciones Xera 0.2 y Combi-
natoria para seleccionar los argumentos que generan automdticamente
la FN.

La aplicacion Xera 0.2 de libre acceso presenta una interfaz mas amiga-
ble para el usuario que la version 0.1 y genera FN de un solo argumento.
El funcionamiento es similar a la anterior, se elige el idioma, uno de los 20
sustantivos y para la consulta, primero se selecciona la estructura sintactica

formal y después las clases semanticas. Esto generara los ejemplos siguiendo

5 Disponible en http://portlex.usc.gal/ontologia/
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el filtrado realizado por los prototipos léxicos, representado por categorias
semanticas, adjudicables a cada argumento. La Figura 7 muestra el ejemplo
de texto con el actante Al y las posibles combinaciones semanticas con las

propiedades [animado humano familiar].

INFORMACION

Idéoma:

ES =
Nuclea:

texto L]

Estructura:

determinante+adjetivo o+texto+adjetivo o+de+determinante+actante N1 &

1 pagquete seleccionado

[[] anotacién seméntica

0

animade bumane famiia el jemotive] texte {emotive) de la abusla

animado bumanc arigen los [reivindicativos) textos {reivindicativas) de los lapones

animade humane arganizecidn miles ol { dar) texto | | dor) de la guardia contera

ansmado bumanc profesidn general el [aburrido) texto {aburrida) del jefe de seccién

do humane in religiasn low (i

| texton (inspiradores) de los ascetas

B O0ODO

de b carge o {i T v i 3 de la mmind de ke

|*| animado humanc grganizacian educative los {vals ] texton {vali ) de la

ive e frases 200 [}

EXPORTAR FRASES EN JSON EXPORTAR FRASES EN CSV

frases generadas

el texto de la ministra de agricultura

el texto del sustituto

il vawre el iefe

Xera: efjemplo de texto
Fuente: http://portlex.usc.gal/combinatoria/usuario.

La aplicacion Combinatoria es un generador automatico biargumental de la FN
en los tres idiomas, disponible online. En la interfaz con el usuario se pueden
hacer consultas sobre los sustantivos y sus combinaciones en tres idiomas.

Inicialmente, se elige la categoria semantica que completara el argumento 1.
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Existen tres niveles de seleccion para cada uno. En el primero, se selec-
ciona una las ocho categorias de esta ontologia: animado, material, intelec-
tual, lugar, estado, situacion, unidad y proceso. Esta eleccion implica una
herencia de significado limitando el nimero de categorias semanticas del
nivel 2. A su vez, la eleccion de una de ellas restringe mas las posibilidades
semanticas del nivel 3. En consecuencia, las caracteristicas sintactico-seman-
ticas del complementol limitan las posibles combinaciones semanticas del
argumento, complemento 2. En el nivel 1, el complemento 2 solo muestra las
clases semanticas que pueden combinarse con el complemento 1, siguiendo
asi el mismo proceso restrictivo en los dos niveles siguientes para la selec-
cion de la categoria semantica mas especifica del complemento 2. La Figura 8

muestra un ejemplo de la combinatoria de texto y las frases generadas.

@) B TRy e @ Seleccionar complementos de la frase y generar

‘estructuras combinadas atendiendo al contenido seméntico de las estructuras.

@ Fivecosecundario @ Fiveiosecunds
o Filtrado final o Filtrado final
ASOCIACION TIEMPO LIBRE CARGO CONDICION HUMANA EDUCACION 'CREENCIA RELIGIOSA POLITICA
FAMILIA IDEOLOGIA POLITICA NOMBRE PROPIO ORGANIZACION EDUCATIVA
ITAR ORIGEN PERSONAJE HISTORICO
PROFESION EDUCACION  PROFESION GENERAL
una de la para generar ej Buscar.
ejemplo complementol complementa2
&l texto de los agndsticos sobre el agotamiento animado humano creencia religiosa situacion estado fisico
el texto de los agndsticos sobve el absolutismo 2nimado humano creencia religiosa intelectual ideologia politica
&l texto de los agndsticos sobre el abatimiento animado humano creencia religiosa situacion estado emocional
el texto de los agndsticos sobre las animado humano creencia religiosa intelectual contenido general
el texto de los agndsticos sobre el abominable hombre de las nieves animado humano creencia religiosa animado criatura de ficcion general
¢ texto de los agndsticos sobre la actualidad animado humano creencia religiosa unidad tiempo peniodo

Ejemplo de combinatoria biargumental para texto en Combinatoria
Fuente: http://portlex.usc.gal/combinatoria/.
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La mayor granularidad de la ontologia permite programar con mayor nivel de
restriccion y generar frases nominales mas adecuadas para su aplicacion en
la ensefianza de lenguas y la traduccion. En la actualidad se esta trabajando

para generar el contexto oracional en un fututo.

En este trabajo, hemos demostrado como la ontologia es un recurso léxi-
co-conceptual que facilita la representacion del mundo mediante categorias
conceptuales relacionadas entre si. Se ha concebido como un esquema
conceptual, una estructura jerirquica cercana a una taxonomia, que orga-
niza las propiedades semanticas del léxico bien a través de relaciones ver-
ticales de inclusion y horizontales de identidad. Las relaciones jerarquicas,
en general son la base de la ontologia, la herencia es una propiedad des-
tacada en la configuracion de las categorias semanticas que la conforman.
En los proyectos MultiGenera y MultiComb su utilidad es indiscutible para
el almacenamiento y recuperacion del léxico de la base de datos y para el
desarrollo del software, los niveles categoriales y las clases propuestas en la
ontologia funcionan como un esquema conceptual bédsico para la formali-
zacion de las restricciones semanticas en la programacion de la generacion
automadtica de frases nominales con un argumento en Xera y con dos en
Combinatoria.

La motivacion para disefiar una ontologia propia para los proyectos era
dar cuenta de las restricciones semanticas en la combinatoria de los sustan-
tivos en la FN tal como se planteaba en la gramatica y lexicografia valencial
(Dominguez Vazquez, 2011; Dominguez Vazquez, Valcarcel Riveiro & Linde-
mann, 2018). Cuando se comenzd la modelizacion del MultiGenera, se pensd
que ninguna ontologia de libre acceso se adecuaba a la finalidad del pro-
yecto, por lo que se decidié profundizar en las categorias semanticas emplea-
das en el Portlex constituyendo la ontologia 0.1. No obstante, al avanzar la

investigacion, esta ontologia se enlazé automaticamente con WordNet y otras
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ontologias, para aumentar los datos léxicos. Entonces se vio la necesidad de
ampliar las categorias semanticas, sus relaciones y reajustar el etiquetado de
las mismas para facilitar la conexion, por esta razon, la ontologia evoluciona
a la version 0.2, tomando como referencia WordNet. La ontologia 0.2 sigue en
periodo de prueba, se espera que pueda ser portable, que permita la reutili-
zacion de datos y en un futuro la interoperatividad entre las distintas lenguas
de los proyectos'®.

En definitiva, la ontologia es una herramienta lexicografica para la ense-
nanza de lenguas, con la didactizacion de las aplicaciones Xera y Combina-
toria que, desde un enfoque onomasiol6gico, cognitivo organiza el léxico
disponible para el aprendiz de lenguas, las categorias semanticas de la onto-
logia que se muestran al usuario funcionan como principio selectivo en las
relaciones sintagmaticas de la FN y permiten explorar el sentido dindmico del
significado (Croft & Cruse, 2004).

Para concluir, la ontologia tiene un valor en si misma y como herramienta
lexicografica tanto para la lectura humana y como para la lectura compu-
tacional. Hay que destacar que de momento sélo se ha probado en estos
proyectos. En un futuro, la optimizacion de esta ontologia nos permitira la
interoperabilidad semdntica con diferentes aplicaciones y funcionard como
indice interlingtiistico entre las tres lenguas para su traduccion y el analisis
contrastivo. La ontologia y las demds aplicaciones mencionadas en este tra-

bajo estan disponible online en la web de los proyectos'’.
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