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NOTESFOR A SOCIOLOGY OF PHILOSOPHY. Science, Ethicsand Truth

El presente ensayo seiniciaproblematizando el asunto, en términosde considerar lapertinencia
de estas notas dada la cantidad de elementos que se consideran pertinentes para tal objetivo.
Posteriormente reflexionamos sobre la llamada jerarquia de los saberes, en donde el deber
ser del mundo, versus lo que es, como objeto de la filosofia lo consideramos como un objeto
metaffsico e idealista, muy distante de los objetivos, de una filosoffa critica y de unas ciencias
sociales criticas (a las que nos adherimos); para posteriormente vincular esta problemdtica con
la de: la “homologfa de las posiciones”, en donde intentamos ver solamente, si los sociélogos
como Bourdieu o Habermas, plantean a la filosoffa las mismas cuestiones que la sociologia
plantea a cualquier objeto del mundo social, sin asumir o profundizar el ensayo a partir de la
tal “homologia”. Posteriormente nos adentramos en la cuestion de la personalizacién de la
préctica filoséfica y sus estudios, consignando varios problemas de dicha prdctica. Enseguida
pasamos a tratar de responder a la pregunta de si ;La filosoffa debe sobrevivir? Lo que se
vincula e intenta responder con las cuatro tesis sugeridas por Habermas para responderla
Finalmente esbozamos una rearticulacién de lo tratado con los elementos: ciencia, ética y
verdad.

This essay begins by questioning the issue, in terms of considering the relevance of these notes
given the number of items that are considered relevant to this objective. Then reflect on the
call hierarchy of knowledge, in which the obligation to be in the world, versus what it is, as an
object of philosophy as an object we consider metaphysical and idealistic, far removed from
the goals of a critical philosophy and a science social critical (to which we adhere) to then
link this problem with that: the “homology positions” where we try to see only if sociologists
like Bourdieu or Habermas, philosophy facing the same issues as the sociology poses to any
object in the social world, without assuming further testing or from such “homology”. Then
we get into the issue of personalization of philosophical practice and studies, detailing several
problems that practice. Then we’ll try to answer the question of whether is philosophy should
survive? What is related and attempts to respond to the four theses suggested by Habermas
to answer. Finally we outline a rearticulation of the treaty with the elements: science, ethics
and truth.

Filosoffa. Sociologia. Habermas. Critica. Epistemologia
Philosophy. Sociology. Habermas. Review. Epistemology
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|. Problematizando € asunto

Notas para una sociologia de la filosoffa no es un mero juego de palabras. Aunque parti-
mos de que no hay Sociologia posible sin raices filoséficas casi de inmediato abandonamos
la idea de que podria articular la ciencia, la ética y el problema de la verdad como un eje o
hilo conductor de estas modestas lineas, preferimos por ello, buscar las relaciones que otros
autores consideran importantes en el intento de fundamentar la posibilidad de una soci-
ologfa de la filosoffia; por lo que decidimos subrayar solamente dichos elementos del subti-
tulo alolargo del texto. También preferimos problematizar la idea de que, no hay sociologia
fructifera sin una base filosofica critica, como podria considerarse a la filosoffa social de
Hegel pero principalmente de Marx y del marxismo llamado “occidental” o Teoria Critica.

Consideramos para empezar, lo dificil que se torna, sobre todo para las nuevas genera-
ciones que desean realizar estudios filoséficos o socioldgicos en contextos de incertidum-
bre, la comprension de este indisoluble, por a veces estar, oculto vinculo, entre Filosofia y
Sociologia, que devendria de responder a la dificil pregunta desde la Sociologia de ;Cémo
establecer las articulaciones entre una y otra disciplina?

Pero esto se convierte en un problema insalvable, si y sélo si, nos propusiéramos una
empresa de tipo enciclopédica, pues sostenemos que desde los cldsicos de la Sociologia, és-
tos estuvieron influidos por filosofias especificas. Asi, A. Comte fue influido por la filosofia
evolucionista de Saint Simon y por el auge naturalista y fisicalista de donde devino el lla-
mado método cientifico, padre del deseo de una ciencia univoca, positivista.

En M. Weber y en otros devino el neokantismo, que heredaba a su vez la influencia de
la época: la explicacién causal mecdnica asociada o enfrentada a la comprension hermenéu-
tica con prueba histdrica; y en K. Marx, se fundfan la influencia empirica del naturalismo
legaliforme de su €poca (en la bisqueda y “encuentro” de las leyes del capital), mezclado
a su deseo de hacer sucumbir la “gran filosoffa”, en concreto a la filosoffa alemana con el
método dialéctico heredado de Hegel pero “puesto en pi€¢” por Marx.

Por la complegjidad que circunda el problema que queremos abordar, no incorporamos
aqui el asunto de las fronteras disciplinarias como eje rector del trabajo, aunque de pronto se
obliga mencionarlo, sino que intentaremos mostrar que no es posible —atin con la influencia
anglosajona neopositivista—, plantear una sociologia sin filosoffa, o atin tampoco, una cien-
cia sin bases filosdficas. La ciencia en general y la sociologia en particular le deben mucho
a aquella, pero considero que la superan en varios aspectos practicos, no necesariamente
utilitaristas. Las ciencias sociales criticas hoy, son denuncia también del comportamiento
ético del “ser” en lo individual y en lo colectivo. Por ello, sostendremos que, es mds fruc-
tifero para este ensayo, abordar, o al menos plantear, problemas concretos.

Dicho esto, trabajamos sobre el problema del proceder cientifico en el contexto de lo que
consideramos un libertingje capitalista antiético en torno de la explotacién de la naturaleza,
la que incluye al hombre; cuestion ética que fue advertida por la Escuela de Frankfurt y
otros pensadores, la que también se vio reflejada en Ciencia con conciencia (Morin, 1984
y otras de sus obras). También através del pensamiento de H. Marcuse en: El hombre uni-
dimensional (1987) frente al neokantismo weberiano y su “razon instrumental y técnica”;
Y en Habermas, en ;Para qué aun filosofia?; en Ciencia y técnica como ideologia y en
Conocimiento e interés; problema que consideramos pertinente sefialar a estas alturas del
fracaso del control desde lo humano, sobre la liberacion irresponsable de la materia (cien-
cias fécticas). La que fue puesta peligrosamente en libertad experimental por mandato del
capital, con miras a la explotacion salvaje y no ética de lanaturalezay del ser humano con
fines de lucro.

Este ayuno ético no tuvo problema en instalarse como préactica “cientifica social” gracias
al funcionalismo, el estructural funcionalismo, la teoria de sistemas cerrados, y el positiv-
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ismo 1égico y sus derivados. Nos preguntamos si, temas tan vitales como el de una ciencia
no ética y el individualismo exacerbado son dignos de ser objetivados por la filosoffa, o esta
solo discurre sobre el ser en abstracto y atemporal, no social, y/o s6lo como entretenimiento
del pensamiento. Por ello nos preguntamos:

(No se hace necesario reflexionar, sobre la necesidad de una sociologia critica de la fi-
losoffa, de una filosoffa plana?, es decir, acritica. Segiin Habermas —y en €l nos apoyamos
buena parte de este modesto ensayo—, en los afios setenta del pasado siglo, en su articulo
¢Para qué aiin filosofia?, en € cual homenajeaba a Theodor Adorno; quien reflexionando al
respecto respondia a la pregunta en los términos que siguen:

“La filosofia, al tener que justificarlo todo por s{ misma, no podia ya sofiar por
mds tiempo en hacerse duefia del absoluto; es mds, deberfa prohibirse pensar
en €l para no traicionarlo, y, sin embargo, no deberia dejarse desplazar un dpice

99 |

del enfético concepto de Verdad. Esta contradiccion es su elemento”.

Por ello, nuestro enunciado ensaya, una articulacion implicita entre los tres elementos
involucrados en este intento de establecer la posibilidad de una sociologia de la filosofia:
ciencia ética y verdad. También entramos al andlisis sobre la posibilidad de una sociologia
de la filosoffa, desde el asunto de “las jerarquias” en el conocimiento. Esto nos remite a
discurrir algunas ideas en torno a este intento. Plantear el esbozo de una sociologia de la
filosoffa como posible, puede hacer pensar que ignoramos los esfuerzos y las criticas de una
sociologia del conocimiento postulada por Manheim y criticada por Adorno (quienes ;No
son ellos mismos también, filésofos y socidlogos, lo mismo que Popper, Albert y Haber-
mas? Pero esto nos remite a otro problema al que ya casi no quiero entrar: ;Cudles son los
Iimites de uno y otro estilo de pensamiento? ;Acaso el de que para la filosoffa el peso recae
en el plano ontolégico como fin dltimo del pensamiento? Y para las ciencias sociales cudl es
su mayor objetivo? Lo que también es un terreno harto sinuoso y, en todo caso ;Cémo pro-
cede (el método, en una y otra disciplina?) Para construir el conocimiento sobre el ser (mds
propio de las ciencias) y el del deber ser del mundo, mds ad hoc al problema filoséfico).
Pero el término conocimiento no puede abarcar el quehacer todo de la filosofia, esta tiene
otras preocupaciones. La diferencia apunta al objeto de estudio. Y creemos que la filosofia
puede y debe ser un objeto mds del estudio socioldgico o, para decirlo mds ampliamente,
cientifico social.

Il. Lajerarquiadelossaberes

Ahora bien, si en la postura filoséfica de la “jerarquia de los saberes”, ésta soslaya a las
ciencias sociales, es porque hace tabla rasa de las incontables disputas sobre “el correcto
proceder” (método) para la construccion de conocimiento, sobre la perspectiva o légica del
conocimiento y mds aun, sobre cudles son y/o deben ser, los fines de ese conocimiento? Y
mds alld, las disputas sobre el método en ciencias sociales, allana los campos problemdticos
reales con teorizaciones objetivas (con método) y pruebas empiricas intentando aproxi-
marse lo mds cerca a la verdad de los objetos, a descubrir su ser. Pero estos son objetos
reales (no obstante que el pensamiento también sea un objeto real). La diferencia radica, en
gue las ciencias social es se ocupan de col ectividades, de sociedades y no de personalidades.
Me parece ver por esta arista, un filén individualista en la filosoffa, por mds que se nos
quiera hacer creer que su objeto se trata del “sujeto universal”, el ser humano. Entonces la
filosoffa tendria que compartir dicho privilegio con la psicologia. Pero también, al centrar al
ser humano como objeto del filosofar dej6 fuera su hdbitat a la naturaleza, delacual devino
y donde crecid.

1 T. W. Adorno, Eingriff, Frankfurt, 1963, p. 14.e
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Ahora bien, sobre la posibilidad de una sociologia de la filosoffa, al respecto Mario
Bunge desde Montreal, en un texto enviado a diario argentino La Nacién da algunos ar-
gumentos para responder a la pregunta “;Es posible hacer sociologfa de la filosoffa? ;Por
qué no, responde, si hay sociologias de la ciencia, de la religion y del arte? ; Por qué no, si
los fil6sofos aprenden unos de otros, discuten y se insultan entre si, a menudo forman parte
de escuelas y asociaciones, estdn sujetos a limitaciones sociales, y ocasionalmente influyen
sobre la sociedad (para bien o para mal)?” Todos los fil6sofos, asi como los cientificos so-
ciales son, benefactores, beneficiarios o victimas de los contextos sociales que los cobijan,
protegen o persiguen. Pero no hay que magnificar el condicionamiento ni el impacto social
de la filosoffa, porque ésta es una disciplina abstracta. Sin embargo, magnificar —al decir
de Mario Bunge—, es lo que hace el socidlogo norteamericano Randall Collins en su volu-
minosa obra The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change (“La
sociologia de las filosoffas. Una teorfa global del cambio intelectual”, Harvard University
Press, 1998, 1119 pdginas).

“Cuando se miran principalmente las relaciones de un filésofo con sus contemporaneos,
—seflala Bunge—, se corre el peligro de no entender sus ideas y de evaluarlas incorrecta-
mente. Asi, Collins estima mds a Fichte que a Descartes, a Kierkergaard que a Bolzano,
a Wittgenstein que a Marx, a Heidegger que a Russell....Llevado por su anti-iluminismo,
Collins dedica varias pdginas a la filosofia espafiola del Siglo de Oro (que no produjo un
solo fildsofo original) y a oscurantistas como Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Husserl
y Heidegger, pero una sola alos enciclopedistas. No puede aceptar que todos nosotros, in-
cluso él, seamos hijos de la I[lustracion, de su exaltacidn del conocimiento, de la libertad y
del progreso”.

Segin Bunge, Collins minimiza la importancia de la Revolucién Cientifica del siglo
XVII, sostiene que Kant era un investigador cientifico, e ignora en cambio revoluciones
cientifico-filosdficas tales como las obradas por la fisica de campos, el evolucionismo, la
biologia mecanicista y la psicologia bioldgica.

En otro lugar Bunge sefiala que, ain cuando muchos cientificos sociales y filésofos pro-
claman que la filosoffa y la sociologia son campos distintos de investigacion, no se deciden
a declarar cuales son los limites entre uno y otro, principalmente, por estar tan entrelazados
el uno con el otro y, que no es posible ni deseable establecer una distincion. Para €I, la
investigacion socioldgica tiene presunciones filosoficas demostrables. Al tiempo, algunos
descubrimientos socioldgicos estdn encaminados a corregir o enriquecer las teorias filoséfi-
cas que tienen que ver con el mundo y nuestro conocimiento de €l o, las formas de actuacion
end.

Las problemadticas filosdficas aparecen siempre durante la investigacion socioldgica de
segundo orden. Una filosoffa fructifera de la sociologia puede desenterrar presunciones
criticas, analizar conceptos clave, puede acendrar estrategias efectivas de investigacion,
pudiendo dar también origen a sintesis coherentes y realistas y puede identificar problemas
nuevos e importantes Bunge (2000), que, ademads, sostiene que todas las ciencias —naturales,
biosociales y sociales— interaccionan con la filosofia. Plantea que es falsa la tesis positi-
vista segtin la cual la ciencia y la filosofia estdn separadas y, presenta un ejemplo, diciendo
que, el concepto de sociedad es tanto filoséfico como socioldgico, ya que aparece en todas
las ciencias sociales. Sin embargo, segtn el individualismo metodoldgico, ese concepto es
problematico e incluso prescindible, mientras que los holistas lo consideran no analizable.

Otra idea localizada en la interseccion sociologia-filosoffa consiste en que la sociedad
posee propiedades emergentes o supraindividuales, tales como la de tener una estructura.
Pero el propio concepto de emergencia, indudablemente filoséfico, todavia causa recelo en
la mayorfa. A esto se suma, el problema de caracterizar indicadores sociales es un problema
socioldgico y filosdfico; ya que los indicadores son variables observables supuestas que
se aplican a variables inobservables, en algunos casos porque miden efectos observables
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de causas ocultas. Bunge (2000) hace notar, los términos filoséficos en lo antes expuesto:
“observable”, “causas ocultas” y “supuestas”, sefialando que cualquier estudioso agudo de
la conexidn entre la filosofia y la sociologia, detectard sin problema muchos otros hibridos
e un examen de la literatura socioldgica.

Retomado el planteamiento del mismo autor sobre que los fil6sofos, por decirlo de algu-
na manera distinta a €l, “son de carne y hueso”, discuten entre si, forman parte de escuelas
y asociaciones, estdn sujetos a limitaciones sociales, como el desempleo, la criminalidad y
ocasionalmente influyen sobre la sociedad (para bien o para mal)”, que todos los filésofos,
asi como los cientificos sociales son, benefactores, beneficiarios o victimas de los contextos
sociales que los cobijan, protegen, o persiguen.

Con todas estas reflexiones de Bunge, recordamos que una sociologfa de la filosoffa pue-
de tener muchos afios haciéndose. Me viene a la memoria la obra El positivismo en México
de Leopoldo Zea Aguilar (1945), en el sentido de cdmo y desde donde se toman las posicio-
nes filosoficas, que se extienden al campo de la filosofia politica, y de cémo se confrontan
y se defienden en la interaccidn social.

Ahora bien, tampoco ignoramos los esfuerzos de una sociologia de la filosofia de Bou-
rdieu y del Centre de Sociologie Européenne (CSE), paralo cual nos apoyamos en el exce-
lente trabajo de Moreno Pestaiia (2005) quien hace un riguroso andlisis de los problemas
de objetivacion de una sociologfa de la filosofia en Pierre Bourdieu y del CSE, en donde al
adentrarnos en su lectura, observamos que como pal abras clave de su texto, menciona como
relevante a la epistemologifa de las ciencias sociales, lo cual relevo a mi vez, en el sentido
de que la sociologia de la filosofia nos parece que puede venir a considerarse como posible,
ser un campo de problematizacion de aquélla, quedando para el debate, si la filosofia o,
alguna filosoffa girara hacia la adopcién de un instrumental cientifico social, sin sentir por
ello que descenderia en su estatus disciplinario, pero para lo cual, paradéjicamente, debia
abandonar su deseo por € absoluto y, sumando modestia intel ectual, aceptase un concepto
de verdad mads realista y mds amplio del de “la verdad del ser” en el sentido de lo posible,
lo aproximable alaverdad, incluso en el sentido del realismo popperiano, claro, sin depen-
der del discurso 16gico inmanente del Racionalismo Critico positivista de este autor. Todo
ello en el sentido de poder acercar a la Filosofia a los sendos (por complejos) problemas
sociales en e mundo. Desde nuestro punto de vista, €l ser del mundo, no es el deber ser del
mundo, de hecho, me adhiero a Bloch cuando planteaque, A todavia no es A, que hay tierra
pero no patria. En donde no cabe hipostasiar cémo debia de ser, sino que diagnostica el ser
hiperrealistamente, para denunciar que sélo hay tierra pero ain no hay patria. Entonces, el
deber ser del mundo, como objeto de la filosofia es un objeto metafisico e idealista, muy
distante de los objetivos de una filosoffa critica y de unas ciencias sociales criticas, fundadas
en la practica politica.

Retomando el asunto de si tiene sentido que la filosoffa continde con su trabajo y haga
valer “para qué aun filosoffa”, abordaremos unos cuantos problemas de orden sociolégico
que nos permitan profundizar; para saber, cudles son los problemas que la filosoffa deberia
abordar desde una mirada socioldgica y no solo filoséfica, por mds que a los filésofos —cre-
yendo vdlido el asunto de “las jerarquias”— lo vea como falta de respeto. Para ello, em-
piezo asumiendo con Habermas que, por ejemplo, la filosoffa hasta antes de Kant y Hegel,
abarcaba casi todos los campos del pensar, cuestiones del “espiritu”, de la moral, de la ética,
del ente y su ser, etcétera, pero también parece que hubo, una indistincidn o poca distincion
entre el personaje conocido como fildsofo, al cual no se le distinguia, o poco se lo hacfa, con
otro personaje, conocido en la historiacomo el sabio —habria que adentrarse en estudios de
filosoffa e historia de la ciencia para determinarlo—. Este personaje sabfa muchas cosas: de
enfermedades y sus curas o remedios, ademds posefa conocimientos en astrolog{a, astrono-
mia, medicina y cabe pensar que también, con toda esa base de conocimientos, filosofaba.

Sin querer ser simplistas, la filosofia ha hablado siempre en voz del filésofo, sobre lo
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gue el mundo debe de ser; indistinguiéndolo, delo que éste es. De ahi que Marx arremetiera
contra la filosofia cldsica alemana y en su tesis once sobre Feuerbach, porque en su opinién
los fil6sofos pasaban sus vidas interpretando el “ser del mundo”, o proponiéndolo como un
asunto univocamente ontolégico, cuando para el materialismo de Marx, la contradiccién
capital — trabajo, es lo que definia el “ser del mundo”. El mundo real, al que se llega en el
pensamiento partiendo de lo concreto real alo abstracto, paraarribar aun concreto pensado
—que en su preocupacion investigativa y politica devenia en la comprensién y explicacion
delacrueldad de este mundo real—, desde entonces, eran lo que el autor de El Capital y sus
leyes por €l descubiertas, el ser del mundo, pero su interés cognoscitivo no se detenia alli,
llevaba a cabo acciones tedrico practicas para intentar cambiarlo. Ahi nace la idea del vincu-
lo teorfa y praxis. Término este tltimo que marca la distincion entra las objetivaciones que
movian el pensamiento vinculado a la accidon versus el pensamiento especulativo.

Marx estudio economia, derecho, filosofia, y lo entendié sociolégicamente, sin conside-
rarse sociologo —en el sentido semdntico que tenfa esta palabra en su época—, que el capital
era, es, inhumano. Pero no todo el mundo estaria de acuerdo que eso que él descubrid. Des-
pués hubo incluso un “marxismo ortodoxo” con Luckdcs y otros, y también una filosofia
critica que recuperaba los postulados liberadores del marxismo de Marx y con Bloch, quien
también heredaria a éste y a Hegel. Bloch, quien frente al vacio que dejaba la instauracion
del imperio del Capital, acufié los conceptos de utopia y esperanza (Bloch, 2004), que si
bien se separa de una prictica puesta en marcha con la organizacion socialista mundial por
la lucha internacional contra el capital, da un frente de batalla tedrico social (filos6fico)
contralo dado, sustituyéndolo por lo posible y nuevo (Io novum). En este sentido arriesga-
mos aqui sostener que, una filosoffa social de esta naturaleza es mds que necesaria, porque
puede servir como marco desde el cual se profundicen problemas sociales, cuyos resultados
puedan aportar teorizaciones sobre campos de problemas social es, concretos.

I11. Dela“homologia de las posiciones’

En apoyo a los anteriores planteamientos, segtin Moreno (2005: 15), Francois Héran
(1987: 385-416), estudia la exportacion del concepto de habitus desde la filosofia hasta
el trabajo sociolégico; Luis Pinto (1998: 169-174), segtin Moreno (Op. Cit.), abordd, las
implicaciones filoséficas que se encuentran bajo el concepto de capital simbolico. Mds atn,
fuera de la sociologia, en un lugar y en otro, Bourdieu, al decir de la fildsofa Cristiane Chau-
viré (1995: 548) (citada en Moreno: Op. Cit.), es cada vez mds discutido como un filésofo
“considerable” por parte de los fildsofos. No obstante:

“Aunque Bourdieu rehizo y sistematiz6 sus conceptos tedricos con su practica de inves-
tigacion y, finalmente, con su propia filosofia, pienso que cabe discutir y, con ello, asumir u
objetar una parte de su sistema socioldgico, sin necesidad de abrazar o rechazar el conjunto
de un supuesto <<pensamiento>> de Bourdieu” (Moreno: Op. Cit).

Hacemos o citamos estos planteamientos en aras de descubrir herramientas de andlisis
sociolégico de la filosofia, lo que requiere hacer, un trabajo como el que hace Moreno
(2005) y del cual nos hemos de servir, intentando comparar algunos planteamientos con las
tesis que Habermas propone para que la filosofia tenga sentido continuar. Tal comparacién
intentard ver solamente, si los sociélogos como Bourdieu y sus seguidores, lo mismo que
Habermas y quienes lo siguen, plantean a la filosofia las mismas cuestiones que la sociolo-
gia plantea a cualquier objeto del mundo social, pero no seguiré totalmente en la profundi-
zacion del dispositivo de Bourdieu y del CSE denominado “homologia de las posiciones”,
como su tesis central para una sociologia de la filosofia, para ello, véase el texto de apoyo
que vengo citando de Moreno (2005); pues haré mis propias reflexiones al respecto: de la
profesion del filésofo y la delimitacion de sus objetivaciones investigativas o campo temd-
ticas, etcétera. Al respecto Moreno sefiala:
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“Uno de los tépicos bdsicos de la cultura filoséfica es la imposibilidad de
trascender la filosofia. En buena medida, esta afirmacidn, tomada en su sentido
mds obvio, es indiscutible: ningin modelo de trabajo intelectual esta libre
de implicaciones filosdficas. Tomada en el sentido habitual en que semejante
afirmacion la utilizan los filésofos, dicha afirmacién es mds problemadtica.
En efecto, la imposibilidad de trascender la filosofia suele ser menos una
constatacion epistemoldgica banal que una delimitacion de competencias sobre
el saber y, en dltima instancia, una reivindicacién del respeto a las jerarquias:
decir que no se puede trascender la filosofia supone, en la mayoria de los casos,
recordar al transgresor que corresponde al fildsofo establecer el funcionamiento
legitimo de los saberes —en la forma de una epistemologia cara a ciertos
fildsofos que recuerda a los cientificos como, lo sepan o no, trabajan—, su
significado para la accidn préctica, y su lugar dentro de los esfuerzos humanos
por discernir la estructura de la realidad”. (Moreno: 2005, pp. 17).

Y yo afiadiria, su compromiso social a la hora de tomar las posiciones, las que afectan o
inciden, para bien o para mal, a la sociedad entera. Pero como lo sefiala a su vez Luis Pinto
(1987: 7; citado en Moreno Op. Cit.), la objetivacidn socioldgica de la filosoffa ayuda a
cumplir la exigencia de critica y de lucidez que se encuentra en el corazon de la definicion
publica de la filosoffa: “Lejos de desconocer las intenciones inherentes a la actividad filo-
sofica, o de denigrarlas como producto de una pura ideologia profesional, la objetivacion
socioldgica puede contribuir a servirlas ayudando a los fildsofos a culminar la critica social
de los instrumentos que utilizan, dejando disponibles como unicas cuestiones realmente fi-
loséficas, aquellas que no tienen su tnica realidad en las condiciones sociales de produccion
del discurso culto”.

Existen dos efectos importantes en la autocomprension tedrica de todo filésofo que se
conduzca en consecuencia con su dignidad de casta. “En primer lugar, la exigencia acorde
con el afdn de originalidad, de comenzar cada vez la historia de la filosofia a pesar de la
introduccién de una novedad de una combinacién, desarrollo y correcciéon de la matriz
tedrica (...) En segundo lugar, el desprecio por las disciplinas cientificas, condenadas a los
infiernos de “lo no originario”, lo “no trascendental” o lo “anecdético”, cuyas aportaciones
empiricas no conmueven el sentido —positivo o negativo— fundamental del espiritu en la
historia. “El sentido de la dignidad filoséfica, que permite al ltimo de los fil6sofos sentirse
con el derecho de mirar desde lo alto las disciplinas empiricas y a aquéllos que las practican
(...) tiene también su precio: el efecto de consagracion, que estd asociado a la ocupacién de
una posicion dominante, es también lo que prohibe rebajarse, y ensuciarse las manos con
las tareas inferiores del pensamiento, condenado a menudo a estos dominantes dominados
por su dominacion a identificar la altura tedrica con el verbalismo vago y perentorio, de un
pensamiento poco encumbrado por el conocimiento de las cosas” (Bourdieu, 1987: 49).

Mais atn, la filosofia no puede prohibirle a la sociologia hacer preguntas sobre el con-
texto en que una obra se escribe, ni sobre el autor de la misma, asi como tampoco sobre los
fines del discurso en la obra asentado. Asi como tampoco puede, negarle investigar sobre el
impacto social y politico de una obra en cuestién y su autor. El discurrir de un filésofo entre
filésofos no parece afectar tanto a la sociedad, pero si el filosofo discurre o, mds aun su dis-
currir asesora a un politico, la responsabilidad de ese discurrir si pone en peligro una clase,
un grupo, una nacién o un continente. La responsabilidad puede radicar en la interpretacion
que el politico haga de dicho discurso, pero el filésofo, por “su jerarquia de pensamiento”,
no podria alegar en su defensa, que la decisidn del politico, no es su responsabilidad.

Lo planteado podria criticarse como poco €tico, sobre este punto nos apoyamos en Ha-
bermas cuando incursiona en un asunto delicado en el que se pueden ver envuelto algin
filésofo, que en un momento dado funge como consejero de tal o cual lider, pues abunda
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sobre la responsabilidad de la filosofia en épocas de crisis sociales como lo fue el fascismo,
en un complejo andlisis de los limites de un filosofar que pudo ser recuperado por dicho
régimen. Si bien este autor se refiere, en exclusivo al quehacer filoséfico, no se atreve a
delegar la responsabilidad de tal fenémeno social a la prictica filoséfica de la época: “las
consecuencias no intentadas, como es voz comun, son poco imputables subjetivamente a los
profesores de filosoffa, como a cualquier otro autor”. (Op. Cit. pp. 193)

Pero “;Como son posibles las ideas radicales y las doctrinas de graves consecuencias
politicas y que, asi y todo, el filésofo ni extralimite su moralizante responsabilidad...ni se
entregue a una irresponsabilidad objetiva (y proceda a la ligera pensando eso que estd en el
sentido del activismo o de un repliegue de la abstencion de la praxis?” (Ibidem.). El autor
responde en el sentido de que siempre hay riesgo de error mediante €l estudio y en todo caso
en aquellos que dejaron correr cosas que no pueden haber querido.

Volviendo a Bourdieu, para hacer funcionar un programa de interrogacién de la filosofia
el autor se apoya en el Tratado teol 6gico-politico de Spinoza, en donde <<define el progra-
ma de una verdadera ciencia de las obras culturales. Pide alos intérpretes de los libros de
los profetas que rompan con la rutina de las exégesis hermenéuticas, para someter a estas
obras a una “investigacidn histdrica” dirigida a determinar no sélo “la vida y las costumbres
del autor de cada libro, el fin que se proponia, cudl ha sido, en qué ocasion, en qué tiempo,
para quién, en qué lengua, en fin, escribié”; pero también “en qué manos” (el libro) cayd,
qué hombres decidieron admitirlo en el canon, como los libros reconocidos como canénicos
han sido reunidos en un cuerpo”>> (Bourdieu, 1997a: 58-59); citado en Moreno, Op. Cit.
pp- 22). Son la trayectoria social de los escritores, formas simbdlicas especificas en las que
deben expresarse y procesos de definicidn colectiva de los productos filoséficos, son las li-
neas bdsicas de fuerza que deben organizar el trabajo socioldgico sobre los textos filoséficos
(Moreno, Op. Cit.).

Por su parte, Pinto (1987), sugiere una definicién amplia de la filosoffa, lo suficien-
temente precisa para permitir un tratamiento socioldgico del espacio filoséfico en que se
producen los discursos. La filosoffa para Pinto (1987) es una préctica reglada de explicita-
cion del discurso, a través de un proceso cumulativo, virtualmente indefinido. Esta préctica
reglada se distancia tanto de la razén religiosa como de la razén comun. Precisamente, si
la sociologia puede ayudar a la filosofia es permitiéndole detectar cudndo sublima filosé-
ficamente conceptos de sentido comin—Yy, por ende, cargados de las relaciones de fuerza
que lo constituyen—y cudndo sustituye el uso de la argumentacién por la explotacién casi
religiosa de la demanda existencial de bienes de salvacion” (pp. 12).

IV. La personalizacion de la practica filoséfica y sus estudios

Como esbozamos, Bourdieu abri6 un debate con relacion a su concepto de la homologia
de las posiciones y creemos que puede articularse con lo siguiente. Considerando que hay
otras practicas mas ad intra del propio quehacer filoséfico, como el uso sobre personalizado
de esta practica que Habermas (1975), sefiala para la época en que se intenta dar respuesta
a tan provocadora pregunta ;Para qué atin filosoffa? Creemos con €l no obstante, que la
filosoffa no debe quedarse en el pensamiento hermético pues el filésofo cldsico no gusta
de socializar su pensamiento, porque se auto prohibe mirar “hacia abajo”. Dicha prictica
inclusive, es fomentada por filésofos de las instituciones que dan cabida a esta disciplina.

Otro asunto importante al intentar sociologar la filosofia, y que creo que tiene que ver
con la homologacion de las posiciones, es aquél en € que se hace imposible que el ciuda
dano comun practique la filosofia. Si acaso pueda aceptarse que, lo que posibilita que la
filosoffa se reduzca a unos cuantos pensadores, es precisamente un asunto practico, pero que
tiene que ver con el factor de estrato, o de “clase”. La clase tiene que ver con la historia de y
los contextos y, sélo en algunos individuos se estd cerca y al alcance, de dedicarse al estudio
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y a la préctica posible de la filosoffa aunque actualmente sean menos ain quienes lo inten-
tan, o quienes pueden acceder a escuelas filoséficas y quizd menos atn, a quienes en ello se
interesan. Esto es causado en parte, por la ideologia neoliberal devenida del neopositivismo,
la que sumada al autoritarismo del discurso medidtico con fines comerciales, han embestido
en contra de las disciplinas humanistas nobles como la Historia y la Filosoffa y la Sociologia
entre otras, difundiendo la falsa idea de su inutilidad. Estas y otras disciplinas solo pueden
considerarse initiles, desde la trinchera de los valores materiales del capitalismo y de la
ignorancia en el poder. Pero mds alld del no menos problematico asunto de “quién, quienes
pueden dedicarse a la filosoffa”, lo que implica una multiplicidad de factores mads, estd la
reflexion de Habermas al respecto:

“la manifestacidn inquebrantablemente personalista del pensamiento filoséfico.
(...). Hasta hoy, la reflexién filoséfica se ha movido en una dimensién en que
la forma de exposicion no es extrinseca a las ideas filosoficas. La unidad
factica de razon, teoria y prdctica, que hasta ahora se ha traducido en esta
forma individual de reflexion, exige una comunicacion, no sélo en el plano de
contenidos proposicionales, sino de igual manera, a nivel meta-comunicativo
de las relaciones interpersonales. En este sentido nunca ha sido ciencia la
filosoffa: invariablemente ha permanecido ligada a la persona del profesor
filoséfico”, Ibidem. p. 192).

Creo que el autor posee en esta consideracién, un concepto de ciencia como conocimien-
to que se socializa, a diferencia del conocimiento del fildsofo cldsico que no gusta de hacer-
lo o, no le es fécil transmitirlo. Habermas relata que tal vez entre los fildsofos alemanes en
el texto de referencia, que dentro de poco tiempo encontrarian pasada de moda aquélla pose
que fue natural atin en épocas pasadas, refiriéndose a la manera retdrica con que “Heidegger
y Jaspers, Gehlen, Bloch y Adorno, han sostenido, gjercitado y extendido sus ideas como
profesores de universidades, ante sus discipulos, en las publicaciones literarias y en la lite-
ratura politica, e incluso en los grandes medios de comunicacion” (Ibidem). ASunto que no
parece, haberse cumplido. No parece haber pasado de moda dicha personalizacién y tampo-
co la socializacion del conocimiento filoséfico. Un asunto mds que me parece de la mayor
importancia, y que aqui retomo con la expresion: estudio, o estudios filosdficos. Se hace
necesaria una reflexion sobre lo que se pueda considerar que significa eso. (Es el estudio
filoséfico sdlo el estudiar a los filésofos? Como parece ser que devino hoy en dia el objetivo
de la filosoffa académica, otorgadora de diplomas sobre “el dominio” de un tal o cual autor,
a quien o a quienes se hacen exégesis de sus obras. Pero eso no termina ahi, se dice de esta
practica, cuando el estudioso “de veras estudié” bien a un “gran filésofo”. Pero esto no pa-
rece preocupar mucho (seguro se piensa que no hay nada de malo en que alguien se dedique
aello, sobre todo si el parangén que lo decide se ancla en un concepto de libertad académica
sin compromiso). Pero precisamente una sociologia de la filosoffa, dirfa que hay serios pro-
blemas con esta préctica, porque lo que se obtiene con ella, son personas que conocen “muy
bien” a otra persona, normalmente del pasado o, “contempordnea”, o “moderna”, etc., pero
lo que socioldgicamente es realmente digno de discusion, es que los “estudios filoséficos”
vistos en su utilidad social, deberfan producir o, hacer emerger, egresar, entes pensantes y
filosofdntes criticos. Se puede contra argumentar que “el estudioso” deberd aprender de su
filésofo favorito, al que estudia, y ademas lo aprende, “domina” con su tesis de grado y el
tutor, que a su vez se supone que “domina” a dicho filésofo”. Pero entonces caerfamos en
un circulo discutible que conduce a la siguiente pregunta ;La enseflanza de la filosoffa ge-
neraria filésofos que crearian mds fildsofos? Si se responde que si a esta pregunta, deviene
automadticamente otra, ;Con ello se lograria la socializacién del conocimiento filosofico? A
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no ser que como docentes y su reducido espacio, con lo que la socializacion de desvanece.
(Lo que también puede valer para los socidlogos y otros cientificos sociales).

Pero ;No los docentes de la materia de filosoffa debian ser filésofos? (o asi debia con-
siderdrseles, en el sentido de ensefiar a filosofar). Pero no se trata de culpar al filésofo
del contexto de su préctica, un contexto globalizado econémicamente hablando, es decir,
pragmadtico en cuanto al objetivo de “educar”; no se trata para los poderes facticos de los
distintos paises, de educar para “obtener lo mejor del hombre” en el sentido humanista, sino
en el sentido de “educar y formar para el trabajo” asalariado, es decir, educarlo como mano
de obra barata. Si esto es vdlido, y el embate hacia estas nobles y humanisticas disciplinas,
se hace, como hacia toda disciplina cuyo objeto son los derechos sociales, la igualdad, la
ciudadania etcétera; ;Cémo culpar entonces a las propias disciplinas si sus atacantes son
los poderosos idedlogos, “ganadores” de esta globalizacion neoliberal? Se haria muy mal
con ello.

En este punto, la filosofia y la sociologia de la filosoffa, creemos, deberfan enfatizar el
asunto como un objeto de atencién de ambos campos de conocimiento. Ahora bien, entre los
usos y costumbres de la practica filoséfica: estudio o investigacion, docencia y difusidn de
aquélla, ; Va, o acostumbra la filosoffa construir objetos de conocimiento realistas, sociales?
Y en ese caso, como es que los descubre o, de qué otra manera, o jcomo los construye?
(Para construirlo parte del realismo o, sélo elucubra sobre el deber ser de las cosas, reales
o ficticias? Porque en la propia experiencia de quien escribe, existen fildsofos —no criticos
por supuesto— cuya practica resulta tautoldgica cuando parten de un deber ser construido en
sus mentes, para llegar a mismo punto en una circularidad que conduce a la nada. Dicen
de cémo “debe ser” una pequeiia parte del mundo y, haciendo tabla raza de la historia, del
movimiento de lo real (informacidn cotidiana circulante), de los hechos, de las tendencias,
se aferran a sostener, lo que no es, jcomo el deber ser; Es decir, para estos pensadores, la
realidad es como creen que debe de ser. En esta filosoffa no hay cabida para la ciencia, se
estd en el terreno del dogmatismo. De ahi que la ciencia en general super? a la filosofia,
destrondndola de su supuesto reino, en la jerarquia de los saberes.

Una filosoffa critica por el contrario, ha servido de base para una sociologia también
critica, como es la produccién de la Escuela de Franfurt, también conocida como Kultur
Kritik en donde también se puede ubicar a Bloch. Una diferencia enorme existe en cuanto a
los objetos de conocimiento y su construccion, tema sobre el cual hay mucha informacion
de referencia, por lo que no abundaré en este punto mds que para decir que esta sociologia
devenida de una filosoffa critica, no plantea sin mds, a qué deberia encaminarse la sociedad,
sino que, primero investiga y denuncia el malestar cultural en general (la o las formas de la
dominacion capitalista) y, los espacios sociales concretos de urgente atencion social, todo
ello a través de una teorizacidn critica de la sociedad. Dicha teorizacion se vale del método
dialéctico critico para descubrir los efectos e impactos que la dominacion deposita en su
practica acumuladora de capital, en el seno de la sociedad global.

Pero eso no es todo, la separacion de la filosofia de una sociologfa critica, conduce irre-
mediablemente a un filosofar “estético”, contemplativo, que ademads, peor atin, no se socia-
liza (como no se socializan un mundo de conocimientos que a poder no interesan por no
ser rentables), porque en el sistema capitalista, el conocimiento es un plus valor y en udltima
situacién, una mercancia. Pero ni la filosofia ni la sociologia, deberian considerarse como
mercancias, su utilidad es mds cara (por sus fines humanistas), por la actitud critica que,
cotidianamente con la prictica, al denunciar y fundamentar los hechos con base en la in-
vestigacion empirica. Pero si el conocimiento disciplinario y tal vez cientifico es hermético
con relacidn al nivel de su socializacion préctica, es por ello también, un asunto de “clase”
en el sentido weberiano de “clases en lucha”, en una estratificacién mds bien “competida” y
complea, como el capital decide que sea.
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En contraparte, la teoria socioldgica —cualquiera de ellas—, pero mejor aun, las ciencias
sociales todas, se sitdan en un mundo que no pertenece a nadie, en el sentido de un objeto
como vulgar propiedad, del campo de una disciplina o de una sub-disciplina, y pertenece a
todo aquél deseo de conocimiento o voluntad de saber que quiera asomarse a sus campos
problematicos y a sus sustentos disciplinarios.

V. ¢ La filosofia debe sobrevivir?

Llegados a éste punto y en este tono, queremos volver al tema de la pregunta por ;si atn
hay caso que exista la filosoffa? ; En donde radica la necesidad de esta préctica, disciplina-
ria? En esta pregunta que se hacfa Adorno y Habermas profundiza, la filosofia ya habia sido
sustituida por la ciencia, cuyos fundamentos a su vez, le arrebataban a aquélla la supremacia
de los saberes. La ciencia se volvié el garante de la verdad “moderna” y el instrumento po-
litico econémico que desarrollaria los modernos medios de produccién y, actualmente, de
las nuevas tecnologias, las que arribaron en una tercera ola en la historia de los cambios en
los procesos productivos, trascendiendo al industrialismo. Como vemos, histéricamente la
filosoffa fue dejando el paso a la ciencia o, mejor dicho la ciencia le fue ganando a aquélla su
lugar privilegiado en la jerarquia de los saberes; no solo socialmente hablando, sino como
el consejero del poder econédmico y politico. Por decirlo de algin modo, la Gran Filosofia
correspondid al espiritu fisidcrata y, al parecer soslayo el proceso en el cual, del fenémeno
del renacimiento y los nuevos descubrimientos sobre todo en la fisica, fueron forjando a la
actual cienciay, no es que esta sea una bondad para la humanidad pues hoy la ha puesto a
borde del desastre ecoldgico. La pregunta de ;Para qué atn filosoffa? Que se hacen Adorno
y Habermas, deja ver, que la gran filosofia especulativa no tiene ya la relevancia anterior,
pero la filosoffa social de por ejemplo Bloch y las bases de tal filosofia en la Teorfa Critica
de la Sociedad de la Escuela de Frankfurt si tienen una tarea importantisima en la esfera de
lo social. Es aquélla filosoffa que vivia de proponer el deber ser de 1la humanidad, siempre
acorde alavoluntad de poder de sus patrocinadores del poder y, por €llo, no puede ser pen-
sada desde el acotado espiritu y ldgica de la tecnocracia liberal y menos atin de la actual,
neoliberal. Hoy (Siglo XXI) vivimos un embate desde esa trinchera trivial y utilitarista,
conservadora de la situacion de injusticia y sin razén de los pueblos todos, desde sus gobier-
nos y sus poderes reales. Pero |o mismo decimos para |os sistemas nacionales de cienciay
tecnologia cuando sus dirigentes obedecen a los deseos de los poderes transnacionales y, los
nacionales de derecha, ultraderecha, y a los dirigentes de estados mafiosos.

Asi, s6lo como soporte de lo dicho con respecto a una filosofia critica y ética, el lunes 8
de agosto de 2011 un gran nimero de maestros, investigadores eméritos y premios naciona-
les de esta practica o profesion, publican un desplegado como carta abierta del Presidente
de la Republica Mexicana, al Secretario de Educacién publica y a las Comisiones de Edu-
cacion de la Cdmara de Diputados y Senadores de la Reptiblica Mexicana en defensa de la
ensefianza de la Filosofia, cerrando filas en contra de la minusvaloracion oficial en turno,
solo por su incapacidad de comprensioén por un lado, y por su compromiso de entrega al
capital transnacional y nacional corruptos. (La Jornada, pp. 11).

Enseguida, retomo aqui, problematizando un poco, las cuatro tesis de Habermas en las
que plantea que si la filosofia debe continuar —planteadas hace ya 50 y mds afios—, conside-
rarlasalaluz delos compl gjos contextos social es actuales y, asomarse apenasaver con €llo,
de paso, si la filosofia —como se ha autopresentado, desde el iluminismo—, por un lado, tomé
el rumbo que sugeria Habermas entonces; o bien, tomo otros derroteros (lo que quedaria
para una investigacion posterior). Por otro, también como tarea pendiente, profundizar en
ella frente a los cambios histéricos en cuanto a su prictica y sus objetos de conocimiento.
Aqui s6lo ensayamos posibilidades —con base en dichas tesis—, que dejen o puedan dejar
hipétesis para el trabajo empirico en una etapa posterior.
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VI. Resumen de las cuatro tesis sugeridas por Haber mas

a) “Hasta Hegel no se cuestiond por principio la unidad de filosofia y ciencia. En los
comienzos del pensamiento filoséfico se cultivé inicamente el concepto de saber tedrico,
y podriamos citar los motivos de su prestigio; filosofia y ciencia eran sin duda una sola
cosa....” (Op. Cit. pp.220). La matemdtica y la fisica en tanto que podian plantear una exi-
gencia tedrica seguian formando parte de la filosofia y se relegaba a las disciplinas descrip-
tivas como la geografia y la historiografia, se les relegaba por tener una relacién negativa
con la filosoffa, considerada como ciencia verdadera. Lo cual cambia con la emergencia
de las modernas ciencias de la naturaleza, a las que atin se les consideraba como filosofia
natural; ante las que tampoco se replego la filosofia a la pura competencia del saber formal
o0 a ciertos dominios complementarios como la ética, la estética y la psicologia. Habermas
sostiene que la filosoffa sostuvo esa exigencia de fundamentacion dltima para todo saber
tedrico, con la cual se mantuvo, subsistid y decay6 la metafisica; aquella permanecié como
cienciaprimordial, hastaya avanzado € siglo XIX. (Ibidem.).

Pero la filosoffa —segtin Habermas—, tuvo que renunciar a pretender ser ciencia funda-
mental ante la fisica, con lo que la justificacion y el desarrollo de una cosmologia, dependié
de los resultados del progreso de las ciencias naturales. No obstante, la filosofia reacciond
en la nueva época (después de Hegel) frente a la ciencia moderna, intentando revestir su
exigencia de fundamentacion ultima, en el formato de la teoria del conocimiento; pero atn
asf, no pudo mantenerse como filosofia originaria, pero con el positivismo, la teoria del
conocimiento se resigna a ser teoria de la ciencia, es decir, reconstruccion posterior del
método cientifico.

b) “La unidad de la ensefianza filosodfica y la tradicién en el sentido de una transmisién
de legitima autoridad, no se ha cuestionado por principio hasta Hegel” (Habermas; Op.
Cit., 201). Habermas plantea que la filosoffa s6lo emerge en condiciones sociales de altura
cultural; es decir, en sociedades con un fuerte gobierno estatal. Con ello se cubre la necesi-
dad de legitimar el sistema politico centralizado, normalmente, por medio de explicaciones
del mundo mitolégicas o de origen supra religioso. De ahi que la critica filosofica jamds se
ha independizado de la tradicidn. “Mientras la filosofia pretenda comprender el ente en su
totalidad, abre, por asi decirlo, la via a supuestos bdsicos sociocdsmicos que pueden adop-
tar las mismas funciones de la legitimacién del poder. En la sociedad burguesa, el derecho
natural racional del Siglo XVII ha reemplazado sin duda la justificacion cristiana del poder
politico” (Ibidem).

Mais atin, después de la liberacion de la fisica respecto a la filosoffa natural se conflictia
la filosofia con la tradicién al caer la metafisica, reduciéndose la filosofia tedrica a teoria
de la ciencia o a ciencia formal; perdiéndose asi el vinculo entre filosofia practica y tedrica.
Habermas afirma que: “Con los jovenes hegelianos, con los temas sistemadticos, que se han
desarrollado en el marxismo, existencialismo e historicismo, la filosofia prdctica se ha in-
dependizado. En adelante prescinde de la fundamentacion ontolégica que desde Aristoteles
habia sido evidente para politica y la ética; ademds ha renunciado a su exigencia tedrica
con la que la filosofia de la historia (Vico) habia hecho objeto privilegiado la esfera de los
asuntos humanos (en lugar de la naturaleza). Con ello perdi6 la filosofia la posibilidad de
sostener una imagen sociocésmica del mundo; pues solo podria desarrollarse como critica
radical. La filosoffa préctica, independizada, se incorpora a los frentes culturales de la gue-
rra burguesa europea. Desde entonces puede darse algo asi como una filosofia revoluciona-
riay unareaccionaria).

c) La Filosoffa y la religién hasta Hegel han desempefiado diversas funciones. Desde la
antigiiedad la filosofia se ha visto obligada a determinar su relacién, con “la verdad sagrada”
de salvacién ofrecida por la religion judeo-cristiana. Es decir, para que la filosofia existiese,
debia estar en “el orden del discurso”. Pasando entre otras cosas, por intentar identificar el
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pensamiento filoséfico con la revelacion, o de identificar ésta con aquél. Pero en ningtin
caso, salvo Boecio sefiala Habermas, ha querido tomar seriamente la filosoffa sustituir la se-
guridad salvadora de la fe religiosa. “Nunca ha dado una promesa de solucion, asegurando
esperanzas o dispensando consuelo....” (Ibidem).

Para comprender esta compleja relacion, Habermas sefiala dos momentos. Primero, una
filosofia que debid renunciar a la idea del absoluto, a la vez que a su exigencia de fundamen-
tacion dltima, tuvo que criticar también la idea del Dios Uno, desarrollada en las grandes
religiones; pero el pensamiento postmetafisico no se interes6 por combatir ninguna determi-
nada tesis teoldgica, lo que hace es, afirmar su sinsentido “Ello mostrara que en el sistema
de principios en que ha sido dogmatizada (y racionalizada con ello) la tradicién judeo —
cristiana, no pueden en absoluto establecerse tesis teoldgicamente con sentido. Esta critica
ya no es inmanente a su objeto. Pende en las raices de la religion y abre el camino a una
disolucion histérico-critica (instituida en el siglo XIX) del mismo contenido dogmatico. Se-
gundo, La filosoffa préictica independizada ha recogido la herencia de la religion redentora,
alli donde la metafisica nunca habria podido exigir funciones de sustitucién o competencia”
(Op. Cit. pags. 203, 204).

d) La filosoffa era una élite intelectual nunca asequible a las masas dice Habermas en
esta ultima tesis, pero a través de su historia, las formas de la ensefianza han variado, pero
lo que no ha variado, es que quienes se dedican a ella son quienes disfrutan del ocio, quie-
nes no necesitan de un trabajo productivo para vivir. Hasta Hegel no obstante, persistia el
prejuicio de la aristocracia en el sentido de que las mayorias no son capaces de practicar el
aprendizaje de la filosofia, y aunque esto se interrumpié por el movimiento de la Ilustracion,
al no sentar las bases para una programdtica didéctica, la esperanza se perdio.

Hubo desde el inicio en la filosoffa una contradiccion entre la aspiracion de la razén
a la validez universal del conocimiento y los limites elitista-culturales del acceso a unos
cuantos a filosofar. A partir de Platén se concibe a una filosofia politica que pretende poder
para unas inteligencias privilegiadas, para conseguir a su vez una justificacion filoséfica del
poder de facto y la universalidad dogmatica del conocimiento filoséfico. Mds atin “Sobre la
formacién media de los profesores en las facultades filoséficas, de las nuevas universidades
caracterizadas por las reformas de Humboldt, ha adquirido la filosofia, establecida como
disciplina e ideologia de fondo de las nacientes ciencias del espiritu, una gran influencia en
esa parte del piblico burgués que se ha entendido a si mismo como burguesia intelectual..
(...)..Una virtud totalmente distinta obtuvo la filosofia por el camino de Marx en el movi-
miento obrero. Aqui parecian caer finalmente las barreras elitistas en virtud de las cuales
la filosofia se habia puesto en contradiccion consigo misma. Claramente lo habia tenido
también Marx en su mente al afirmar que la filosofia, si ha de llevarse a la prictica, tiene
que ser abolida” (Op. Cit. pp. 204).

(Para qué atn filosofia? Si ésta es un puro vacio ejercicio de auto-reflexion que discurre
sobre los problemas de su propia tradicion, sin desembocar en una teorfa critica de la socie-
dad. Una filosoffa asi no se socializa siquiera para debatir sobre sus fundamentos, que como
hemos visto en la exposicion de Habermas, sigue viviendo de la herencia de la tradicion
de quien es su aliada mds coincidente, ese dogmatismo es sin duda daifiino para la sociedad
en general y para la educacion no solo filosofica en particular. Dicha postura de pretendido
privilegio de los saberes no pude seguir sosteniéndose por mds tiempo sin ser denunciada,
porque su educacion forma, quiérase o no, entes contemplativos alejados de la prictica
cotidiana sin deberse a nada ni a nadie, sin un aparato critico del poder establecido y sus
tentdculos, que se extienden para seguir solapando a una tradicion que no quiere perecer, la
que resulta beneficiada con una élite privilegiada por poder desenvolverse en el ocio.
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VII. Ciencia, éticay verdad

Si como vimos en el anterior apartado la filosofia padece de una pedanteria al aferrarse
al asunto de la “jerarquia de los saberes”, con relacién a una perspectiva de la ciencia, la
perspectiva positivista, critica su pretensién monista, absolutista, mds que una pedanteria
vemos un desplante de ideologia de la mds pura mala intencionalidad, cargada ademads de
equivocos tales, que estdn ahora siendo descubiertos por el malestar climdtico — atmosfé-
rico, depredacién ecosistémica y depredacidn social. También aqui, se manejan implicita-
mente la articulacion de ciencia, ética y verdad.

Contra este embate absolutista de una vision de la ciencia, Habermas, sugiere para el
caso, una estrategia de la “ética del discurso”: el discurso representa una forma de comuni-
cacion en la medida en que su objetivo es lograr el entendimiento entre los seres humanos,
por lo cual, apunta atin mds alld de las formas de vida singulares, es decir, que se extiende a
la “comunidad ideal de comunicacién”. Con ello se incluiria a todos los sujetos capaces de
lenguaje y accidn, garantizando asi una formacién de la voluntad comtn que de satisfaccion
a los intereses de cada individuo sin que se rompa el lazo social sustancial que nos haria
coincidir a cada uno con todos.

En su discurso sobre la ética en € quehacer de la ciencia € autor arremete contra el
“cientificismo”, al que define como la fe de la ciencia en si misma, o sea, como el deseo
positivista del convencimiento de que la ciencia no debe ser entendida como una forma de
conocimiento, sino que debemos identificarla como el dnico conocimiento posible (Haber-
mas: 1982:13), lo cual es ya una tautologia. El positivismo, al asumir la herencia de la teoria
del conocimiento que se habia desarrollado como objeto de la filosofia moderna, y hasta
antes de la mitad del siglo XIX, ha transformado a la teorfa de la ciencia en una metodologia
que fundamenta la autocomprension de la ciencia.

A través del positivismo, la misma filosoffa ha desplazado su propia capacidad reflexi-
va y de critica radical, disolviendo la teoria del conocimiento en la teoria de la ciencia. El
positivismo como autocomprension de la ciencia, claudica a la reflexién en una accién anti
ética, y de lo que se trataba y se trata, es de recuperar la perdida experiencia de la reflexion
(ibidem: 9.) No podemos aqui dejar de distinguir que, por una parte esto puede aparecer
como un error del positivismo de herencianaturalista, del embeleso delaépocapor ella, por
la ciencia, pero preferimos pensar en que también se asumia que, a través de la renuncia a la
reflexion, el pragmatismo en la ciencia se convertia en verdadero poder de quienes la podian
hacer y decidian qué conocimiento producir, aquél que arrojara beneficios materiales, de
ganancia econdmica.

Lo que se puede ver es que las instancias de produccién del conocimiento al parecer
estdn ayunas de una reflexion que tradicionalmente habia conducido a la forma de una auto-
comprension €tica de la ciencia. Si la teorfa social hoy sigue inmersa en un intelectualismo
y en obras de consulta enciclopédicas sobre dicho intelectualismo, los campos de batalla
tedricos solo cambian de nuevos autores mds que de nuevos creadores. Se “superan’ visio-
nes tedrico-metodoldgicas, mediante la “revision”, a veces critica y a veces con enmiendas
a planteamientos anteriores, |0s que a su vez han enmendado (garabateado, a decir de Fou-
cault), viejas sendas muchas veces reescritas. En el fondo —y esto es lo que nos anima—, se
dice posmoderna y positivistamente que hay que dejar atrds los “ideologismos”, pero quien
eso declara, €l mismo no los deja atrds; en vez de ello, intenta sorprender con “nuevos
métodos” y “nuevos supuestos” como el sistemismo cerrado, pretendidamente libres de
ideologia.

En las diversas corrientes de la historia de la ciencia, ésta aparece como resultado de la
prdctica, con el espiritu innovador que demanda siempre la sociedad, la que concebimos di-
vidida en clases o estratos sociales. Aqui se confronta brevemente la vision de la teoria ana-
litica de la ciencia, desde una visién del mundo como proceso dialéctico de la interaccion
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social con la naturaleza. Ese conocimiento practico cientifico asi concebido, por la historia
y la filosofia de la ciencia de espiritu no materialista, o ciencias del espiritu; y por otra parte,
la vision de las ciencias tedrico analiticas. Todo lo cual va a ser cuestionado por el espiritu
de la teoria dialéctico-critica de la sociedad, también llamada Kultur Kritik.

Desde esta perspectiva, que denuncié y denuncia una razén instrumental objetivista, la
que ha contribuido hoy, y amenaza el futuro con la destruccidn del planeta (Morin, 1988). El
mismo Habermas escribi6 al respecto con motivo de la muerte de Theodor W. Adorno; La
ciencia y la técnica como ideologia. En dicho texto se critica esta racionalidad instrumental
como una préctica cientifica deshumanizada al servicio del capital en esa época.

El hablar de autocomprension implica, inmediatamente, a la disputa entre hermenéutica
y ciencias empirico analiticas. Ya en su critica de la filosoffa y ciencias burguesas, Horkhei-
mer manejo el concepto de razon —descubierto por Marx como funcidn politico practica—
contra la racionalidad instrumental “medios-fines”, que predomina en la sociedad burguesa,
debido a su cardcter antagonista y contra un falso entendimiento de las relaciones entre
sujeto y objeto, entre teoria y praxis, que es inmanente a esta singular racionalidad. Ahf es
puesta de manifiesto la dislocacion de la polémica hacia un plano de discusién metodoldgi-
ca, que tiene lugar en las mds dlgidas controversias entre teoria critica y teorfa analitica; no
obstante, con base en Conocimiento e interés, Habermas cuestiona tanto a la hermenéutica
historicista de W. Dilthey, como a la filosofia empirico analitica.

Un elemento de argumentacién habermasiano en este punto aparece ya en el joven
Horkheimer al interpretar las ciencias causalmente clarificadoras en su estructura ldgica,
por medio de las ciencias técnicamente manipulables, a reconocer plenamente su impor-
tancia emancipadora, al estar su desarrollo, a su vez, intimamente ligado al gran desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad capitalista, la que con su dominio acumulativo y
creciente sobre la naturaleza y con la destruccién de las condiciones de vida enraizadas,
deposita en manos de los hombres los presupuestos objetivos para su emancipacién social.
Pero, la razén instrumental que acompaia al proceso de desarrollo de las fuerzas producti-
vas oscurece la mds cara caracteristica de la Razon y la Subjetividad (con maytsculas), por
ello Horkheimer (1973) denuncia:

“La idea de un objetivo capaz de ser racional por si mismo —en razén de
excelencias contenidas en el objetivo segtin lo sefiala la comprension—, sin
referirse a ninguna especie de ventaja o ganancia subjetiva, le resulta a la
razén subjetiva profundamente ajena, aun alli donde se eleva por encima de la
consideracion de valores inmediatamente Utiles, para dedicarse a reflexiones
sobre el orden social contemplado como un todo” (pp. 16).

Sin embargo, hablando de fuerzas productivas y de medios de produccién, solo son
los hombres pertenecientes a las clases econdmico/poderosas quienes pueden tomar el po-
der sobre dichos medios. Horkheimer al lado de Adorno (1987) en su texto Dialéctica del
iluminismo, dirigen su critica contra el principal responsable de la degradacion social en
el capitalismo monopolista y el totalitarismo politico, identificado como un baluarte del
racionalismo y del idealismo burgués: el iluminismo del Siglo XVIII. Si este racionalismo
pretendid la emancipacion del hombre de los férreos moldes del pensamiento mitico, acabd
produciendo su contrario. La aspiracion al dominio de la naturaleza en nombre del control
cientifico se desvirtud en el sojuzgamiento de los sujetos reducidos a objetos consumidores
de bienes superfluos y dependientes de unas leyes mercaderiles sin control humano.

Por su parte, Wellmer planteaba hacia fines de los afios ochenta del pasado siglo, que
en las condiciones del moderno sistema capitalista de produccion, el canto enajenante de
supuesta objetividad, llegaba con toda su fuerza a ser un peligroso oropel si se extendia a
todoslosterrenos delacienciay si, como tal, ello no se detectaba en absoluto. En las cien-
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cias sociales, esto conduce a una falsificacién del objeto y a una adaptacién conformista
del sujeto de la investigacidn, pues, al no detectar ya los cientificos en qué forma quedan
conectados al proceso vital de la sociedad “mediante la accion de conocer”, y en qué forma
encajan en €l, falsean la historia de la humanidad como proceso de la naturaleza y adoptan
el papel—reservado a ellos en la sociedad capitalista— de especialistas ttiles y no respon-
sables, cuyos conocimientos se dejan integrar sin quebranto alguno en el contexto utilitario
del sistema (lo que para Gramsci serian los intelectuales orgdnicos).

De ello deviene que, tan pronto como el interés cognoscitivo va mds alld del dominio de
la naturaleza, es decir, mds alld de la manipulacion de espacios naturales, la indiferencia del
sistema monopdlico respecto de su campo de aplicacion se transforma en una falsificacién
del objeto. Es decir, descuida en beneficio de una metodologia tnica y general, la estruc-
tura del objeto, condenando por conveniencia a la teorfa, en la que no puede penetrar, a la
irrelevancia.

En la investigacion de las ciencias naturales, la trivialidad de los conocimientos verda-
deros no tiene ningtin peso; pero en las ciencias sociales, hay que contar con esa venganza
del objeto en virtud de la cual el sujeto, todavia en pleno proceso cognoscitivo, se ve cons-
trefiido y paralizado por los imperativos y necesidades del proceso cognoscitivo, precisa-
mente, en la esfera que se propone analizar. De ello obtiene su libertad, en la medida en
que su concepcion de la vida social, sea vista como una totalidad determinante, incluso de
la propia investigacion. La exigencia sin embargo de que la teoria, en su constitucién, y el
concepto en su estructura, se adecuen al objeto, y que éste se imponga en el método por su
propio peso, no puede en realidad, ser vdlida en el marco de una teoria modelizadora, sino
dialécticamente.

En el aparato cientifico objetivista tan solo se arroja luz sobre un determinado objeto,
de cuya estructura debe haber entendido algo previamente; esto, en el supuesto de que las
categorias escogidas no queden fuera del mismo. Este circulo no puede ser salvado median-
te inmediatez aprioristica o empirica alguna, de las vias de acceso; solo cabe enfocarlo y
remediarlo dialécticamente a partir de una hermenéutica natural del mundo social de vida
(Habermas: 1969).

Finalmente, como un ejemplo prictico de inspiracion similar, en relacién con la triada
ciencia, ética y verdad, iniciamos con el dilema los beneficios y los perjuicios del conoci-
miento cientifico, en 1988 escribi unas notas en un diario nacional mexicano una reflexion
sobre cienciay conciencia nacional, en la gue propugnaba por una toma de conciencia de
los requerimientos necesarios para una ética social frente al desarrollo cientifico y tecno-
I6gico en nuestro paifs, con base en dicha ética inculcada por el sistema escolarizado de
educacion. Entonces usé como argumento de apoyo, prevenir:

“Sobre los efectos sociales de los beneficios de la ciencia en paises desarrollados,
ya que autores de diversas ideologias hacen apologia de ella, mientras
otros sefialan sus terribles consecuencias sociales. Los primeros elogian
los maravillosos adelantos en materias diversas, tales como: |la medicina, la
comunicacion, la biotecnologia, etcétera. Los que estdn en contra sefialan que
no obstante los beneficios que algunas ciencias aportan a la humanidad existen
serios perjuicios derivados de ellas, tales como la enajenacion del individuo,
riesgos de catdstrofes, como el de Chernobil en la URSS, desempleo, etc.”
(Excelsior, 25 de Octubre de 1988, pp. 1 M).

Ante el dilema beneficios / perjuicios, el desarrollo de la ciencia, entendida como el co-
nocimiento riguroso de los fenémenos naturales y sociales en beneficio de la sociedad, ha
de supeditarse precisamente al interés de una sociedad dominada que busca su liberacion
en sentido amplio. Es donde ya se ha dicho, cabe hablar de ciencia auténoma, porque ello
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implica partir de los problemas reales de la sociedad para identificar sus posibles soluciones
y no a la inversa, consumir tecnologfa proveniente de paises desarrollados en busca de pro-
blemas a donde aplicarla. Porque de esta tltima forma sucede lo que en el esquema tedrico
explicativo, que las mds de las veces anda en busca de problemas que le permitan compro-
bar la actualidad de la teorfa, “explicando” aquellos en detrimento de la realidad misma.

Hoy solo agregamos que los beneficios a la sociedad, cuando estos arriban, sélo lo hacen
en la minoria que puede pagar la alta y especializada sofisticacion de las nuevas tecnologfas,
como necesidades creadas, cada vez mads dificiles de no utilizarse.

Aqui asumimos que el concepto de ciencia emerge aparejado en la historia con el con-
cepto de racionalidad weberiano, ambos producto del interés de la nueva clase dominante
(revolucionaria—Marx—, hasta antes del nuevo régimen burgués, y reaccionariaunavez que
este seinstaura). Ahorabien, en la época actual, la ciencia se algja por diversas razones, del
estudio de la ética articulado al acontecer social Es mds, nos atrevemos a considerar, que se
deja de lado paulatinamente por considerdrsele materia prima de la Filosoffa, a l1a que, desde
la construccion del discurso cientifico moderno, burgués, se le consideraba a la ética como
“metafisica” (hoy lo mismo hace Luhmann), lo que consideramos en ambos casos llenos de
contenido ideoldgico, en donde no cabe pensar éticamente. Hacerlo, es ponerse en el ojo del
huracdn, de la mirada del poder, es arriesgarse a quedar fuera “del orden del discurso. Estas
reflexiones propias no pueden ser “verificadas” en el sentido del viejo mapa de las ciencias,
pero me apoyo en la intencionalidad que encontramos en Marcuse a advertir cuestiones
importantisimas que estdn ocultas en la hechura del concepto de racionalidad weberiano,
aquél sefiala al respecto:

“El concepto de razén técnica es quizds, sin mds, ideologfa. No la utilizacién de
la técnica, sino la técnica misma es dominacion sobre la naturaleza y, o sobre
los hombres, una dominacién metddica, cientifica, calculada y calculadora.
Los fines e intereses de dominacién no vienen a afiadirse a la técnica “después”
y desde afuera, sino que estdn ya implicados en la construccion del apartado
técnico. La técnica es un proyecto histdrico-social. En ella se proyecta lo que
con los hombres y con las cosas entiende hacer una sociedad y sus intereses
dominantes. Tal finalidad de dominacién es ya material y por tanto pertenece
también a la forma misma de la razén técnica” (Marcuse: 1969).

Habermas plantea en relacidn con esto “si tras el hundimiento de la filosofia sistemadtica
y la desaparicion incluso de los fildsofos mismos es posible atin filosofar en general y por
la pregunta: ;Por qué no habria de incluirse la filosofia, el arte y la religion, dentro del fe-
némeno histérico universal de racionalizacidon, descrita histéricamente por Max Weber y,
concebida por Horkheimer y Adorno en su dialéctica? ; Por qué no debia expirar la filosofia
por si misma sobre el calvario de un espiritu que ya no puede afirmar y conocer como ab-
soluto?” (Op. Cit. Pp. 199). Pero no sélo la filosofia cayé en dicha tentacidn, la propuesta
metddica que propugna por la univocidad de método (el positivismo en todas sus vertientes)
retoma esa imposibilidad absolutista como garantia de la verdad pero teme a este afiejo tér-
minoy lo sustituye por €l de objetividad (laque cae en el objetivismo) tras el cual se ocultan
tendencias abiertas a la manipulacion de resultados de investigacidn de todo tipo, en aras de
hacer sobrevivir discursos simuladores de laverdad o, dicho con modestia, simuladores del
ser de la realidad féctica, injusta, contradictoria, y hoy mds que nunca cadtica, resultado del
agotamiento del esquema del Estado Nacién y su marco normativo de ejercicio del capita-
lismo depredador y empobrecedor de la naturalezay la humanidad.
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Concluyendo

En el texto de referencia habermasiano que alude a la pregunta: ;Para qué aun filosofia?,
el autor decide postular cuatro tesis en respuesta a la cuestidn, partiendo de una advertencia
que aqui intento parafrasear: Ya que la conocida interpretacién de la filosofia griega impuso
al inicio la “exigencia del logos” de interpretar el mundo. La filosoffa, como el mito es un
sistema de interpretacion abarcador de la naturaleza y del hombre, comprendiendo al cos-
mos, al ente en su totalidad. Bajo este tenor, la filosofia puede sustituir al mito. De hecho
no cuenta ingenuas historias, sino que pregunta metddicamente acerca de los fundamentos.
Ademds, la filosofia nunca ha abandonado totalmente los rasgos de una visién del mundo
teorética que concluye en una des-especificacion de la interpretacién del mundo. El que con
el cambio de estructuras socioecondémica y sociopoliticas, requirié cada vez mds, de una
division y clasificacién de los fenémenos para su profundizacion, explicacién y actuacion
sobre ellos:

“La plausible necesidad de ordenacién de fendmenos que han de menester
explicacion, de acuerdo con la interaccién entre cuasipersonas activas y
expresivas, dotadas de fuerzas superiores, ya no satisface las exigencias de la
explicacion filosdfica....Su propia relacion con la praxis debe asegurarse mds
bien indirectamente mediante el ejercicio de una forma tedrica de vida” (Op.
Cit., pp 200).

Mas aun, ; Para qué entonces estos apuntes sobre la posibilidad de una sociologia de la fi-
losoffa? Poco a poco quien suscribe va cayendo en cuenta de que hay amplias problemdticas
reconocidas por la prictica filoséfica, que son también objetos de estudio de la sociologia.
Que los problemas del ser de la realidad no obstante, no se abordan desde “la sociologia”
sin mds, estos solo pueden ser dilucidados en una comprensién mds profunda y por lo tanto
mds abarcadora desde un vision de la realidad como totalidad dialéctica y concreta; y no
modelisticamente, en donde la realidad ha de ser concebida desde los supuestos que la sus-
tentan, sin que a sus proponentes nos preocupe su desaprobacion, desde una vision de racio-
nalidad caduca y equivoca del conocer. La finalidades son diferentes, en el primer caso, el
pensamiento dialéctico se aproxima al ser del objeto real en términos de una articulacion de
niveles temporales y espaciales de realidad, en biisqueda de lo concreto de este ser, mientras
que en el segundo plano se busca satisfacer y hacer valer el método, en cuyo caso el medio
se convierte en un fin en si, olvidandose de la estructura de la cosa.

También caemos en cuenta, en que, desde la filosofia de la ciencia, las disputas entre los
proponentes no pueden llegar a un fin que algunos desearian, ya que ello seria el triunfo del
dogmatismo, posteriormente, la sociologia de la ciencia —en sus diversas corrientes, se ha
desarrollado con estas disputas en su devenir, por o que me atrevo a decir que, seguimos
en presencia de viejos problemas que hoy conllevan distintas configuraciones de las que
ayer poseian; es decir, se suman otros nuevos problemas engrandeciendo aquéllos. En el
caso de las perspectivas, no habria mucha diferencia entre una sociologia de la filosofia y
una sociologia de filosofia de la ciencia, salvo en que sus practicas son distintas y se han
construido nuevos discursos en esta ultima, a través del devenir de la misma filosofia de la
ciencia. Ahora bien, si algtin caso tuviera una sociologia de la filosofia, optaria por conocer,
mds alld de la prictica filoséfica, cémo se autoconcibe el filésofo inmerso en esta realidad
“modernizada”, cémo entiende a ésta y, si se sigue autoconcibiendo como ubicado en la
cumbre de los saberes y como poseedor de la verdad ultima de las cosas.
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