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ON CAPITALISM, MONEY AND CALCULATION. Anthropological perspective on
the crisisthrough Gabriel Tarde

En estas paginas nos acercamos alacrisis econdmicaactual con el objeto deintroducir nuevas
perspectivas que inviertan el discurso a uso. De lamano de Gabriel Tarde, se parte del hecho
de quelo que convierte en econdmicaunarelacion eslaincrustacion de las técnicas de célculo
de los economistas y de que laformacion de valor no cabe buscarla en la produccién, ya que
basicamente se funda en creencias, deseos y voluntades. Recorriendo este hilo argumental, se
observa que el capitalismo financiero seria producto del progresivo “ensimismamiento” del
capital, que posibilita la transformacion de la economia politica en algo virtual, pero capaz de
extraer plusvalor y de ejercer el control sobre la produccidn biopolitica.

In this paper we approach the current economic crisisin order to introduce new perspectivesto
overturn the usual discourse. Following the thought of Gabriel Tarde, it is assumed that what
makes a relationship economic is the embedded cal culation techniques from the economists;
and that the formation of value cannot be sought in the production becauseit isbased in beliefs,
desires and wills. Traveling through this plot, it is observed that finance capitalism would be
the result of the progressive “self-absorption” of capital, which enables the transformation
of political economy into something virtual, but capable of extracting surplus value and to
exercise control over the biopolitical production.

Antropologia econémica. Biopolitica. Mercados financieros. Psicologia social. Valores.
Economic anthropology. Biopolitics. Financial markets. Social psychology. Values.
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“El primer ladrén que codicio el asno o la vaca de su vecino, el
primer guerrero que tomd prisioneros de guerra, cred sin saberlo
la economia politica”.

Gabriel Tarde (2011: 149) [Orig. 1881]

|. Introduccién

(Qué es el capital? Existe como factor de produccién, como activo financiero. Desde
otras vertientes, se habla también de capital humano o social..., cuyas definiciones variardn
en funcién del campo desde el que se formulen. Sin embargo, manteniéndonos en los con-
fines de lo econdmico y mds alld de su naturaleza, el capital funciona también como una
“forma impersonal de dominacién que impone sus propias leyes” (las leyes econdmicas)
que “estructuran la vida social y hacen que las jerarquias y subordinaciones parezcan natu-
rales y necesarias”. De tal modo, los fundamentos de la sociedad capitalista (el derecho de
propiedad, la explotacién de la fuerza de trabajo, la exclusién de una parte creciente de la
poblacién de los procesos productivos...), operando como factor aprioristico, acaban estre-
chamente interiorizados en el corpus social. La “normalizacién” del control y la explotacion
capitalistas, de la violencia que emana, son posibles por cuanto no dimanan de un “soberano
externo” que ejerce su poder, sino que se apoyan en “leyes invisibles” que se aplican desde
el anonimato y que son percibidas como contingentes. Y a medida que el capital financiero
alcanza su mayor desarrollo y grado de abstraccién?, determina de manera cada vez mds
completa “las condiciones de posibilidad de la vida social” (Hardt; Negri, 2011: 23-24).

Para surtir sus efectos, el capital se sirve de lo que, por ejemplo, Duch y Chillén (2011:
41) definen como un discurso corrupto o pervertido, que toma forma por medio de una “ne-
olengua economicista, tecnocrdtica y deshumanizada” que, como en la distopia de Orwell,
“reduce el polifacetismo y la complejidad del mundo a una jerga” constituida por vocablos
“fetiche” (lo son la propia voz “crisis” o los llamados “mercados”, hoy en dia en boca de
todos) que, a su criterio, “ocultan mds que revelan”. Otros muchos autores, desde la critica
a la racionalidad instrumental, han llegado, a su vez, a conclusiones semejantes.

Aun compartiendo en lineas generales planteamiento y diagndstico, queremos cuestio-
nar, sin embargo, |o que creemos que es un juicio precipitado en lo que atafie al carécter
“subrepticio” del discurso econémico. Mds alld de su aparente opacidad, pensamos que a
través de las rendijas del propio discurso, a través de sus comisuras, se vislumbran significa-
dos manifiestos. Los términos “fetiche”, a nuestro entender, hablan méds que callan. Nuestra
tarea consiste en descorrer e velo parallegar adescifrarlos.

El discurso construye (es “hacedor” de) la realidad. Lo que algunos consideran ilusiones
o mentiras son en realidad parte de una retdrica perfectamente codificada. En tal sentido, la
economia, en cuanto disciplina inventada en la modernidad, no descubre una realidad, sino
mds bien la compone, dispone y organiza (fabrica).

I1.“Economia-disciplina” (economics) vs. “ economia-cosa” (economy)

Llegado a este punto, creemos preciso distinguir entre “economia-disciplina” (€COnom-
iCS) y “economia-cosa” (€CONOMY).
Cuando hablamos de “economia-disciplina” nos estamos refiriendo a un conjunto de

1 Para Deleuze y Guattari (1995: 10 y ss.), el capital es en s{ mismo abstracto. Los agentes y pacientes del
capitalismo recodifican y reterritorializan sistemas de significados disponibles de antemano para convertir la
abstraccion en algo definido y persuasivo. Para Spivak (2012: 168), el asunto de si es posible o no desvincularse
de este abstracto constituye un reto de primer orden.
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conocimientos estructurados que —segtin definicion al uso— explican el comportamiento de
unos llamados “agentes econdmicos” en lo que atafie a la produccion, intercambio, dis-
tribucion y consumo de bienes y servicios. Se caracteriza por su formalismo, su sistemati-
cidad y abstraccidon. Aun cuando en los siglos XV y XVI empieza a delinearse un campo
especifico de conocimiento econdmico de la mano del capitalismo emergente, en su forma
actual se remonta al siglo XVIII. Se articula con los centros de poder del hemisferio Norte
(en origen en universidades, y hoy en dia también en |lobbies, fundaciones u organismos
internacionales).

En cambio, cuando hablamos de “economia-cosa” estamos mads bien refiriéndonos al
conjunto de bienes y actividades que integran la riqueza de un individuo o de una colectivi-
dad y asusformasy sistemas de administracion.

El metarrelato moderno de la legitimacién del conocimiento y su institucionalizacién
permite a la “economia-disciplina” construir un discurso especifico con vocacion universal
que se postula como un saber fiable acerca del mundo. Propone un determinado tipo de
enunciados que adquieren valor de “verdad” y que le proporcionan legitimidad y autoridad
para prescribir —para indicar qué puede hacerse y de qué manera. Los recursos retdricos que
emplea van destinados a crear un “efecto realidad”, es decir, a construir la ilusién de que
aquello que se presenta se corresponde con la misma realidad?.

De ahi que Callon y Latour (2011: 175), mantengan que, por paraddjico que pueda pa-
recer y aun en contra del sentido comun, la “economia-cosa” deriva de la “economia-dis-
ciplina”. Es esta tdltima la que la realiza y forma (cosifica). En este sentido, no explica de
manera objetiva “algo” que por pura ldgica debiera existir independientemente y fuera de
ella misma. Contrariamente, construye una ficcion: selecciona y tipifica unas relaciones
para hacerlas calculables.

Inspirdndose en las ideas del socidlogo francés injustamente orillado Gabriel Tarde’,
ambos autores escriben que la “economia-disciplina” estarfa constituida por “el conjunto
de actividades que concurren en la produccidn de agentes calculadores”. A su entender,
“los economistas modelan incesantemente algo que no es del todo econémico para extraer,
por filtracidn, purificacion, imposicién, alguna cosa que se parezca a la calculabilidad, a la
gubernamentalidad, a la organizacion de los mercados”.

Para Tarde (1902) no habria leyes naturales, automatismos ni armonfa, sino que todo se
apoyaria en artificios e invenciones compuestos y expandidos por los instrumentos de me-
dida/cdlculo de los que se nutre la “economia-disciplina”. Como advierten Latour y Lépinay
(2008: 135), lo social deviene en si mismo cuantificable (y previsible) debido inicamente al
gercicio de dichos instrumentos de medida/célculo.

Tempranos estudios antropoldgicos (Malinowski, Polanyi...) coinciden con esta misma

2 Conocimiento y poder se implican mutuamente. Como sefialé6 Foucault (1984), no hay ejercicio de poder sin
la constitucién correlativa de un campo de conocimiento, sin la extraccion, apropiacion, distribucion o reten-
cion de saber; éste, a su vez, produce efectos de poder. Cuando una disciplina, por medio de la especulacidn,
se legitima a si misma —o bien deslegitima otros lenguajes—, actia revestida de poder. Si ha logrado imponerse
—o desplazar a otras formas de conocimiento— no ha sido a través de la competencia cognoscitiva, sino debido
a su imbricacidn con el poder. Sin éste, perderia su autoridad universal y aparecerfa como un saber particular
contextual y estratégico semejante a otros tantos.

3 Serfa absurdo pretender presentar el complejo pensamiento de Tarde (12 de marzo de 1843-13 de mayo de
1904) en unas pocas lineas. Para quienes atin no le conozcan, sirva indicar que seria el creador de una “micro-
sociologia” que cuestionaria que exista —al modo de Durkheim— una entidad ontolégica llamada “sociedad”,
tratada como un sistema de representaciones colectivas. En su lugar, prefiere referirse a tramas de relaciones
contingentes, abiertas y parciales, de asociaciones, bifurcaciones y oposiciones (en tal sentido, serfa un tedrico
delasredes avant lalettre). Por ello, no cabria hablar en propiedad de “desajustes” de 1o econémico en lo social
debido aquelo social no es un dominio genuino; esto es, no puede ser considerado unavariable explicativao un
factor independiente (Latour; Lépinay, 2008: 117).
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idea y confirman que lo que convierte en econdmica una relacidn es precisamente la pene-
tracion de las “técnicas de cdlculo de los economistas™, sin las cuales dicha relacion tendria
cualquier otraforma (los seres humanos no nacen economistas, sino que devienen)?.

El homo economicus, guiado por méviles egoistas y maximizador de su propia funcién
de utilidad, o el “mercado puro y perfecto” orientado por una “mano invisible”, forman
parte de la “economia-cosa” en la medida en que han sido “construidos” desde la “econo-
mia-disciplina”. Si, pese a simplificar la realidad, resisten con vigor dos siglos después de
Adam Smith y de David Ricardo, es gracias a que perviven en la mainstream economics
(Riechmann, 2011)°. De igual modo, la llamada “economia financiera”, sobre la que nos
detendremos mds adelante, pese a que pocos discutirdn que es un artificio, se acomoda a una
gramdtica y dispone de una retorica perfectamente codificada (en realidad, también la posee
algo aparentemente tan insensato como la astrologia).

Tarde se refiere sin ambages a la economia describiéndola como “ciencia de los intereses
apasionados”. Para este autor, el propio nivel de lo social estd marcado por "los flujos de
creencias y deseos colectivos, las corrientes de fe y pasion que constituyen (y destituyen) a
los individuos, los grupos y las instituciones” (Tonkonoff, 2011: 20).

Con ello realiza una critica demoledora a la teoria politica mds arraigada por cuanto
propone explicar la formacién del valor no ya en relacion a la produccion econémicay a
las leyes del mercado, sino en funcidn de la dinamica del acontecimiento. A su entender,
el valor (la moneda no es mds que un simbolo) no serfa “absolutamente nada si no fuera el
resultado de una combinacién de cosas muy subjetivas, de creenciasy deseos, de ideas 'y
voluntades” (Tarde, 1902: 81). Esto es, se sustentaria en algo tan intangible como la “con-
fianza”. La anterior aseveracidén no debe llevarnos a interpretar que no exista una “razén
economica calculadora” o que ella se halle deformada por las pasiones, sino que ambas
estan amalgamadas. En puridad, solo deshaciéndonos de ese fardo de lo extraecondmico
—advierten Latour y Lépinay (20008: 41)- serfa posible recuperar una razén econémica in-
colume, pero ello es, por definicidn, intrinsecamente imposible. Sin ello la econom{a dejaria
de ser propiamente lo que es.

I11. Cémo selegitima el discurso

Ahora bien, ;cdmo nace, como crece y se consolida el crédito de la economia? ;Cémo
es posible que un modelo tan tosco y reductivo como el que nos brinda la “economia-disci-
plina” sea tan escasamente cuestionado?

De hecho, sucede de modo semejante a como se genera la confianza en otras institucio-
nes. Ahi debemos referirnos a su potencia retdrica, forjada en su capacidad de persuasion
y conviccion, elementos s6lo en apariencia de naturaleza extraecondmica, puesto que la
misma economia es, ante todo, intersubjetiva (podria definirse como una “ciencia de las
conexiones”). Basta pensar que la determinacion de un valor o una evaluacion se realizan a
través de la opinion.

Cuando un cuerpo de conocimientos —escribe Tarde (2011, 185)— es aceptado (estos es,

4 Ello en modo alguno debe llevar a pensar que aquellas relaciones que en apariencia no estan directamente
mediatizas por “lo econdmico” (es el caso del don) sean mds desinteresadas o mds naturales: ambos casos son
el resultado de acciones colectivas —debidamente formateadas. Del mismo modo en que actda la “economia-
disciplina”, buscando “hacer calculables” e internalizar unas transacciones, la antropologia —no deja de ser otra
disciplina, con otras ambiciones—, también “fomatea” las relaciones, aun de una manera distinta, plantedndose
como objetivo visibilizar lo que aparece oculto. De hecho, las realidades son compuestas e hibridas: sélo es po-
sible hablar de don cuando previamente se concibe una economia de mercado (Callon; Latour, 2011: 184-185).
5 Andlogamente a lo que sucede con el “mercado puro y perfecto”, Latour y Lépinay (2008: 131), interpretando
a Tarde, escriben que, con propiedad, la lucha de clases tampoco formaria la base de la “economia-cosa”, sino
de una de las posibles versiones de la “economfa-disciplina”: como tal, nacerfa en los programas de las orga-
nizaciones obreras.
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cuando un conjunto de preceptos “ha entrado en los corazones” de las gentes) hay lugar a la
aparicion de una teologfa, una gramdtica, una ciencia..., en suma, se instituye una “verdad”.

A latransformacion de juicios e intereses individuales en colectivos contribuyen, ya en
la época de Tarde, los medios de comunicacion de masas (méquinas de expresion que cons-
tituyen lo sensible, deseosy creencias), hoy como antafio al servicio del capital y que repro-
ducen y amplifican por doquier ese “sentido comtin econémico”. Ellos nos inducen a estar
pendientes de los volUmenes de deuda, de las primas de riesgo y de rescates bancarios... Y,
mds importante ain, a imaginar y aceptar que en nuestros dias existe una “crisis natural” de
la que no hay salida mds que a través del empobrecimiento de la mayoria de la poblacién y
del vacio de las opciones democriticas.

Bourdieu, en un texto inédito hasta ahora recientemente publicado, se cuestiona como se
forma la opinién publica. Aunque tdcitamente ésta seria la de todos, en realidad se reduce
—de acuerdo con una definicion censitaria— a la “opinion de aquellos que son dignos de tener
una opinién”, esto es, de aquellos capaces de ejercer el poder. El productor/reproductor del
discurso hegeménico habla en su nombre y también en € de aquellos que no tienen el dere-
cho de producir discurso. Mediante un ejercicio de teatralizacion, construye una autoridad
que no solo le permite discurrir, sino también crear la “verdad”; esto es, conseguir que el
discurso que produce tenga efectos universales. Y apostilla: “Una de las dimensiones mas
importantes de la teatralizacion es la teatralizacion del interés por el interés general; es la
teatralizacidn de la conviccidn del interés por lo universal (...)” (Bourdieu, 2012).

IV. Teatro de operaciones: la“representaciéon del comun”

Si hasta ahora hemos diferenciado “economia-cosa” y “economia-disciplina”, también
deberfamos distinguir entre “mercado” y “economia de mercado”. Si el mercado —o, en
propiedad, los mercados, en plural— desempefian un papel central en los sistemas de inter-
cambio de mercancias (pese a que desde la antropologia se ha documentado abundantemen-
te que éstos, en puridad, no siempre requieren de un mercado), la “economia de mercado”
cabria ser entendida en términos de programa (la “economia-disciplina” se encargaria de
darle una base tedrica), con sus propias leyes, normas y métodos, a los que se subordinarian
el resto de elementos sociales y que, en nuestro mundo, acaba convirtiéndose en rector de
la politica: llevaria el nombre de capitalismo. De tal manera, éste no seria ya el resultado
natural del desarrollo de las fuerzas productivas, sino una construccion social y, mds alld, un
conjunto de creencias capaces de generar un “efecto ilusion”®.

La “virtud” de la “economia de mercado” reside en el hecho de que es capaz de proyec-
tar seres aparentemente “libres”, dispuestos a “calcular” y a interactuar segin sus propios
intereses que, aun asi, confluyen e interseccionan en un punto ilusoriamente equidistante
(parafraseando a Mandeville, “a vicios privados, beneficios ptblicos”™).

Marx, precisamente, rechaza la sustitucion, llevada a cabo desde la “economia-discipli-
na” cldsica, del valor trabajo, que pone de manifiesto la extraccién de plusvalor, por el valor
de cambio, que reduce el proceso econdmico a transacciones, intercambios de mercancias

6 Aun aceptando que todo orden social pueda estar basado en la circulacién de bienes materiales, numerosos
estudios etnogrdficos atestiguan que lo social no siempre se ha subordinado a lo econémico como bajo el capi-
talismo. Asf, para Sahlins (1983), pese a que el intercambio y el cdlculo no dejan de situarse en el centro de la
“reciprocidad generalizada”, su inscripcion —usando la terminologfa de Mauss— en un sistema de “prestaciones
totales” la remite a un momento en el que no se ha producido la separacion entre la esfera econdmica y la pro-
piamente social (la “incrustacién” de lo econémico en lo social a la que se refiere explicitamente Polanyi (1989)
y que definirfa a aquellas sociedades que no son de mercado, contarfa con el inconveniente —moviéndonos en los
planteamientos de Tarde— de suponer la existencia previa de la sociedad). Mientras que el intercambio mercantil
individualiza y redime de todo deber (surge el “hombre libre de ataduras” que invoca el capitalismo), en cambio
el don crearfa vinculos, obligaciones y ataduras (exigirfa el contradon).
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gue se hacen precio (esto es, un himero, una medida: valor monetario). A partir de este
momento, €l precio es determinado por el propio mercado atravésdelaley delaofertay la
demanda. Asi, si hasta entonces respondia a criterios que se suponia permanentes, objetivos
eimpersonales, pasaa ser relativo y transitorio y, en cualquier caso, subjetivo e intersubje-
tivo, reflejando el deseo del consumidor (se manifiesta en la propia demanda).

Con el traspaso definitivo del trabajador en consumidor se consuma esa ficcidn de liber-
tad que sitlla atodos los individuos en un mismo plano, no importa que lugar ocupen en los
procesos de produccion.

Si el “trabajo abstracto” representaba lo que es comun a la clase obrera —y, justamente
sin él, no habria lugar al propio concepto de “clase obrera”—, el dinero, en cambio, al ocul-
tar la formacioén del valor, acaba simbolizando estos deseos de igualdad. De ah{ su eficacia
como constructo. En dicho sentido, son suficientemente elocuentes las observaciones de
Simmel, gue, en un texto ya clasico, escribe que

“El dinero representa la pura interacciéon en su forma mds pura. Hace
comprensibleel concepto masabstracto; esunacosaindividual cuyaimportancia
esencial consiste en llegar mds alld de las individualidades [...]. Asf, pues, el
dinero eslaexpresién apropiada de larelacion de la persona con el mundo, que
sblo puede ser aprehendida mediante gjemplos Unicos y concretos, pero solo
es verdaderamente concebida cuando lo singular setornaen laencarnacion del
proceso mental vivo que entrelaza todas las singularidades y, de tal suerte, crea
la realidad” (Simmel, 2004: 129)’.

Pero si histéricamente el dinero ha actuado como un instrumento de representacién
(equivale a valor), asi como un dispositivo eficaz de produccién social, el actual mundo de
las finanzas, con sus complejos operativos, extiende y amplifica estas dos caras.

Marx, siguiendo los esquemas de la economia cldsica, concibe, como es sabido, la pro-
duccion del trabajo como capital. En contraposicién, introduce la expresién de “capital
ficticio” para designar aquellos activos financieros (el caso paradigmadtico serian los titulos
publicaos, bonos, pagarés..., pero también las acciones y, por supuesto, |os actuales deriva-
dos financieros) cuyo valor no se corresponde con el “capital real”, que aun no participando
directamente en el proceso de produccidn, entran en un circuito de valorizacion. Entre otros,
Althusser y, desde distintas perspectivas, |0s pensadores de la Escuela de Frankfurt, despla-
zan en sus andlisis el proceso de explotacién en el trabajo a la organizacién material de los
cuerpos en la produccion y reproduccion de la sociedad capitalista. Estatrasacion no deja
de ser reflejo de la definitiva consumacion de la sociedad en el capital.

Hoy en dia, el tinico “capital real” serfa el “capital ficticio”. Segun las dltimas estadis-
ticas (diciembre de 2011), el mercado extrabursétil de instrumentos derivados ha llegado a
alcanzar una cifra nueve veces superior al Producto Internacional Bruto del mundo entero.
Productos financieros cada vez mds opacos, a su vez, han adquirido progresivamente vida
propia al ser objeto de intercambios en mercados especificos gobernados por superordena-
dores capaces de lanzar millones de 6rdenes de compra y venta por segundo impulsadas por
algoritmos secretos.

El capital financiero es criticado por no producir nada, mientras que expande los riesgos
economicos. Se arguye que las finanzas son el capitalismo de casino, carente de utilidad
social y sin una base real; que posibilita la “expropiacién” no sélo de las rentas del trabajo,
sino incluso también las del capital productivo. Pero tales criticas, aun siendo enteramente
razonables, no comprenden su verdadera esencia: aquéllas no son mds que el resultado de
la potencia del dinero.

7 Cfr. Hardt y Negri (2011: 170)
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En realidad, el capital financiero es una “sofisticada mdquina de representacion del
comun”, esto es, de “las relaciones y redes comunes” necesarias para la produccion de
mercancias y de cualquier otro activo®. Esta representacion implica un elevado proceso de
abstraccion —respecto al “comtn” mismo— y, por consiguiente, los productos financieros
cobran formas cada vez mds vagas —explicaria la necesidad de los modelos matemadticos
y por qué han devenido centrales—, de manera que pierden toda correspondencia directa e
inmediata con la producciédn (alo sumo, hacen referencia, como en los mercados bursatiles,
a la produccidn futura). Pero, paraddjicamente, a mayor grado de ensimismamiento, los
artefactos financieros logran abarcar un dmbito social de redes mds amplio. Comprenden
y abrazan el “comin” en su forma social mds extensa y lo expresan como valor que puede
ser intercambiado, privatizado y mistificado para generar beneficios. De ah{ su éxito (Hardt;
Negri, 2011: 169-170).

V. Conclusiones

La economia financiera es factible en la medida en que la moneda permite la transfor-
macion de la economia politica en algo virtual pero a la vez real, estando calificada para
expropiar valor, a la par que para ejercer el control sobre la produccién biopolitica®. Tal
como advierten Hardt y Negri (2011: 293), la clave de que las finanzas sean capaces de
recorrer los circuitos de produccion social de la economia biopolitica extrayendo riqueza
(son competentes para supervisar e imponer la flexibilidad, movilidad y precariedad a la
“fuerza de trabajo biopolitica”) reside en que, pese a todo, siguen siendo externas al proceso
productivo. Conceden a la produccién su autonomia y, pese a ello —o justamente por ello—,
estdn en disposicion de extraer valor-riqueza de ella desde la distancia.

Por otra parte, la economia financiera sigue asimismo fielmente el ciclo de valorizacién
del capital descrito por Tarde. Lazzarato (2006: 107-108) lo ve como el fundador de una
“ontologia del acontecimiento y la multiplicidad”, indispensable en la produccién de nuevas
formas de pensamiento politico y social. Resumidamente, afiade que la “creacién de posi-
bles” —Tarde habla, en concreto, de “invencién”'’- constituiria verdaderamente la “produc-
cién” (lo que usualmente se denomina produccion seria mds bien “reproduccion”) y que la
“posible” expresion de lo que se nos presenta como “mundo normalizado” (los trabajadores,
los consumidores, el propio capital...) no existe de antemano, no precede al acontecimiento,
sino que es engendrado por €l. El capital opera dentro de esta 16gica: “inventa”. Su fortuna
depende de la capacidad de hacer emerger creencias compartidas (publicos) ala donde no
existen mas que visiones distintas y heterogéneas.

Asi pues, no se trata de condenar, desde una perspectiva moral, el capitalismo financie-

8 Hardt y Negri (2011) emplean el concepto de “comun” para sustituir la oposicion entre lo publico y lo privado
y superar las politicas que se sustentan en dicha polarizacidn, y as{ buscar nuevas bases tedricas para articular el
cambio. El reto fundamental que se plantea es el de construir un “comtn” en el interior del capitalismo que se
muestre ajeno a él. Sélo considerando el capital como relacion social, como una relacién de fuerzas y, por tanto,
de luchas, serd posible comprender las caracteristicas de la produccién biopolitica de nuestro tiempo y, en este
marco, avanzar en la definicién y articulacion del “comin”.

9“Biopolitica” es un neologismo acufiado por Foucault, con el que se refiere a las tecnologfas de control sobre
el cuerpo que se han desarrollado en la modernidad. Concibe el “biopoder” como el impacto del poder politico
en todos los aspectos de la vida. Hardt y Negri dan un paso mds y consideran que el capitalismo ya no produce
mercancias destinadas a satisfacer necesidades o deseos, sino que se conecta directamente con los “modos de
vida” en los que se éstos se generan y que vampiriza. En la produccidn biopolitica, 1a economia lo ha englobado
todo (al ser humanoy ala sociedad entera), con lo cual ha desaparecido como esfera particular.

10 Como se ha aclarado, Tarde explica la formacion del valor en relacién a la dindmica del acontecimiento.
Lo real serfa el resultado de lazos sociales dindmicos —imitacidn, invencion y oposicién— que se generan en las
interacciones entre los propios individuos. De tal modo, la “invencién” serfa una precipitacion inesperada que
introduce una diferencia en el mundo. Si es imitada, deviene propiamente social. Cfr. Tonkonoff (2011: 16-18).
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ro, su cara poco amable. En resumidas cuentas, los mercados financieros no dejan de ser
“mercados” y, por consiguiente, no hacen mds que actuar como deben hacerlo —o como se
permite que lo hagan—, buscando maximizar el beneficio.

Hemos observado que las instituciones econdmicas, mds que estructuras externas a los
elementos, que constrefiirian desde afuera, son, ante todo, formas de hacer, sentir y pensar
inter y trans-individualmente. Cualquier proyecto de liberacion pasaria por tejer una red de
relaciones distintas de las que propone el capital, trascendiendo sus jerarquias, divisiones
y servidumbres, invirtiendo su flujo o encauzando el discurrir en un sentido opuesto al pre-
visto... A lapostre, esta en juego la construccién de representaciones alternativas (apropia-
cion) del “comin’: la “revolucion del comin” que plantean Hardt y Negri.

Aunque la ciencia econdmica (la “economia-disciplina”) tienda a cuantificar, la vida
social excede y desaffa la medida. No podria ser de otro modo, puesto que los resultados
de la produccién capitalista hemos visto que son cada vez mds relaciones sociales: en otras
palabras, biopolitica. jConsigamos que no se nutran de nuestros deseos!
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