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PATRIMONIALIZATION PROCESSESIN THE WORLD OF HUNTING

Con este trabajo pretendemos poner de relieve distintos fendémenos de patrimonializacion que
se dan alrededor de la caza. Setrata, por un lado, de procesos activos en la esfera econdmica,
gue muestran la caza como una actividad empresarial ecol 6gicamente sostenible. Mientras
que, por otra parte, en la esfera de la cultura, la caza es presentada como un “bien cultural”
en si mismo que es necesario preservar. Ambos procesos son centrales en la explicacion y
justificacion del estatus de la caza dentro de las politicas medioambientales tanto a nivel
nacional, como autonémico y local y nos permiten verla como un campo de disputa politica.

In this paper we highlight different phenomena that occur patrimonialization around
hunting. It is, on the one hand, active processes in the economic sphere, showing hunting as
environmentally sustainable business activity. While on the other hand, in the field of culture,
the game is presented as a “cultural asset” in itself that must be preserved. Both processes
are central to the explanation and justification of the status of hunting within environmental
policies at the national, regional and local as allowing us to see it as a field of political dispute.

Caza. Patrimonializacion. Mercantilizacion. Identidad grupal . Gestion cinegética
Hunting. Patrimonial. Commodification. Group identity. Hunting management
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|. Introduccién

La comprensién de la caza como fendmeno patrimonial esté determinada por sus di-
versos aspectos materiales y simbdlicos. La actividad venatoria es un fenémeno cultural
y social atamente complejo, que ha adquirido a lo largo del tiempo una pluralidad de sig-
nificados encabalgados de manera indisociable, ocupando un espacio en el que confluye
lo palitico, lo cultural, lo econémico, 1o ecoldgico y lo emocional y en el que pugnan por
imponerse distintas jerarquias.

En el marco de los procesos de institucionalizacion y normativizacion del medio am-
biente, que en las Ultimas décadas se han ido consolidando en el Estado Espafiol, se in-
scriben distintos fendmenos de patrimonializacién arededor de la caza que nos permiten
verla como un campo de disputa politica y que queremos poner de relieve. En el origen
de estos fenémenos de patrimonializacion de la caza se encuentran no solo las vigjas y las
nuevas concepciones de esta actividad, sino también vigjas y nuevas formas de entender la
propiedad, la cultura, larelacion del ser humano con lanaturalezay, sobre todo, €l gjercicio
del poder.

[1. Patrimonializacion cultural eidentidad grupal

La idea de que determinadas précticas cinegéticas puedan ser reclamadas como patri-
monio cultural e inscritas en una tradicion que hay gque proteger a toda costa forma parte
del discurso sostenido por €l sector cinegético y por las administraciones publicas, que
favorece intereses concretos y que esta permitiendo que, por emplo, el Estado Espariol se
haya estado acogiendo a excepciones |egales (caza de la perdiz con reclamo y de la paloma
en “contrapasa’) en la obligada aplicacion de las directivas europeas que afectan ala caza.

Lo que se reivindica mediante ese proceso de patrimonializacion de lacaza en el ambito
delaculturaeslaideade que lamismaseaun bien cultural (en su sentido inmaterial) que es
necesario proteger y poner en valor, es decir, la caza seria un elemento integrante del patri-
monio cultural comun de nuestra sociedad que es preciso salvaguardar e impulsar.

A €ello subyace la percepcion de que la caza y todas las tradiciones que aglutina estan
en peligro, en tanto que algo auténtico, debido a distintos procesos de artificializacion, a la
ineficacia de la administracion medioambiental, a la incomprensién de la sociedad y a la
oposicion radical del ecologismo. Es unaidea que refuerza esa sensacion de fugacidad y de
vértigo temporal que caracteriza a nuestra época (Kirshenblatt-Gimblett, 2004), en la que
numerosos y acelerados cambios estdn confiriendo un nuevo sentido a la caza, y que deter-
minala perentoria necesidad de patrimonializar (Heinich, 2009), en este caso, |os aspectos
inmateriales de la caza como acervo cultural, insertdndola en la esfera competencial de las
instituciones politicas y administrativas de la cultura.

Formando parte de ese nuevo sentido, que los procesos de cambio sobrevenidos como
vectores de artificializacion inducen en la caza, resalta su concepcion como deporte. La
consolidacion de la préctica cinegética como actividad deportiva 'y de ocio posibilita su
proyeccion de lleno en el ambito de competencia administrativa de la*“ Cultura’, entendida
de forma especifica y peculiar y asumida institucionalmente por las correspondientes con-
sgjerias y ministerios. Esta condicion constituye el basamento de la construccion federativa
dotada de una sdlida estructura legal, econémicay administrativa.

Se trata de un proceso de mercantilizacion, como consumo material y cultural, que se
abre alas clases menos pudientes. En este marco parece surgir una nueva concepcion 'y una
nueva ética de la caza que supone la apropiacion cultural de lo deportivo como concepto
dignificante que justifica, legitima y cualifica diferencialmente una praxis cinegética (pre-
sentada como mas sostenible, més respetuosa con €l medio y més aceptable moral mente)
frente a otra, determinada por criterios fundamentalmente cuantitativos, a veces llena de
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artificialidad, y sobre la cual se da un rechazo social mds intenso. A ello subyace un empeiio
por definir qué es la caza, que se enfrenta al obstdculo de su complejidad.

La caza es muchas “cosas” distintas y a la vez y el resultado de este esfuerzo por definir-
la dependerd de cada persona que se enfrente a su faz polimdrfica. Los condicionamientos
ideolégicos, culturales y sociales de los distintos actores determinan que para cada uno de
ellos resalten facetas distintas de esa entidad plarima. EI hecho de que algunos de los signi-
ficados de la caza sean excluyentes no es dbice para que, en cualquier caso pueda percibirse
y asumirse esa multiplicidad. La definicidn de la caza como un negocio (y, por tanto, como
algo patrimonializable) esta posiblemente muy lejos de la concepcidn que de la misma pue-
den tener numerosos cazadores 0 miembros de asociaciones conservacionistas, pero tanto
uNOS COMO Otros son capaces de apreciar que las transformaciones que el paso del tiempo
ha operado la han ido convirtiendo en algo distinto en cada época.

Unadelasreferencias obligadas, alahorade determinar qué eslacaza, es€ prologo que
en 1942 escribiera Ortegay Gasset ala obradel Conde de Yebes “Veinte afios de caza ma-
yor”. Hay pocos articul 0s, ensayos 0 exposiciones que, dentro del mundo cinegético, hayan
pretendido definir la caza que no hayan hecho referencia al prélogo de Ortega. Su influencia
hasido y continla siendo extraordinaria.

En este texto, Ortega aborda la definicion de la caza como una reflexién profunda que
Ilega hasta los fundamentos vitales de lo humano. La caza tiene para é una relevancia
basica como motor en la evolucién humanay en la sociogénesis. ES un comportamiento
atdvico, un reducto de su animalidad que devuelve al hombre a sus origenes. Esta reflexién
ha llegado a convertirse en una de las justificaciones tedricas mds usadas para legitimar la
préctica cinegética frente a sus detractores. La gran mayoria de los practicantes de la caza
se identifica con este texto de Ortega hasta tal punto que se ha erigido en una pieza clave
en la elaboracion del discurso hegemonico legitimador de la caza, ya que, a provenir de
unade las mentes més preclaras del pensamiento espafiol de los Ultimos tiempos, dotaalos
argumentos que lo usan como referente de un refrendo cultural dificilmente cuestionable.

Lamachacona utilizacion en ese discurso del referido prélogo de Ortega o de otras apor-
taciones literarias como la obra de Miguel Delibes responde a una estrategia patrimonia-
lizadora que apuntala sus argumentos fundamentales. El poder de control sobre el espacio
discursivo se convierte en el instrumento usado para definir y determinar, respecto a la caza,
lo que es, digno, esencial, ecol 6gicamente adecuado, éticamente sostenible y, sobre todo,
culturalmente auténtico.

En este sentido, la Convencién de la UNESCO para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial, de 17 de octubre de 2003 (art. 2) incluye en la definicion de “patrimo-
nio cultural inmaterial” 10s usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas,
junto con los instrumentos, objetos, artefactosy espacios culturales relacionados con €ellos,
gue las comunidades, los grupos Yy, en agunos casos, |os individuos reconocen como parte
integrante de su patrimonio cultural.

En cualquier caso, podemos considerar que €l patrimonio cultural es un legado que se
proyecta sobre o material y 1o simbdlico, constituido por una serie de componentes tan-
gibles e intangibles producto de la accion de los grupos humanos que expresan su cultura
y que, por su entidad como elaboracién social selectivay caracteristica, es necesario con-
servar y transmitir. A tenor de estos criterios, se considera que €l patrimonio cultural asi
entendido debe recibir una proteccion juridica a nivel internacional, 1o que en el caso de la
cazano dejade ser problematico e incluso claramente contradictorio, yaque, esa proteccion
internacional que reclama la citada convencion choca directamente con la prohibicién de
determinadas técnicas de caza arraigadas y de artefactos de capturay muerte tradicionales
gue hacen otras normeas juridicas también de carécter internacional como son las distintas
Directivas Europeas vigentes en la materia.
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En este sentido, la declaracién por laUNESCO en noviembre de 2010 de unamodalidad
de caza, |a cetreria, como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad en una candi-
datura multinacional de Arabia Saudi, Bélgica, Emiratos Arabes Unidos, Republica Checa,
Coreadd Sur, Espafia, Francia, Marruecos, Mongolia, Qatar y Siria, ha supuesto un espal-
darazo decisivo a esos argumentos patrimonializadores.

Ademés supone un rotundo éxito estratégico y politico por parte del sector cinegético
gue ha conseguido granjearse el apoyo de los poderes publicos cuya oposicion ala cetreria
condujo a su prohibicion en 1989. El refrendo del Ministerio de Cultura ala solicitud de
inscripcion de lacetreriaen laLista Representativadel Patrimonio Cultural Inmaterial dela
Humanidad supuso lainscripcion previa de esta modalidad en el Inventario de Bienes Cul-
turales Inmateriales del Reino de Espafia. Los argumentos en |os que se apoyabalasolicitud
resaltaban que laimportancia cultural, social y diplomatica de la cetreria otorga a esta acti-
vidad milenaria, arraigada en Espafia desde tiempo inmemorial, la relevancia suficiente para
gue sea considerada y registrada por la autoridad competente como un bien cultural digno
de ser preservado y protegido. De este modo se objetiva un discurso patrimonial legitimado
(Smith, 2011) con el que los valores y las jerarquias culturales son oficializados, delimitados
y sostenidos mediante el control de |las narrativas histéricas.

Histéricamente las sociedades suelen recuperar € pasado de manera selectiva, incorpo-
rando los bienesy las manifestaciones culturales que se acomodan alos intereses del poder
establecido, y reivindicando su legitimidad como representaciones de una tradicién que es
idiosincrética del grupo, que lo identifica y, por tanto, debe ser preservada. Es ésta la idea
gue explicalas excepciones que el Estado Espafiol ha planteado a la aplicacién de distintas
normas legales de caréacter internacional, como las directivas comunitarias que afectan ala
caza, respecto a modalidades cinegéticas como la caza de la perdiz con reclamo macho o la
caza de la paloma durante lamigracion (en “contrapasa’), asi como € “parany”.

Estas modalidades de caza pueden ser consideradas identitarias al ser practicadas con
exclusividad en determinados marcos geograficos que se corresponden con estructuras po-
liticas concretas: |a perdiz con reclamo en Esparia, |a paloma en contrapasa en Navarra o €l
parany en la Comunidad Valenciana.

La justificacion por parte de los poderes publicos de estas modalidades de caza, prohibi-
das por distintas normas, y su legitimacion mediante la adopcion y promulgacion de reso-
luciones normativas concretas que chocan con aquellas, tiende a convertirse en un funda-
mento juridico que ayude a sostener y consolidar la existencia de una conciencia colectiva
regional, asi como d refuerzo legal de los sentimientos colectivos de la dicotomia nosotros/
ellos. Estas modalidades de caza son presentadas como emblemas que caracterizan al grupo.
Del mismo modo, su legitimacion mediante €l gjercicio de la potestad legislativase erige en
un importante mecanismo de reproduccién simbdlica de identidades grupales con € que los
poderes publicos buscan obtener un claro rédito palitico.

Desde esta perspectiva puede contemplarse la declaracion, por parte del Gobierno de
Navarra, como Bien de Interés Cultural con la categoria de Paisaje Cultural, de las palome-
ras del municipio de Etxalar. La justificacion esgrimida es que se trata de un sistema de caza
determinado, peculiar y antiguo que, por sus caracteristicas singulares, merece ser protegido
como parte del patrimonio cultural de Navarra.

A pesar de €llo, la situacion legal de esta modalidad cinegética es la de la prohibicion,
en virtud de la resolucidn del Tribunal Supremo que ratifica la sentencia emitida en su dia
por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que anul6 la Orden Genera de Vedas
de 2006 publicada por la Diputacion Foral de Vizcaya, en la que se permitiala caza de la
palomatorcaz en contrapasa.

De la misma manera, desde distintos medios, se reclaman métodos de captura tradicio-
nales, pero ilegales en la actualidad, como integrantes del patrimonio cultural cinegético
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espanol. Esta seriala situacion de las trampas de 0za, cepos pajareros, lazos perchas, etc.,
asi como del “parany”.

En este Ultimo caso, €l Codigo Penal espafiol contempla la ilegalidad para este méto-
do de caza, de gran tradicion en la Comunidad Valenciana, por tratarse de un sistema de
captura masivo y no selectivo. A pesar de ello, la normativa cinegética autonémica de esa
comunidad auténoma permite su préctica y el Gobierno Valenciano havenido concediendo
permisos atal efecto desde 1994.

En 2002, una sentencia del tribunal Superior de justicia de la Comunidad Valenciana
declaraba nulos esos permisos. En 2004, una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
las Comunidades Europeas condenaba a Espafia por permitir la caza con “parany”. Y, por su
parte, el Tribunal Supremo espaiol, ratificaba la ilegalidad de este método al desestimar el
recurso de casacién presentado por la Generalitat Valenciana.

Pero apesar detodo €ello, en unalocalidad como Villareal, en noviembre de 2009 se puso
en marchaunainiciativaparafomentar lapréacticadel parany, como actividad cultural inclu-
so ente los escolares. Setrata de la“ Escoladel Parany Tradicional”: Su programa abarcaba
un repaso a la historiay ala evolucion de esta modalidad de caza hasta la actualidad, asi
como € estudio de todo aguello que rodea al parany, sus costumbres, gastronomiay anéc-
dotas, desde un punto de vista etnoldgico y etnografico.

Ademés, en octubre de 2010, el Parlamento Valenciano aprobaba lareformadela Ley
autonémica de caza en la que se legalizaba el uso del “parany”, abriendo asi una confronta-
cion legal que ha llevado a la Fiscalia General del Estado a dar instrucciones a los fiscales
de la Comunidad Valenciana para que sigan aplicando el Cédigo Penal segln el plantea
mientoinicial, actuando con lamaxima celeridad paraponer adisposicion judicial alos”pa-
ranyers’. Vercher (2009), Fiscal de la Sala de Medio Ambiente y Urbanismo del Tribunal
Supremo considera que la reforma aprobada por el Legislativo Valenciano lejos de clarificar
€l panorama para compatibilizar € parany con las normas nacionalesy las directivas euro-
peas que lo prohiben, coloca a Cédigo Penal ante un planteamiento confuso.

Como ha sefidlado Santamarina (2009), la patrimonializacion de la natural eza es un pro-
ceso que discurre de forma paralela a ese otro de patrimonializacion de la cultura. Los dos
configuran distintas realidades discursivas y prdcticas y estdn en la génesis de numerosas
entidades que surgen en relacién con procesos caracterizados por la asimetria, en los que la
hegemonia, las apropiaciones, las resistencias y los desplazamientos ponen de manifiesto la
dindmica del conflicto.

I'11. Procesos de patrimonializacion econémica en la caza

Para comprender el origen de los procesos de patrimonializacion economica de la caza
en el Estado espaiiol hemos de remontarnos a los afios de posguerra a partir de 1.939:

La Guerra Civil Esparfiola constituye un nuevo impulso acelerador en el proceso de de-
terioro de los espacios naturales. La situacion de extrema necesidad econdmica en la que
Espafia queda sumida en la posguerra hace que la caza sea vista como recurso irrenunciable
gue es explotado legal e ilegamente de forma, a veces, desesperada.

Durante més de una década en las sierras, aunque con un poblamiento muy disperso,
proliferaron los asentamientos. Pero en |os afios 60, incentivado por los Planes de Desarro-
Ilo, se produce un auténtico éxodo de poblacion que abandona el campo paradirigirse alas
grandes ciudades. Entraen crisis en este momento laganaderiaextensivay toda una serie de
actividades tradicionales de aprovechamiento del bosgue mediterraneo. La caza, que hasta
entonces habia sido una actividad secundaria, comienza en estos afios a sustituir a aquellas
actividades como Unico aprovechamiento viable en nuestras sierras en aquellos tiempos de
crisis agropecuaria. Es € comienzo de o que numerosos autores han denominado “boom
cinegético espafiol” (Lopez Ontiveros, 1981, 1985, 1986, 1991 y 1992; Urquijo, 1981 y
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1986; Metra Seis, 1976 y 1985; Ceciliay Martinez Garrido, 1986; Garcia Munuaga, 1988;
Mulero Mendigorri, 1991; RiveraMateos, 1991, etc.) y que supone un crecientey continua-
do aumento de la actividad cinegética.

Lapromulgacion delaLey de Cazade 1.970 constituye un hito fundamental en la histo-
riadelacazaen Espana: esta actividad adguiere una nueva dimension econémicay empieza
averse como una explotacion rentable. Se produce un importante incremento de las propie-
dades acotadas como respuesta a una demanda que crece desde la sociedad industrial como
consecuenciade laaparicion en nuestra cultura de aspectos, otrora poco relevantes, que van
adquiriendo una importancia creciente y que dan cuenta de un nivel de vida cada vez més
elevado: laampliacion del tiempo de ocio, la necesidad de esparcimiento, el aumento de la
rentafamiliar disponibley el incremento de lamovilidad gracias a desarrollo de los medios
de transportes (L 6pez Ontiveros 1981).

Para satisfacer esos requerimientos, la gestion cinegética adquiere una orientacion pro-
ductivista, se comercializan las posturas y aparecen las “organicas’:. Es el germen de las
empresas cinegéticas que obtendran sus principales ingresos del negocio de la caza.

Es en este contexto legal y social en el que aparece un fendmeno emergente, la creacion
de explotaciones cinegéticas enfocadas a la produccion de especies de caza, que confiere
un significado nuevo al concepto de gestién y que proyecta sobre la caza criterios agrope-
cuarios.

Pero es a partir de los afios 80, consolidado ya €l “boom cinegético”, cuando |la deman-
da de caza supera a la oferta, y €l esfuerzo por satisfacerla aboca a la concepcién de esta
actividad como negocio lucrativo que propiciara la explotacién intensiva de los recursos
cinegéticos. Todo ello conlleva modificaciones importantes en el espacio rural (en el que, en
las zonas marginales donde la orografia dificulta otras actividades agrarias alternativas, es
la caza el Unico aprovechamiento viable) y en el medio natural, la mas trascendental de las
cuales es, sin duda, laimplantacién y generalizacion de las cercas cinegéticas, 1o que, como
expone Lépez Ontiveros (1991), es el simbolo del triunfo de lo cinegético que, se acepte 0
no, comporta grandes dificultades para armonizarse con una diversificacion de actividades
alternativas generadoras de renta como la ganaderia o la extraccién de distintos recursos
forestales.

Esta concepcidn de la caza como actividad agropecuaria (en concreto, la produccion de
especies cinegéticas como actividad ganadera) es un fendmeno completamente nuevo que
se consolida en la década de los ochenta y que genera no pocos conflictos, no solo entre el
sector cinegético y e ecologismo o la administracion medioambiental, sino también en €
seno del propio colectivo venatorio. Es un fendmeno que determina ademas € modelo de
gestidn cinegética dominante que analizaremos segui damente.

I'V. Gestion cinegética

Asumir que la caza se ha convertido en una actividad de gran relevancia econdmica ha
supuesto laincorporacion a su gestion de toda una serie de criterios técnicos y empresaria-
les. La busgueda de una rentabilidad econdémica cada vez mayor y la respuesta que se ha
guerido dar a una creciente demanda son objetivosincompatibles con laopcién de dejar “en
manos de la naturaleza’ el equilibrio de las poblaciones de especies cinegéticas. El aumen-
to constante de la presion cinegética ha obligado a los titulares de los derechos de caza a
adoptar medidas de gestion que permitan mantener y acrecentar el rendimiento delos cotos.

Desde el punto de vista administrativo e panorama se complica con distintos regimenes
de propiedad y de dominio sobre las fincas que son el soporte territorial sobre el que se
constituyen los acotados. Sustentadas en ellos, diversas formas titularidad y de cesién de
los derechos de caza se entrel azan en un entramado de relaciones comercial es, administrati-

1 Empresas que se dedican ala organizacion de la actividad cinegéticay a su explotacion comercial.
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vasy sociales que determinan diferencias en las formas de gestién. Vargas y Duarte (2001)
distinguen, a menos, tres maneras de gestionar la caza en funcion de las caracteristicas
socialesy econémicas de lostitulares de los cotos:

En primer lugar, hacen referencia ala gestion eminentemente empresarial en la que pri-
man |os objetivos mercantiles, que se desarrolla en cotos dedicados fundamentalmente ala
caza mayor (en las modalidades de monteriay rececho) y ala menor (en la modalidad de
ojeos de perdiz). En segundo lugar encontrariamos cotos privados cuya titularidad se cede
acambio de una considerabl e contraprestacion econdémica a grupos rel ativamente pequefios
de cazadores con alto poder adquisitivo y, con frecuencia, procedentes de las ciudades, por
un tiempo limitado. Por Ultimo estarian los acotados adscritos a las sociedades locales de
cazadores, muy masificados, en los que se ejerce una enorme presion cinegética y en los
gue, dado su bajo presupuesto, se realiza una gestion poco profesional y poco efectiva, con
la que se pretende paliar la escasez de caza mediante el abuso de las repoblaciones con es-
pecies cinegéticas.

Practicamente, hasta la desaparicion de organismos como el ICONA y el IRIDA, la
gestidn cinegética en el Estado espariol tenia un marcado carécter administrativo y era des-
empefiada por los ingenieros de montes adscritos a estos organismos. Sin embargo, en la
actualidad, esta gestion se encuentra cada vez mds tecnificada y profesionalizada. Esto ha
sido en buena medida propiciado por la obligatoriedad de la elaboracion'y e cumplimiento
de los “planes técnicos de caza’, auténtica piedra de togue de la gestién cinegética, que
obligatoriamente han de estar firmados por un técnico cualificado.

Los cazadores, por su parte, cuentan cada vez con mas conoci mientos técnicos gracias,
entre otras cosas, a diversos cursos de formacion impulsados por |as federaciones de cazay
las consgjerias competentes de las comunidades auténomas y reclaman que la responsabi-
lidad de la gestion cinegética recaiga en sus manos con la menor intervencion posible por
parte de la administracion publica.

De ella se requiere apoyo institucional y financiero, asi como el reconocimiento explicito
de laimportancia de la caza como sector econémico. Pero, a la vez, se le pide una mayor
liberalizacion en las medidas de control administrativo y un menor intervencionismo en la
gestion.

El sector cinegético considera que la administracién debe proporcionarle su apoyo, pero
manteniéndose al margen en lagestion. Algo exactamente opuesto alo que reclamael sector
conservacionista, que considera que cualquier impulso neoliberalista hace imposible com-
patibilizar cazay conservacion si aquella se sustenta en el actual modelo de gestion.

El modelo cinegético predominante en el Estado Esparfiol en laactualidad (sobre todo en
lo que a la caza mayor se refiere) se rige por criterios productivistas y rentabilistas conci-
biendo la actividad cinegética como la explotacion intensiva de un recurso natural y enten-
diendo la produccién de caza como una actividad ganadera mas. Esta manera de gestionar-
explotar la caza implica una insoslayable artificializacién de los aspectos “naturales” de la
caza, transformando el medio fisico mediante infraestructuras y actuaciones en aras de la
produccién y comercializacion (como cortaderos, tiraderos, cercados cinegéticos, microem-
balses, dispositivos artificiales de suministro de alimentacion, etc.) y se vale, ademads, de la
manipulacion de las especies cazables mediante translocaciones, introducciones y reintro-
ducciones tanto de especies foraneas como autéctonas que provocan graves desequilibrios
ecoldgicosy que alteran lapureza genética, lasanidad y el estado natural silvestre o salvaje
de estas especies?.

2 Laobtencién del actual trofeo record de Espafia de ciervo ha provocado unaintensa pol émica puesto que, su-
puestamente, se trataba de un ejemplar criado en cautividad, alimentado artificialmente para obtener una cuerna
de dimensiones excepcionales, y soltado en la finca expresamente para ser abatido en un rececho.
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V. Losdinerosdelacaza

A la pregunta de ¢cuanto genera en términos econdmicos la caza en el Estado espafiol ?
han intentado responder distintos estudios especificos. En Lopez Ontiveros (1980) y en
Ceciliay Martinez Garrido (1986) se recogen las distintas estimaciones realizadas hasta
entonces sobre |os aspectos econdmicos de la caza en € Estado Espafiol. En este sentido,
las evaluacion mas sistematica fue la realizada por Metra Seis (1985) que consideraba no
solo larenta, sino ademés, los puestos de trabajo que generaba la caza. En ese estudio se
estimaba la generacion de renta por la caza en 78.963,4 millones de pesetas y se hacia un
célculo potencial para afios posteriores en torno a los 109. 070 millones de pesetas. Por 1o
que se refiere a los puestos de trabajo derivados de ella se cifraban en 15.187 los actuales
por entoncesy en 45.671 los previsibles.

“La caza. Sector econémico” (2003) es el estudio mas reciente sobre la aportacion de
esa actividad a PIB espafiol. Realizado por la Fundacion FAES a instancias del Grupo
Parlamentario Popular estimaba la renta generada por la caza dando una cifra global de
unos 2.230 millones de euros para la temporada 2000-2001. Posteriores actualizaciones la
elevaban a 2.752.167.702,03. Cuantifica también los puestos de trabajo directos que genera
la caza estimandolos en 36.258. A ellos habria que afiadir 1os empleos eventuales que son
generados habitualmente en el medio rural.

L os resultados de este estudio han llevado a Grupo Parlamentario Popular arealizar una
proposicion no de ley en el Congreso de los Diputados para que sea reconocida la impor-
tancia de la caza como sector econémico y su notable aportacion a Producto Interior Bruto
espariol. Sin que se tenga en cuenta en ningln caso el hecho de que un importante volumen
de negocio en la caza se enmarque dentro de la economia sumergida.

L as estimaciones potencial es para afios posteriores han |legado asus mas altos nivelesen
la temporada 2007-2008, parala que la RFEC, teniendo en cuenta los mismos subsectores
que utiliza el estudio de la Fundacion FAES, evalUa la renta generada por la caza en unos
seis mil millones de euros, més del doble de la cifra aportada por aquel.

Sin embargo, segun la propia RFEC el nimero de licencias de caza que acanz6 su
cifra més dta, 1.443.514, en 1.999, se ha venido reduciendo paulatinamente a razon de
unos treinta mil cazadores menos cada afio hasta situarse en la actualidad alrededor de las
900.000 licencias expedidas.

Garrido (2009, p. 14-15) ha acufiado la expresion “burbuja cinegética” analizando €l
hecho de que con un 18% menos de cazadores se haya multiplicado por dos el volumen de
renta generada por la caza en 2007-2008: La explicacion no es otra que la euforia alcista
que ha inflado los precios de la caza y que hacia que cada temporada los ingresos de las
empresas del sector se multiplicaran.

A partir de esa temporada, la crisis economica generalizada parece afectar, como no
podia ser de otro modo, a la caza. Asi, la mesa redonda “ Caza, crisis y futuro” dentro del
IV Observatorio Cinegético organizado por la RFEC en 2009 identificaba al menos cuatro
subsectores que declaraban pérdidas de entre el 30% Yy el 50% para €l afio anterior: el arme-
ro, e de organizacién de monteriasy ojeos, €l de propietarios de cortos y € de medios de
comunicacion.

Pero no podriamos olvidar en ninguin caso el aspecto negativo, generado en lo econdmi-
co, de laactividad venatoria; nosreferimos al capitulo de los dafios ocasionados por la caza
en cultivos agricolas y los accidentes de trafico provocados. Son dos aspectos que parecen
inevitables y que lleva ineludiblemente aparejados la préactica de la caza. En la actualidad
no existen datos concretos y fiables que se refieran al montante econdmico de estos dafios
pero sin duda son importantes, seguin las estimaciones realizadas por €l |V Observatorio
Cinegético organizado por la RFEC (2009).
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Por lo que respecta a la caza menor, las explosiones demogréficas del conejo en zonas
como la Campifia Sur cordobesa han convertido a esta especie en una plaga gue viene oca
sionando cuantiosos dafios tanto a cultivos de cereal como alos de olivo o vid.

Por lo que se refiere a la caza mayor, son ya sobradamente conocidos los continuos dafios
a los cultivos que ocasiona € cada vez més elevado nimero de jabalies o los perniciosos
efectos que las atisimas densidades de ciervos han provocado al medio natural y a las
explotaciones agrarias en entornos como, por ejemplo, en €l Parque Naciona de Monfra
gle y en la Sierra de San Pedro, haciendo necesaria la autorizacion por la administracion
medioambiental de descastes masivos de hasta mil ciervas.

El conflicto que generan estos dafios se centra en la determinacion de la responsabilidad
gue debe asumirlos, en su cuantia econémicay en la percepcion de las correspondientes
indemnizaciones. Tres aspectos cuya conflictividad debe abordar la legislacién vigente.

Finalmente queda de manifiesto que la caza, como actividad econdmica ciertamente
relevante esta regida por las teorias de la economia convencional. Sin embargo, no deberia
pasar desapercibido el hecho de que en este balance econémico deberiamos incluir un ele-
mento habitualmente ausente: es lo que Hawken, Lovinsy Hunter (1999) han denominado
capital natural, por oposicidn al la definicidn tradicional de capital como la riqueza acumu-
lada en forma de inversiones, equipamientos o bienes.

Enlacaza, € capital natural solo puede entenderse como la conservacién de los espacios
naturales en los que ésta se desarrolla en un estado éptimo de equilibrio, de modo tal quela
extraccion sostenible del recurso explotado (1as especies cazables) no ponga en peligro ese
equilibrio.

Sin embargo, la concepcidn de la caza como un negocio lucrativo impone su gestion
con criterios empresariales que en ninglin caso tienen en cuenta €l capital natural, que es
totalmenteirrelevante desde esa perspectiva econémica. El equilibrio natural es percibido
como algo difuso, amorfo que puede ser considerado como un factor restrictivo para €l
desarrollo econémico de la caza. Pero, la ausencia de este factor restrictivo puede provocar
un colapso en el sistema. Dicho de otro modo, el desprecio del capital natural en el balance
economico de la caza puede acabar con la misma o convertirla en una actividad artificial.

Las cercas cinegéticas o las repoblaciones pueden ser econdémicamente muy rentables,
permitir que se siga cazando y aumentar €l nimero de capturas, pero no pueden evitar, ni
siquiera a corto plazo, la artificializacidn de la caza, y abocan a una caza “puesta”, a matar
animales de granja recluidos en espacios cerrados en los que las alambradas les impiden
su Unica posibilidad de defensa, la huida. No hay ni un solo cazador con el que hayamos
hablado en el transcurso de nuestra investigacion que no deplore una situacién como ésta.

Es preciso, en definitiva, que la caza como actividad patrimonial, incluya en su balance
€ capital natural, puesto que si se lo considera como un bien gue no es gratuito ni despre-
ciable ni inagotable, sino como un elemento valioso del proceso de produccion, cambiara
la percepcion del valor econdémico de la caza. ES necesario, pues, que se tenga en cuenta el
deterioro ambiental que ésta produce y que se lo reste como pérdida a sus ganancias. No se
puede, como dice Hawken (1999) usar una calculadorasin €l signo de “menos’.

V1. Mercantilizaciéon de la naturaleza

L os argumentos que hemos expuesto hasta ahora ponen de relieve un proceso en el que
se manifiesta una prictica de poder que propicia una regulacion de esa culturizada natu-
raleza a través de experiencias de mercantilizacion y produccién de beneficio. Lo natural
(en nuestro caso, los recursos silvestres que explota la caza), convertido en mercancia, se
inserta en el mercado global (Escobar, 1995). Se hace, de este modo, evidente la influencia
delo que Petras y Veltmeyer (2002) han denominado globalizacién neoliberal o nuevo im-
perialismo.
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Asi, las fuertes sumas de dinero que muchos cazadores gastaban para comprar “ puestos’
para determinadas monterias de Sierra Morena en prestigiosas fincas, se trasvasan ahora
a operaciones comerciales de carécter internacional al aparecer empresas cinegéticas con
ofertas econémicamente mas interesantes que, por €l mismo dinero, permiten atractivas
estancias en paises africanos, por ejemplo, con alojamiento en complejos turisticosy con la
garantia del cobro de varios trofeos (impala, kudu y facochero, etc., incluidos los gastos de
abataje e importacion de los mismos).

Pero no solo los cazadores espafioles estén accediendo al mercado internacional de la
caza, Sino que ademas Espariia se esta consolidando como destino de alto interés para el tu-
rismo cinegético. Desde hace décadas, son numerosos |0s cazadores extranjeros que visitan
nuestro pais para participar en monterias o en ojeos de perdiz seducidos por la atraccién de
nuestros espacios naturales o por la bravura de nuestras perdices. Son famosas y ya tradi-
cionales las visitas de miembros de casas reales europeas para cazar en determinadas fincas
monteras.

En el mismo sentido cabe resefar la afluencia afio tras afio de cazadores franceses a
determinadas comarcas castellano-manchegas con “ paguetes turisticos’ que afiaden a las
jornadas de caza la visita posterior alos locales de sexo de la zona®.

Lacazaes, sin duda, uno de los mejores gjemplos del proceso de mercantilizacién dela
natural eza alentado desde |os poderes publicos bajo el paradigmadel desarrollo sostenible.

En este sentido, segun la Estrategia Espafiola parala Conservacion y el Uso Sostenible
delaDiversidad Biol6gica (1999, p. 118): “Lagestiéon delacazay lapescaconstituye por si
misma una herramienta de planificacion y de manejo de recursos naturales de extraordinario
potencial, ya que se aplicaa gran parte del territorio y trabaja directamente con los compo-
nentes de |os ecosistemas naturales y seminaturales’.

Esclaro que lacaza conlleva un manejo del medio natural y susrecursosy al aproximar-
nos a ella nos acercamos a la manera en gque sus préacticas han ido y van modelando la(s)
naturaleza(s) como un dominio externo.

Una mayoria del colectivo cinegético entiende que aplicar el concepto de desarrollo
sostenible ala caza implica realizar un aprovechamiento acorde con la abundanciay la si-
tuacién ecol bgica de las especies cinegéticas en €l medio natural del coto y entiende que su
consolidacion como elemento clave del desarrollo rural obliga aque lagestion cinegéticase
dirijaaunavueltaalanaturalidad de las poblaciones de especies cinegéticas y no cinegé-
ticas en los cazaderos y alos codigos de buena conducta venatoria.

Pero, entender la caza, tal y como hace laAdministracion y esa parte del sector cinegé-
tico que tiene mayor capacidad de influencia, de accién y de decisidn, es decir, entenderla
COMO un negocio y como una actividad empresarial, implica dar prioridad en su gestion a
los aspectos crematisticos y los criterios productivistas y rentabilistas que la dotan de un
papel relevante como recurso lucrativo dentro del modelo actual de desarrollo econémico.

Laconsolidaciény € predominio de este model 0 de gestion cinegéticaestan empujando
alacaza“natural” y tradicionalmente entendida a una decadencia que anuncia su desapa-
ricién alargo plazo.

L os procesos de patrimonializacion de la caza son, ademas, apuntalados por €l discurso
hegeménico de sector cinegético y de los poderes plblicos al presentarla como un instru-
mento que permite el despegue econdémico de comarcas tradicionalmente deprimidas. Pero
una mirada a la situacion actual en la que vemos como se ha desinflado la burbuja cinegética

3 Es una situacion de la que se ha hizo eco un reportagje emitido e 29 de noviembre de 2010 por TVE con €l
titulo “A lacazadel sexo” que levantd una agria polémica: enfrentando, por un lado, ala Direccién del Centro
de laMujer de Castillarla Mancha (al establecerse una relacion, aungue seaindirecta, entre lacazay la explo-
tacion sexual delamuijer) y laFederacion de Cazade Castilla-laMancha, que en la prensa especializada mostré
Su mas enérgica protestay su repulsa por las declaracionesy por ladifusion del reportaje.
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puede permitirnos comprobar si realmente el dinero de la caza esté repercutiendo en e de-
sarrollo de esas comarcas econdmicamente desfavorecidas o si, por € contrario, son otros
los que se han estado lucrando del negocio cinegético.

Deberiamos hacernos en este punto dos preguntas. la primera seria ¢Cuando podemos
considerar que la caza es sostenible? La respuesta, desde un punto de vista técnico y es-
trictamente cinegético, nos la da Valero (2006) cuando habla de un modo de gestion de los
cazaderos que permita mantener unas poblaciones de especies cinegéticas sanas, en unos
niveles adecuados de densidad acordes con la capacidad del medio y con pirdmides de po-
blacion equilibradas de las que pueda extraerse para su aprovechamiento un porcentaje que
no ponga en riesgo la estabilidad de la poblacién original.

L a segunda pregunta que debemos hacernos es si esta idea de caza sostenible es compa-
tible o no con el actual modelo de gestion empresarial de la caza. Larespuesta, en este caso
(con muy pocas excepciones) es claramente negativa.

Podemos considerar la idea del desarrollo sostenible més como un juicio moral y un
deseo ético (que, en el caso de la caza, se refiere a su compatibilizacién con el respeto al
medio ambiente) que como unarealidad factible, es decir, es més una construccion politica
e ideoldgica que una elaboracion cientifica. De ahi su fuerza persuasiva como herramienta
de consenso (Santamarina, 2006).

El empefio del sector cinegético y de laAdministracion medioambiental de engarzar los
procesos de patrimonializacién de la caza en el paradigma de la sostenibilidad supone un
esfuerzo para certificar y legitimar su continuidad a largo plazo. La sostenibilidad se nos
muestra, asi, como el engranaje que articula los aspectos econdmicos y ecoldgicos de los
procesos de patrimonializacion de la caza.
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