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FUNCTIONALISM AND CULTURAL RELATIVISM: Thecaseof applied anthropology

La dificil separacién entre una antropologia aplicable y otra aplicada ha inhibido el debate
acerca del momento preciso de la emergencia de esta Ultima. El contexto colonial de la
indirect rule, en consonancia con una antropologia de orientacion funcionalista, parece ser
la clave del nacimiento de la antropologia préctica en el Reino Unido en los afios veinte del
siglo pasado, aprovechando el marco institucional que brindaba el International Institute of
African Languages and Cultures (1926). En los Estados Unidos, la politica del New Deal,
en su version indigenista, y la existencia de instituciones como la Office of Indian Affairs, en
un ambiente relativista, habrian creado a partir de 1933 las condiciones para el surgimiento
de la antropologia aplicada, fortalecida posteriormente a través de la Society for Applied
Anthropology (1941). Sin embargo, tras la Segunda Guerra Mundial, primero en el Reino
Unido y después en los Estados Unidos, |a antropol ogia préactica o aplicada decaera entrando
finalmente en crisis.

The difficult separation between an applicable Anthropology and an applied one has inhibited
the debate on the precise moment of the emergent of the last. The colonial context of the
indirect rule, linked to a functionalist-oriented Anthropology, seems to be the key of the
beginning of a practical Anthropology in the United Kingdom during the twenties in the last
century, taking advantage of the institutional framework offered by the International Institute
of African Languages and Cultures (1926). In the United States, the policy of the New Deal
in its aboriginal version, and the existence of institutions like the Office of Indian Affairs, in
a relativist atmosphere, both possibly created after 1933 the conditions for the emergence
of Applied Anthropology, later reinforced by the Society for Applied Anthropology (1941).
However, after World War 11, first in the United Kingdom and then in the United States,
practical or applied Anthropology declines, finally falling into crisis.

Antropologfa Aplicada. Antropologia Practica. Etnocentrismo. Funcionalismo. Relativismo
Cultural.

Applied Anthropology. Practical Anthropology. Ethnocentrism. Functionalism. Cultural
Relativism.
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Introduccion

Laantropologia préctica o aplicada consiste en hacer socialmente Utiles |os conocimien-
tosy los métodos antropol 6gicos. Con €ello se quiere decir que los profesionales de la antro-
pologia aplicada, en general, sin renunciar aensanchar el corpus teorico de laantropol ogia,
le conceden prioridad a su dimension pragmética. Realmente, la antropologia, a igua que
cualquier cienciasocial, nacio con el propdsito de ser Gtil alasociedad. Sin embargo, acogi-
da a un paradigma cientifico tipico, que podemos llamar cartesiano, antes de los afios veinte
del siglo pasado realiz6 unagran progresion tedricay no se ocupé de las aplicaciones précti-
cas de este conocimiento, y alin en el periodo de entreguerras esta vocaci én complementaria
se desarroll6 exclusivamente en un marco colonia o de convivenciapluricultural. Lanueva
orientacion de la antropologia cont6 con el apoyo de algunos de los grandes antropdl ogos
de la época, aunque, sin embargo, también con la reticencia de quienes visumbraron en la
antropologia préctica una actitud interesada que simpatizaba con los objetivos de |os Esta-
dos que la promovian.

El fin del colonialismo y las dificultades de la antropologia aplicada para apartarse de la
senda trazada por |os Estados desanimé a sus cultivadores, que fueron testigos de laintensa
crisis en la que se vio sumida la misma a finales de los afios cincuenta, la cual puso en en-
tredicho su misma existencia. Eslo cierto que, corriendo €l tiempo, al comenzar € ultimo
cuarto del siglo XX se produciria una recuperacion que, sin embargo, dejaria importantes
incdgnitas sin resolver y algunas cicatrices sin curar (vid. T. Weaver, 2002: 13-14). En el
presente trabajo se va a analizar lo sucedido entre finales de los afios veinte y comienzos
de los sesenta en el Reino Unido, donde la crisis comienza nada mas concluida la Guerra,
y en los Estados Unidos, donde se retrasa todavia algun tiempo. Quedan, por tanto, fuera
del mismo, los abundantes resultados obtenidos por |a antropologia aplicada en las Ultimas
décadas.

Al menos desde que B. Malinowski publicara su célebre texto “Practical Anthropolgy”
(1929) en larevista Africa, o incluso desde antes, no se ha parado de hablar de la necesidad
de que la antropologia tenga una dimension aplicada. No en vano, la Society for Applied
Anthropolgy de los Estados Unidos otorga anualmente el “Premio Malinowski”, que hasta
la fecha ha recaido en investigadores muy notables de este campo. Es o cierto que no han
sido pocos los que se han entregado a la busqueda de una practicidad antropol 6gica desde
que lo hiciera Malinowski”, aunque con orientaciones muy diferentes como veremos. Asf,
entre el texto de este ultimo y el de E. E. Evans-Pritchard, publicado después de la Guerra,
en la misma revista, Africa, que el de aquél, con el titulo de “Applied Anthropology” (1946)
hay notables diferencias de planteamiento. En el medio se imprimird la obra de G. Brown y
A. Hutt, Anthropology in Action (1937).

De este modo se desarrolla la primera fase de una antropologia aplicada que comenzaria
a declinar inesperadamente. A partir de los afios treinta verdn la luz algunos valiosos textos
de los antropdlogos mas destacados del momento, tales como los de M. J. Herskovits (1936
y 1948) y A. L. Kroeber (1951), y posteriormente el de J. Steward (1969), que se ocupan
en algunos de los capitulos de sus obras de la antropologia aplicada. Asi queda conformado
el sustrato sobre e que se asentard la posterior elaboracion de distintas obras de andlisis
particularmente meritorias, como la de G. M. Foster, Applied Anthropology (1969) y la de
R. Bastide en Francia, Anthropologie appliquée (1971), que nos permiten entender las con-
diciones que hicieron posible el nacimiento de la antropologia aplicada en el periodo de en-
treguerras y su crisis posterior. Algunos textos publicados en la dltima década, y muy espe-
cialmente los de L. Gazzoti (2003) y T. Blanchette (2010) constituyen andlisis retrospectivos
de unasingular utilidad en relacién con €l problema que se examinaen el presente articulo.
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I. Lainstitucionalizacién de la antropologia aplicada

A partir de los afios ochenta del siglo XIX el gobierno britdnico fue cada vez mds cons-
ciente del papel que podia jugar la antropologia, como ciencia auxiliar de la Administracion
colonial. El interés de la metrépoli por conocer las formas de organizacién politica de sus
administradosy las lenguas que hablaban Ilevaal gobierno britanico aimplantar unaforma-
cién antropol 6gica bésica entre | os aspirantes al funcionariado, en un momento en el cual e
Reino Unido se ha convertido en unagran potencia colonia. No obstante, e momento deci-
sivo llegard cuando las dificultades para mantener el gobierno directo fuera de la metrépoli,
tanto por |as tensiones sociales que se generaban como por lacarestiadel sistema, aconsegjen
una forma de gobierno que el Reino Unido ira implantando decididamente desde comien-
zos del siglo XX con el nombre de indirect rule o administracion conjunta. Constituia una
formade control de las poblaciones nativas, sustentada en |a aparente autonomia politica de
estas, con el objetivo defacilitar el gjercicio del poder colonial.

Tras introducirse el gobierno indirecto en Nigeria a comienzos del siglo XX, merced a
la doctrina de Lord Lugard, pronto se extendio por otras partes de Africa, como Sudan y
los territorios occidentales y sudorientales. Esta forma de gobierno indirecta consistiaen el
reconacimiento expreso de jurisdiccionesy de derechos colectivos de |os puebl os coloniza-
dos. Mientras que los no nativos quedaban acogidos a los derechos que les otorgaba la ley,
los nativos lo hacian a los que les proporcionaba la costumbre de acuerdo con la etnia de
pertenencia. La politica de laindirect rule era mas compleja aln, si se tiene en cuenta que
al frente de cada grupo étnico habia autoridades, cuyas funciones eran no solo gecutivas
sino por lo regular también legislativas y judiciales. Al revés de lo que sucedia entre los no
nativos, para los cuales regialaley, y con ellala division de poderes, entre los nativos la
tradicion no reconocia esta distincion. La complicacién del gobierno indirecto se agranda-
ba, considerando que en el seno de cada etnia existian grupos y grados de edad, grupos de
parentesco, grupos de mujeres y de hombres, etc. con derechos, asimismo, reconocidos. Por
otro lado, solo la méxima autoridad ostentada por €l jefe de cada etnia poseia auténtico es-
tatuto representativo, mientras que las demés autoridades carecian de reconocimiento ante
€l gobierno colonial.

Por tanto, la compleja maquinaria de la indirect rule precisaba de |la ayuda de una antro-
pologia que, durante el primer cuarto del siglo XX, se confundio con harta frecuencia con
los intereses del poder colonial (vid. Ferndndez Moreno, 2009: 145-148). Era necesario co-
nocer los contornos de los grupos 'y |os derechos consuetudinarios de los mismos, asi como
las pautas que regian la resolucion de los conflictos. La relacidn entre la politica colonial
inglesa y la antropologia se concretard, en una figura institucional que recibird el nombre de
government anthropologist, es decir, en un técnico de formacién antropolégica a servicio
de la Administracion, encargado de realizar los estudios sobre las culturas de los administra-
dos (vid. Foster, 1974: 277-284). A pesar de que no fueron pocos los antropdlogos ingleses
que trabajaron en Africa de esta manera en el primer cuarto del siglo XX, su actividad fue
vista con recelo por la antropol ogia académica que advirtio muy pronto una falta de auto-
nomia cientifica en su trabajo.

Pues bien, la oportunidad para que la antropologia prestara el auxilio que reclamaba el
conocimiento de las sociedades coloniales, pero dejando a salvo su independencia cien-
tifica, no iba a tardar en llegar. Durante el primer cuarto del siglo XX la antropologia fue
doténdose de un corpus tedrico cada vez mds firme y de una metodologia progresivamente
mas precisa. En el Reino Unido el evolucionismo resultd gradua mente superado, mientras
€l difusionismo fue ocupando su lugar hasta que, en los afios veinte, un potente funcionalis-
mo impulsado entre otros por Malinowski y Radcliffe-Brown, alumbre la poderosa escuela
inglesa de las décadas siguientes. Todas estas razones explican que, en estos mismos afos
veinte, contando con el apoyo de Lord Lugard, y con el convencimiento de muchos de los



290 Revista de Antropologia Experimental, 12. Texto 23. 2012

antropdlogos de la época, se sienten las bases para fundar una nuevay trascendental institu-
cion, @ Instituto Internacional Africano, en 1926, en Londres, cuyo érgano de expresion a
partir de 1928 seralarevistaAfrica, en la que dejardn su firma los antropélogos mds reputa-
dos del momento. Laidea que sustenta este instituto, impulsado por |os paises colonizado-
res, es que el trabgjo de los antropdlogos que lo integraban debia estar fundado en |as bases
firmes de la ciencia y en el uso de rigurosos métodos, sin perjuicio de que los resultados
obtenidos fueran utilizados para resolver 1os problemas précticos de las sociedades africa
nas, los cual es constituian la preocupacion de |os administradores, de los educadores, delos
sanitarios y de todos aguellos que realizaban tareas coloniales en el Continente.

Existe una discusion duradera en € seno de la antropologia acerca del nacimiento de la
antropologia aplicada. No son pocos los que sostienen que |a antropol ogia aplicada nace
en un momento en el cual la antropologia tedrica se halla afianzada y dispone de bagaje
suficiente para proyectarse con fines practicos sobre los problemas sociales. Quienes de-
fienden esta postura entienden que la antropologia practica, tal como es denominada por los
antropdlogos ingleses, halla en el funcionalismo una correa de transmision que permite €l
desarrollo de este ambito antropol égico en el contexto colonia de laindirect rule, a partir
sobre todo de los afios veinte (vid. G. Leclercq, 1973: 103-105). Simultineamente, la an-
tropologia llamada aplicada por los norteamericanos cuaja en los Estados Unidos, tratando
de dar una respuesta a un problema que coincide en esencia con el que esta presente en €l
Reino Unido: la convivencia de gentes pertenecientes a culturas distintas y profundamente
estratificadas, como resultado de la colonizacidn interior. Dado que todas las ciencias son
aplicables, y que, asimismo, todas las ciencias son en alguna medida tedricas y practicas,
no seria posible discernir e momento exacto del nacimiento de la antropol ogia aplicada, y
solo la ingtitucionalizacion de este campo de la antropologia nos permite extraer algunas
conclusiones.

Para admitir que el nacimiento de la antropologia aplicada solo se produce cuando la
antropol ogia tedrica ha cristalizado, y cuando ya se ha convertido en una ciencia realmente
auténoma, tendremos que aceptar que antes no existio una antropol ogia aplicada como tal,
sino una antropologia no profesional, dependiente y dirigida, todavia titubeante, un tanto
difusa, que también fue proyectada sobre |os problemas sociales, pero que no se hallaba a
cargo de antropdlogos académicos sino de government anthropologists, cuyas actuaciones
estaban al servicio directo de la accion politica. El presupuesto tiene algunas dificultades si
ha de entenderse, como sostiene G. Leclercq (1973: 103-105), que la auténtica antropologia
aplicada, la que avanza a partir de mediados de los afios veinte en el Reino Unido, es una
antropologia “que se ha constituido como practica después de haberse constituido como
saber puro y auténomo, tras haberse retraido de la ideologia y de las practicas coloniales”.
En los Estados Unidos € nacimiento de la antropologia aplicada habria ido acompafiada,
asimismo, de la madurez de la antropol ogia tedrica.

Hay, sin embargo, algunos problemas para admitir esta hipétesis de una manera
rigida. El primero es que, tanto en el caso de la antropologia inglesa como en el
caso de la norteamericana, son numerosos los antropdlogos que, desde € mismo
comienzo del siglo XX, se incorporan ala actividad préctica tras haberse formado
en las universidades. Més aln, existe una continuidad entre la antropol ogia tedrica
y la préctica que se muestra palmariamente en casos como el del antropdlogo nor-
teamericano A. E. Jenks que, tras haber estudiado antropologia, estuvo ligado a la
Oficina de Etnologia Norteamericana (vVigja unidad de la Smithsonian | nstitution)
en la primera década del siglo XX, a mismo tiempo que produjo varias monogra-
fias destinadas a la antropol ogia académicay que, més tarde, en la segunda década
del siglo XX, estuvo dedicado en la Universidad de Minnesota a la formacién de
alumnos en antropologia aplicada (Foster, 1974: 296-297), con el objetivo de pre-
parar lideres norteamericanos “para apresurar la asimilacidon de los distintos pue-
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blos de los Estados Unidos hacia los més elevados niveles e ideales comunes de
Norteamérica” (cit. en Foster, 1974: 297).

Por otro lado, y por lo que se refiere al Reino Unido, parece ser que, al menos, desde
1908, las Universidades de Oxford y de Cambridge empezaron a formar antropélogos que
despuésirian destinados al Sudan anglo-egipcioy a otros lugares de Africa, lo cual prueba
la continuidad y la relacion inseparable entre una antropologia tedrica y otra préctica en
la primera década del siglo XX, resultado sin duda de una inercia que tenia origen previo.
Por cierto, algunos de estos antropdlogos conjugaron muy pronto la actividad académica
y lainvestigacion a servicio de intereses gubernamentales, por ejemplo en Sudan, como
es el caso de C. G. Seligman que, a finales de la primera década del siglo pasado, recibid
el encargo de realizar un estudio que facilitase las operaciones de control gubernamental
en la zona, en un momento en el que Seligman era ya un curtido investigador. Las propias
investigaciones de Evans-Pritchard en Suddn, siguiendo la estela de Seligman, dispondrian
de patrocinio gubernamental e, inicialmente, fueron planteadas con un propésito politico,
aunque el resultado final acabaria siendo auténomo (vid. Foster, 1974: 277-278).

Es cierto, sin embargo, y eso apoya decididamente la propuesta de G. Leclercq (1973),
gue la antropol ogia de los afios veinte del siglo pasado es mucho mas auténomay se halla
mucho mejor definida que la previa, aun reconociendo que dificilmente se pueden trazar
cesuras en una ciencia que progresa gradualmente. Pero acaso sea mds evidente, a la hora
de hallar la emergencia de una auténtica antropol ogia aplicada, €l hecho de que en los afios
veinte, al revés de lo que habia sucedido con anterioridad, la antropol ogia aplicada del Rei-
no Unido coadyuva ala conformacion de una auténtica politica colonial o politics, dejando
de ser el complemento de una estrategia meramente administrativa, de indole igualmente
colonial o policy, en apreciacion muy precisay acertada de Leclercq (1973: 122-123). En
consecuencia, podemos pensar razonablemente que, en la medida que se afianza la antro-
pologiatedrica, esta va generando resultados que, desde el punto de vista préactico, son sus-
tancialmente diferentes. Asi como durante el primer cuarto del siglo XX, tanto en el Reino
Unido como en Estados Unidos, se genera una antropologia solicita con la Administracion,
servicial con el poder colonia y dotada de un valor préactico inmediato, alavez que con un
limitado anclaje tedrico, a partir de esta época eclosiona una antropol ogia auténticamente
aplicada, mucho més elaborada, y asentada sobre una solida antropol ogia académica. Méas
discutible parece el punto de vista que atribuye el nacimiento de la antropologia aplicada,
en el periodo de entreguerras, alatomade concienciade |os antropdl ogos de ser ciudadanos
afectados por las practicas coloniales, y que en algunas ocasiones se ha defendido.

En beneficio de la tesis de Leclercq (1973: 112) hay que decir que la antropologia de go-
bierno se halla agonizante a comienzos de los afios treinta. Si bien estos técnicos de la Ad-
ministracion, que son los gover nment anthropol ogists, han producido memorias e informes
sobre muchas partes de Africa en |os afios precedentes, que se cuentan por centenares, su
debilidad se halla en la falta de independencia de sus trabajos. Por eso, aunque en los afios
veinte nacieron distintos departamentos, repartidos por toda el Africa, que agrupaban a es-
tos funcionarios coloniales, el propio progreso de la antropol ogiay, sobre todo, su madurez
cientifica provocard, simultdneamente, la muerte natural de la antropologia de gobierno, en
beneficio de una antropologia profesional dotada de un brazo aplicado.

Laantropologia académica, y con mas razones aln laaplicada, tuvo enormes o insupera-
bles dificultades para nacer en aquellos paises en los que faltaba una situacion colonial o una
convivencia generalizada de gentes pertenecientes a culturas diversas profundamente estra-
tificadas. En el caso de los paises europeos, por lo que se refiere a la antropologia aplicada,
la clave parece haber estado en la practicade laindirect rule, que obligd alos Estados que
participaban de la misma (Reino Unido y Holanda especialmente) a afinar sus mecanismos
de conocimiento de los pueblos colonizados. As{ se entiende que mientras la antropologia
académicay laantropologia préacticatuvieron muchaimportanciaen el Reino Unido, vieron
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atenuada su presencia en paises como Francia (donde la concepcidn republicana de la po-
litica ahogo las diferencias grupales y negdé el gobierno indirecto), o simplemente no exis-
tieron en paises como Espafia. En este Ultimo no solo se hallaba ausente el mundo colonial,
reducido por entonces a insignificante remedo, sino que también faltaba una heterogeneidad
étnica o religiosa dentro del Estado que impulsara el nacimiento de la antropologiay que
aconsegjara su proyeccion aplicada.

En los Estados Unidos, tal como ha explicado recientemente T. Blanchette (2010: 33-
52), la antropologia aplicada emerge en el marco de la Office of Indian Affairs, la vigja
institucion decimondnica, también llamada desde 1947 Bureau of Indian Affairs, tal como
era conocida de facto desde hacia tiempo. Tras hacerse cargo de dicha oficina J. Collier,
Comisionado de Asuntos Indigenas, en 1933, la dot6 de una orientacion indigenista nueva,
gue veniaaensanchar lanémina, yade por si amplia de cometidos que reposaban sobre ella,
los cuales inclufan la administracién de los pueblos conquistados. Para ello se valié de las
estructuras existentes en la propia Oficina, aprovechando el objetivo previo de crear gobier-
nos tribales con la ayuda técnica de |a antropol ogia aplicada. La nueva situacién habia sido
propiciadaen el contexto politico amplio del New Deal, iniciado precisamente en 1933, que
no solo tenia presentes a los nativos, sino que también albergaba el firme propdsito de rein-
tegrar a estas minorias | os asuntos que | es habian sido usurpados en € pasado. M. J. Herko-
vits (1936: 215-222), quien es tenido por el mejor conocedor de estos primeros compases de
la antropol ogia aplicada norteamericana, sefida ala Oficina de Asuntos Indigenas como la
institucién que hizo posible en estos afios el nacimiento de una antropol ogia verdaderamen-
te aplicada en los Estados Unidos. Siguiendo el texto de B. Malinowski, Herkovits, atribu-
ye a la antropologia la importante funcion de colaborar con la Administracion en dmbitos
como €l de la educacioén de los puebl os nativos. EI mismo Herkovits muestra, asimismo, €l
convencimiento de que la antropol ogia aplicada puede prestar un destacado papel entre los
norteamericanos de origen europeo.

Asf, en estos afios treinta y cuarenta, Collier lideré un proyecto en la Office of Indian
Affairs que abonaba € papel aplicado que se le atribuia a la antropologia. Como sefidla
Blanchette (2010: 41-42), a partir de 1939 se pondria en marcha el proyecto de estudio de
la personalidad indigena, gracias a la tarea de la antropdloga L. Thompson (1946), bajo
la supervision de la Universidad de Chicago, en el contexto de 1o que sin exageraciéon era
una investigacién-accion. Mas lo importante de todo ello fue que a principios de los afios
cuarenta se produce la conexion de la OIA con la recién creada Applied Anthropology, a
objeto de que esta se encargara de la supervision del proyecto sobre la personalidad nativa
desarrollado por L. Thompson. Adn hay que afiadir que Collier concibié muy pronto la
OIA como un clearinghouse o archivo de conocimientos sobre los indios de las Américas,
con cuyo objetivo ahondaba en la senda de facilitar la presencia no solo de la Oficina que
presidia sino de la antropologia norteamericana en Latinoamérica. Significa esto que la
filosofia del Indian New Deal (vid. Steward, 1977), propiamente indigenista, se proyectaba
ambiciosamente sobre las Américas.

En efecto, parte fundamental de la institucionalizacion de la antropologia aplicada en
Estados Unidos fue la Society for Applied Anthropology, creada en 1941 (vid. Foster, 1974:
305-309), que en este mismo afio contard con una revista, Applied Anthropology, antece-
dente de la que afios més tarde, a partir de 1949, se denominara Human Organization, igual
gue en nuestros dias. Efectivamente, en el caso de los Estados Unidos las motivaciones eran
diferentes, aunque en el fondo no eran muy distintas de las del Reino Unido, para que se
produjera la eclosion de la antropologia aplicada. La integracién de los indios era escasa
por aquellos afios, en una sociedad dominada por los blancos. Pero no es menos verdad que
lainclusién social de los negros, en medio del caracteristico apartheid de la sociedad nor-
teamericana, estaba lejos aln de ser minimamente aceptable. Eran muchos |os negros que
se habian trasladado a los Estados del Norte en las décadas previas y el flujo no cesaba. La
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insuficiente integracion de unos y de otros, en una sociedad interesadamente dominada por
el grupo de origen europeo, dabalugar a serios obstaculos en lavertebracion social del pais.
Pero Estados Unidos tenia otros problemas internos de indudable alcance, dados por la pre-
sencia progresiva de minorias procedentes de todo €l mundo, las cuales tenian costumbres
y creencias gque, asimismo, eran percibidas con preocupacion.

Lamayor parte de los antropdlogos funcionalistas de |a antropol ogia clésica prepararon
sus monografias en sociedades recorridas por las contradicciones de la indirect rule, tal
como se adelantd, y en el ambito de lainstitucién antropol 6gica mas representativa de esta
forma de gobierno, esto es, el Instituto Internacional Africano (vid. Foster, 1974: 277-278
y G. Leclercq, 1973: 108-111). Algunos como Seligman (1932) realizaron sus obras para
socorrer las necesidades de estos gobiernos indirectos, y asi, lainvestigacion de éste sobre
el Sudan trataba de facilitar la incorporacion del territorio al imperio metropolitano. Los
trabajos de Nadel (1947) sobre los nuba o de Evans-Pritchard sobre los azande (1937) y
sobre los nuer (1940), fueron realizados en este contexto de dominio colonial transigido por
los antropdlogos, a pesar de que este dltimo hecho carezca de peso especifico en las citadas
monografias, tal vez porque se trataba de monografias patrocinadas por |os gobiernos co-
loniales. Todas estas obras, asimismo fueron llevadas a cabo en el marco de los programas
deinvestigacion del Instituto Internacional Africano, igual que las dos textos sefieros de la
antropologia funcionalista, African Political Systems (1940) y Africa Systems of Kinship
and Marriage (1950). En Nigeria, en la Costa de Oro, en Suddfrica y en otras partes de
Africa hallamos casos similares, igual que en Nueva Guinea y en Australia. Ciertamente,
por regla general, el significado tedrico y académico de estos trabajos oscurecid el sentido
préctico que podian tener.

También en los Estados Unidos la antropologia aplicada planed sobre muchos textos
antropoldgicos a partir de los afios treinta, tras la introduccién por parte del presidente
Roosevelt de la politica progresista del New Deal, en cuyo marco se pretendié que los gru-
pos amerindios pudieran regirse por la costumbre (vid. Steward, 1977), andlogamente a lo
gue sucedia en los territorios colonizados por los ingleses. Los trabajos de la Universidad
de Chicago y de la Sociedad de Antropologia Aplicada sobre personalidad indigena en
la primera mitad de los afios cuarenta constituyen un excelente eiemplo. En los primeros
numeros de Applied Anthropology, a partir de 1941, quedarian reflejados los textos de co-
nocidos antropdlogos, y entre ellos de M. Mead. Més aln, la antropologia aplicada de los
Estados Unidos se introdujo muy pronto en |beroamérica, continuando la brecha abierta
en los afios veinte por Redfield y otros cultivadores de la antropologia académica. En este
sentido, algunos antropdlogos norteamericanos se incorporaron a las universidades de los
paises iberoamericanos para ensefiar ciencias sociales impartiendo cursos de cortay media
duracion, a tiempo que realizaban sus estudios sobre el cambio social y la modernizacién
de estos paises. Sin embargo, a igual que sucedid en €l Reino Unido, los resultados de estas
antropologias, inicialmente aplicadas, fueron valiosos desde el punto de vista cientifico pero
por lo regular resultaron carentes de aplicacion.

Lasdiferencias entre laantropol ogia de gobierno y la antropol ogia aplicada parecen evi-
dentes Sin embargo, esinnegable que |a practicidad es comin denominador de ambasy que,
entre una y otra, encontramos algunos parecidos que deben ser puestos de relieve, sobre
todo porgue nos ayudardn a comprender |as muchas dudas que, a menudo, han basculado
sobre la llamada antropol ogia aplicada o practica. En los afios treinta del siglo XX, ademéas
de la Administracion, algunas instituciones le prestan mucha atencién a la antropologia
aplicada. En el Reino Unido el Instituto Internacional Africano recibe financiacion de la
Fundacion Rockefeller y de la Fundacion Carnegie y, consecuentemente, inicia una notable
expansion que le lleva aapoyar e quehacer de numerosos antropdlogos en Africa. Latarea
esencial de los pioneros de la antropol ogia aplicada debia consistir en facilitar la compren-
sién de la sociedad indigena africana, la cua era percibida como un problema para los
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Estados colonizadores. Si nos atenemos a las palabras de Malinowski (1929), que puede ser
tenido por uno de los antropdl ogos mas convencido de la accion de laantropol ogia practica,
la antropologia podia ofrecer la oportunidad para la realizacién del “cambio cultural feliz”.
Mads auin, Malinowski (vid. Bastide, 1977: 24-25) no tuvo dudas acerca de la conveniencia
delaalianzaentre el conocimientoy laantropologiade laaccién, a entender que lamisma
erabuena a mismo tiempo parala antropologiay parala colonizacién.

Ala hora de analizar el significado de la antropologia aplicada, tal vez convenga tener en
consideracion el comentario que hace M. J. Herskovits, cuando sefiala que larelacion entre
la Administracion y la antropologia, no habia sido satisfactoria, por lo comtn, en ninguno
de los paises en los que se puso en marcha la intervencion o la accién con fines sociales.
Asi, el célebre antropdlogo norteamericano Herskovits (1964: 700) nos recuerda la falta de
comunicacion entre la gubernamenta Oficina de Asuntos Indios Yy 1a Oficina de Etnologia
Americana; o en e Reino Unido entre la Oficina Colonial Britdnica y €l Real Instituto
Antropol 6gico; o en el caso de Francia entre €l Ministerio de Coloniasy € Instituto de Et-
nologia. ES0 nos conduciria a pensar que, en efecto, la accion aplicada de la antropol ogia
fue mucho menor de lo que pudiéramos creer. Los comentarios que hacen todos |os autores
gue se han ocupado del tema parecen coincidir en apreciaciones similares, asi como en €l
hecho de que el grado de aplicacién de las obras antropol 6gicas en el periodo clasico, aun
sin dejar de valorar el entusiasmo de Malinowski, de Evans-Pritchard y de otros, fue escaso.

La antropologia préactica o aplicada fue criticada 'y elogiada por igual en aquellos afios
Yy, por supuesto, con posterioridad. Incluso, entre los que abrazaron la causa con cierto en-
tusiasmo, las dudas fueron manifiestas. “La importancia de la antropologia social para la
administracion colonial ha sido reconocida, en forma general, ya desde principios de siglo”
decia E. E. Evans-Pritchard, (1967: 127), y proseguia: “esto no significa que la antropologia
social, aunque sea en sentido limitado y desde el punto de vista técnico, no tenga ninguna
aplicacion, sino solamente que no puede ser una ciencia aplicada del tipo de lamedicina o
de la ingenieria” (Evans-Pritchard, 1967; 134) “Y Herskovits (1964: 707), mds dubitativo
aun, se preguntaba si “la desviacidn de los antropdlogos a las tareas de la antropologia apli-
cada que se les han asignado, ¢no los apartara del estudio de los problemas de la naturaleza
y funcionamiento de las culturas, o que debe ser el primer empefio del esfuerzo antropol 6-
gico?”

I1. Laantropologia aplicada: cuestiones fundamentales

A pesar de todo lo dicho hasta aqui, es importante saber que la antropologia prdctica o
aplicada no ha sido percibida de |a mismamanera segun los autores, ni en el pasado ni en el
presente. Si tomamos, en primer lugar, como referencia la antropologia aplicada del Reino
Unido nos daremos cuenta de que conté con el apoyo decidido y entusiasta de muchos de
los grandes cultivadores del funcionalismo de época cldsica. Asi sucedié con Malinowski,
cuyaentrega ala causa de la antropol ogia practica fue muy tempranay notable, y no perdié
ocasion de manifestar su conviccion acerca de la ayuda que la antropol ogia podia aportar
en beneficio de los administradores de la indirect rule e, incluso, de los misioneros, y por
supuesto de los nativos. Con mds dudas, Evans-Pritchard (1967: 140) también elogia la
plasmacion de esta antropol ogia préctica, como acabamos de ver, aunque muestre reticen-
cias ocasionalmente: “la antropologia social en algunas ocasiones puede ayudar a resolver
problemas administrativos, contribuyendo a una comprension de otras civilizaciones, y pro-
veyendo asimismo al historiador del futuro de un valioso material. No obstante, personal-
mente no atribuyo tanta importancia a los servicios que proporciona o puede proporcionar
en estos aspectos, sino a la disposicion general, o hdbitos mentales, que crea en NOSotros,
debido a lo que nos ensefia sobre la naturaleza de la vida social”.
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Lucy Mair (1957) fue muy partidaria de la antropologia prdctica y, no en vano, sefiala
gue uno de los roles mas sobresalientes del antropélogo debe consistir en colaborar con la
sociedad aborigen mostrando a esta el camino del “desarrollo”, aunque hay que anadir que
en los afos posteriores a la Guerra se hallaba muy desanimada ante € futuro de este cam-
po disciplinar. Y asi podriamos ir desgranando las posturas de los funcionalistas ingleses,
en general partidarios de la nueva antropologia. Por su parte, Herskovits (1964: 705), que
deposit6 una gran confianza en la antropologia aplicada, confesaba: “los antrop6logos, sin
embargo, han intentado hacer investigaciones basicas y antropologia aplicada a mismo
tiempo, con la confusidn resultante, no solo en lo que ser refiere a la division de trabajo,
sino al mismo tiempo en lo que concierne a valores fundamentales, a objetivos Ultimosy a
la ética de la ciencia antropoldgica”.

Bien distinto es el prudente punto de vista de A. R. Radcliffe-Brown, defensor de una
antropologia aplicable, que no aplicada. Segun este, conquistado € conocimiento antro-
polégico mediante una metodologia rigurosa, € administrador podra utilizarlo segiin su
necesidad. La antropologia habia de ser, si queria ser algo, insensible a las apetencias po-
liticas, desinteresada con respecto a los administradores e inflexible en la bisqueda de la
verdad. El mismo afo que Malinowski escribié su articulo en Africa, en 1929 por tanto,
decia Radcliffe-Brown (1975: 62) en su ponencia presentada en el Congreso de Java: “as{
pues, si la ciencia antropol 6gica desea aportar ayuda importante alguna en relacién con los
problemas précticos del gobierno y de la educacion, ha de abandonar |os intentos especul a-
tivos de conjeturar el pasado desconocido y dedicarse al estudio funcional de la cultura”. La
opinién de Radcliffe-Brown fue calificada por Evans-Pritchard de “eminente y cuidadosa”
para afadir: “otros escritores, menos prudentes y de tendencias mds sociales, pretenden
ambiciosamente, sobre todo en los Estados Unidos, |a aplicacién inmediata de los conoci-
mientos antropoldgicos, al planeamiento social” (Evans- Pritchard, 1968: 133).

En 1922, tras publicar su texto sobre las Trobiand, Malinowski se convencio a si mismo
de lamision ala que estaba [lamada la antropologia préactica y, poco a poco, antes de que
concluyeraladécada comenzé a seducir alos demas con su idea. El empefio de perfeccionar
la etnografia como método antropol dgico guardaba, a su juicio, mucha relacion con €l de-
seo de que los administradores coloniales dispusieran de un arsenal de procedimientos para
Ilevar a cabo su quehacer aplicado. En poco més de década y media su vision practica de
la antropologia (Malinowski, 1929) cristalizaria en Dynamics of cultura change (1945). A
decir verdad, algunos antropélogos de la época, como Radcliffe-Brown, mostraron un punto
de vista distinto y mas bien se apartaron de los presupuestos de la antropologia practica,
criticandola incluso. Se iniciaba asi un debate duradero, a veces encarnizado, en relacion
con la existencia de esta antropol ogia pragmaética. Si, como hemos dicho, la antropologia
aplicada necesitd condiciones particulares para emerger, 1o cual explica que lo hicieraen
lugares determinados al abrigo de paradigmas concretos, ¢cOmo es posible que en € seno
de la antropologia inglesa, entre los defensores del funcionalismo, se produjeran disensos
tan evidentes?

Ciertamente, ladiscusion entre los funcionalistas ingleses acerca de la antropol ogia apli-
cada, no fue muy distinta de la que se produjo entre los culturalistas norteamericanos. Méas
aun, si el debate no aflor¢ primero, fue debido a la insuficiente madurez de la antropologia
para generar una antropologia préactica. Las muchas dudas de |os evolucionistas acerca del
itinerario cultural que recorrian las sociedades y la dificultad para identificar los problemas
sobre los que actuar con fines précticos cercend la posibilidad de que la antropologia préictica
emergiera primero. ;Por qué, entonces, la antropologia préctica va unida al funcionalismo
de Malinowski y no al de Radcliffe-Brown ni al de Durkheim como predecesor de ambos?
Larespuesta pare ser que se hallaen las diferencias de orientacion existentes, de suerte que
mientras Radcliffe-Brown continda la senda que habia comenzado a transitar Durkheim,
Malinowski se distancia un tanto. Dicho de otra manera, el funcionalismo predicado por
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Radcliffe-Brown era socioldgico y poseia un fuerte componente tedrico, igual que el de
Durkheim. Sin embargo el funcionalismo de Malinowski era psicoldgico, de manera que la
diferencia entre ellos se hallaba, entre otros aspectos, en que la teoria de Malinowski repo-
saba sobre la naturaleza bioldgica de las necesidades humanas (vid. Bastide, 1977: 24-26).

A buen seguro, la reflexion de Durkheim y la de Radcliffe-Brown eran mds sélidas y po-
derosas, pero mucho menos précticas. Los administradores coloniales se dieron cuentamuy
pronto de que, independientemente de |as condiciones del medio, resultaba imprescindible
solucionar la baja productividad ligada directamente a trabajo de los indigenas. En este
sentido, es Malinowski (1929) el que defiende abiertamente que la disciplina del trabajo
esta compuesta por pautas que son culturales, las cuales dependen de instituciones que
coadyuvan a satisfacer las necesidades de quienes trabajan para alimentarse, para cobijarse
y paravivir. Era preciso, en consecuencia, saber qué instituciones regian el proceso de pro-
duccién en un lugar determinado. También cabia la posibilidad de que en algunos casos se
hubieran trastornado las instituciones que existian con anterioridad ala colonizacion y, por
tanto, de que fuera necesario recurrir a su estimulo. Por tanto, la propuesta de Malinowski
es clara: la antropologia dispone de un cor pus tedrico que puede ser muy Util paralograr €l
progreso del mundo colonial, y para conseguir, ademds, que ese progreso sea armonico. Por
lo demas, su apoyo a gobierno indirecto aparece manifestado con asiduidad en los textos
del antropdlogo polaco: el cambio debe ser endégeno, a partir de unas categorias que solo
pueden ser las de los nativos. También recuerda reiteradamente que € saber y la praxis, la
antropologia tedrica y la antropologia practica son indisociables (Malinowski, 1945).

El ggemplo clasico de las lavanderas africanas resulta sobradamente explicativo del pa-
pel que podia desempefiar |a antropologia aplicaday de la orientacion funcionalista que se
hallaba tras ella. La creacion de un sistema distribuidor del agua por |os misioneros o por
los colonizadores aliviaba alas mujeres del duro trabajo de desplazarse al rio con la pesada
carga, pero sin embargo las privaba de la sociabilidad de la conversacion mientras realiza-
ban su tarea. Laorilladel rio erad lugar donde las mujeres intercambiaban su informacion
“cara a cara”, lo cual nos permite entender que la tarea se hallaba institucionalizada. En
consecuencia, el abatimiento y el déficit en la convivencia que segufan a la introduccion del
agua en la aldea habian de ser paliadas con la creacion de un espacio de encuentro femeni-
no nuevo, en sustitucion del anterior, que probablemente generaria nuevos desajustes que,
asimismo, habrian de ser subsanados.

(En qué consistia el programa de Malinowski? Evidentemente, en el uso de la etnografia
€omo paso previo hacia una antropol ogia aplicada. Sin conocimiento no hay antropol ogia:
“scientific knowledge on all these problems is more and more needed by all practical men in
the colonies. This knowledge could be supplied by men trained in anthropological methods
and possessing the anthropological outlook, provided that they also acquire a direct inter-
est in the practical applications of their work, and a keener sense of present-day realities”
(Malinowski, 1929: 23). Laetnografia se convertirden el motor de un cambio que reportard
satisfaccion a los nativos, a los colonizadores y a la propia antropologia. Malinowski serd el
primero en defender, por ejemplo, las ideas de identificar las barreras del cambio cultural y
de proceder a través de los llamados agentes del cambio. Al revés de lo que se habfa pensado
hasta entonces, Malinowski cree que estos agentes son, esencialmente, los lideres locales,
esos que, al amparo de la confianza que los demds miembros del grupo depositan en ellos,
pueden hacer de canalizadores del programa de cambio. As{ se explica que, sin renunciar
a los temas que habian sido tradicionales de la antropologia, ahora se identifiquen otros
nuevos, mas acordes con la indirect rule y con la posibilidad préactica de la antropologia:
el estudio del derecho de los colonizados, €l de los sistemas poaliticos locales y otros que
pusieran de manifiesto el tejido institucional de las sociedades colonizadas.

Se ha dicho mds atrds que la antropologia de Radcliffe-Brown (1975) no dejo el mi-
nimo resquicio para adoptar el cardcter practico que proponia Malinowski (1929, 1945).
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Esta diferencia de actitudes nos pone en contacto con algunos de los problemas que han
acompanado a la antropologia aplicada desde su mismo nacimiento en el plano cientifico,
los cuales, bdsicamente se concretan en el etnocentrismo y en la aculturacion. A pesar del
enorme esfuerzo intelectual que desarrollé Malinowski, al igual que otros muchos antro-
pélogos, en e momento de alentar este &mbito de la antropologia que llamamos aplicado,
no se logra aclarar la contradiccion entre el concepto de relativismo cultural (presente en
la tradicion intelectual europea de Comte 'y Spencer, o de Cassirer corriendo €l tiempo, y
predicado por la antropologia cultural norteamericana), y €l concepto de aculturacion que
se hallaimplicito en la antropologia aplicada. Nadie duda de que, con mayor o menor in-
tensidad, la antropol ogia aplicada entrafia unaintervencién en unacultura ajena, aunque sea
con €l loable proposito de aplicar los métodos y los conocimientos de la antropologia a la
resolucion de los problemas sociales. Tras el relativismo gque se blasona parece descubrirse
lavocacién etnocéntrica del mismo, por més gque esta Ultima sea hegada hasta |a saciedad.

La antropologfa prictica o aplicada, beneficiada con las bases tedricas de la antropolo-
gia, emerge en un momento en el cual el concepto de relativismo cultura parecia hallarse
consolidado, lo cual no deja de ser llamativo. Digo que “parecia” porque siempre ha habido
dudas acerca de la definitiva superacion del etnocentrismo caracteristico del evolucionismo
y que, de formamaslatente, ha continuado estando presente en laantropol ogia, casi como si
se tratara de una maldicidn. C. Lévi-Strauss (1952), ha dedicado numerosas pdginas a exa-
minar el atractivo, casi irresisitible, que el etnocentrismo harepresentado permanentemente
paralos antropdlogos, a pesar de que sea presentado como una anomalia. Tanto es asi que
raramente € antropdlogo se escapa de medir las diferencias entre las sociedades en términos
de desarrollo o de progreso. De ahi que cuando Lévi-Strauss (1977: 302-309) se fija en la
antropologia aplicada, €] mismo se disculpa: “ni en Race et histoire ni en Tristes tropiques
he tratado de destruir laidea de progreso, sino més bien de hacerla pasar del rango de cate-
goria universal del desarrollo humano a rango de un modo particular de existencia propio
de nuestra sociedad (y tal vez de algunas otras) cuando ella intenta pensarse a s{ misma”.

Ahora bien, es posible que la antropologia aplicada sea inseparable del concepto de etno-
centrismo. Ni Malinowski, ni Evans-Pritchard, ni Herskovits, por poner algunos ejemplos
de Europay Norteaméricalograron liberarse de la contradiccion entre ladefensade laantro-
pologiaaplicaday lainherente aculturacion. En el caso de laantropol ogia norteamericanael
hecho Ilamaaln maslaatencion si setiene en cuenta que se tratade unaantropologiade raiz
boasiana, levantada sobre la sustancia del culturalismo, y abierta defensora del relativismo
cultural. Ello no impide, sin embargo, que M. Mead (1953) elogie la antropologia aplicada
y que Herskovits (1964) abogue decididamente por esta misma antropologia.

Al problema del etnocentrismo que acabamos de sefialar se une el de la aculturacién
provocada por el efecto directo de la antropologia aplicada. Cualquier programa, incluso
el menos eficaz, cuando se lleva a efecto deviene en pérdida de la cultura originaria, en
transformacion de las instituciones tradicionales y en transformacion social. Este hecho
cuestiond repetidamente la existencia de la antropol ogia aplicada. El ethocentrismo socava-
ba un principio fundamental de la antropologiay provocaba un resultado violento. Sin em-
bargo, unadelas obras fundamentales del culturalismo norteamericano, lade M. Herskovits
(1964: 699-710), trata de resolver esta aparente paradoja explicando cémo el encuentro de
culturas, con el consecuente préstamo cultural, es el mecanismo mads eficaz de la difusion
de las innovaciones. Ademds, tales préstamos son recibidos en la zona de permeabilidad
de las culturas, permitiendo asi que el nicleo no se vea afectado en lo fundamental, segiin
Herskovits. Incluso, podria pensarse sin demasiado esfuerzo que, alainversa, la ausencia
de intercambios entre culturas distintas se traduciria en una inmovilidad que contradice la
realidad de las culturas.

En consecuencia, € cambio motivado por la recepcién de elementos procedentes de
culturas ajenas es o comun, mientras que lo contrario, esto es, laresistencia cultural abso-
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luta, constituye més bien una entelequia que da pabulo al mito rousseauniano de la edad de
oro, a esa que permite la vida de las culturas en un estado de pureza original. Por todo ello,
Herskovits creia que no existian culturas refractarias y que todas €llas estan dispuestas a
introducir innovaciones que mejoren las condiciones de vidade sus miembras, |o cual venia
a justificar la defensa de la antropologia aplicada.

Si bien es cierto que entre la antropologia briténicay la norteamericana hay similitudes
notables en cuanto al surgimiento de la antropologia aplicada, es verdad que también se
descubren diferencias que, en ocasiones, se agrandaron con posterioridad. Decfa R. Bastide
(1977: 27-30), que la antropologia practica inglesa, acaso como resultado de su experiencia
del gobierno indirecto, se fue caracterizando por unaclara cualidad previsora de los hechos
sociales, marcando asi unatendencia que, desde entonces, ha estado muy presente en las an-
tropologias aplicadas de muchas partes del mundo que tomaron alainglesa como modelo.
Por su parte, la antropologia aplicada norteamericana fue siempre identificada por su tarea
diagnostica, si bien la Segunda Guerra Mundial le hizo introducir cambios para parecerse
mds a la britdnica: era importante neutralizar los problemas antes de que prosperasen. Por
otro lado, la antropol ogia aplicada norteamericana, y esta sera su caracteristica fundamental
tanto en los afios centrales del siglo XX como en la segundamitad del mismo, se desarrolla-
ravaliéndose de las experiencias que | e reportan las soci edades latinoamericanas y de otras
partes del mundo.

I11. La antropologia aplicada como problema

Cuando se examinala historia de la antropologia en general y la de la antropologia apli-
cadaen particular setiene la sensacion de que esta pudo haber caido en unaprofundacrisis,
después de una trayectoria breve y relativamente intensa, en los afios sesenta. De hecho, por
esta época |la antropol ogia aplicada se encontraba herida de muerte. Las muchas dudas que
sembraba la aparente contradiccion entre los objetivos y los valores que defendia la antro-
pologia tedrica o académicay los que eran propios de la antropologia aplicada, constituian
solo una parte del problema, aunque no la més pequefia. Los mismos antropologos que
defendian la via practica de la antropol ogia eran los que antes se habian rebelado contrala
aculturacion. Se suele citar como caso expresivo de cuanto estoy diciendo a B. Malinowski.
En el tiempo que media entre su primer vigje alaMelanesiaen 1914 pararealizar su trabajo
de campo en lasidlas Trobiand y 1929, momento en el que publica su texto sobre la antro-
pologia practica, habian transcurrido pocos afios y, sin embargo, €l cambio experimentado
por el antropologo habia sido extraordinario.

Malinowski, como otros antropdlogos de su época, habia defendido las formas de vida
de los nativos como auténtico acto de resistencia ante la civilizacion moderna. Las institu-
ciones de estas gentes, minuciosamente analizadas, tal vez como nadie |o habia hecho hasta
entonces, representaban las conquistas alternativas de los seres humanos. De hecho, en las
paginas de Los argonautas del Pacifico occidental (1922) se muestra compungido y dolido
ante el avance de la cultura occidental uniformadora. Aunque en unos pocos pasajes de la
obra se refiere a la presencia en las islas de misioneros y administradores, en el resto de la
misma queda velada la presencia occidental. Mds todavia, Malinowski esboza su profunda
preocupacion ante lapotencial desaparicidn de una cultura arcaica como eslaque €l estudia
en las islas Trobiand: “pues si en el momento actual todavia hay gran nimero de comunida-
des indigenas susceptibles de ser cientificamente estudiadas, dentro de una generacion, o de
dos, tales comunidades o sus culturas préacticamente habran desaparecido. Urge trabajar con
tenacidad, ya que el tiempo disponible es breve.” (Malinowski, 1922: 13).

Por el contrario, en 1929, cuando escribe su texto sobre “Practical Anthropology™, su
vision habia cambiado radicalmente: “The anthropology of the changing savage would in-
deed throw an extremely important light upon the theoretical problem of the contact of
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cultures, transmission of ideas and customs, in short, on the whole problem of diffusion.
This anthropology would obviously be of the highest importance to the practical man in
the colonies” (Malinowski, 1929: 36). Ha desaparecido por entonces toda preocupacion
por un concepto extremadamente importante entre los funcionalistas, que es el de contacto
cultural, y a cua nosotros podemos [lamar aculturacion sin mayor problema. Las preocu-
paciones previas van siendo sustituidas por la importancia de la colonizacion, aungue sea
através de laindirect rule, por el progreso y por la ciencia. Dice muy acertadamente G.
Leclercq (1973: 89-90) que por estos afios “el colonialismo ya no es considerado como un
sistema ideoldgico, sino como una realidad empirica”. Sin duda ninguna, asi lo entiende
Malinowski tras abrazar la nueva causa.

Acabo de decir que entre los funcionalistas, igual que en la antropologia europea en gen-
eral, fue frecuente e uso del concepto de contacto cultural en las primeras décadas del siglo
XX, al revés de lo que sucedia en Norteamérica, donde los culturalistas habian labrado un
término distinto parareferirse ala pérdida de cultura, que erael de aculturacion. La expre-
sién rimaba con los intereses de la escuela, y Herskovits, Linton y algunos otros la habian
dotado de un contenido aquilatado, a partir de su experiencia entre las culturas amerindias,
en el marco de lo que no dejaba de ser la colonizacion interna de los Estados Unidos. Pronto
el concepto de aculturacion calard entre los funcionalistas, y Malinowski es un buen ejem-
plo. El término teniatodo el interés posible si se tiene en cuenta que retrataba la situacion
colonial sin que fuera necesario mencionar €l colonialismo. Es asi que sisteméaticamente se
utiliza el neologismo para describir el resultado de la accién colonizadora de |os europeos.
Justamente, la antropologia funcionalistatrataba de ser |0 més descriptiva posible, huyendo
de valoraciones arriesgadas, 1o cual explica su interés por la ethografiay también la poten-
ciade sus ethografias.

En cualquier caso, queda claro que, admitido el hecho colonial como inevitable y acep-
tada la prevalencia de | as sociedades occidental es en las situaciones de contacto cultural, se
va configurando toda una panoplia de conceptos que tienden a difuminar la actitud comp-
rensivay contemplativa de los antropélogos con el hecho colonial. G. Leclercq (1973: 98-
99) trae a colacion para demostrarlo cémo el antropdlogo norteamericano Lesser consigue
hilar mds fino atin cuando se refiere a la aculturacién como una situacion de reciprocidad,
regida por el intercambio a partir de unatedricaigualdad, frente alaasimilacién, en lacual
la aportacion de uno de los grupos que entran en contacto se reduce alaminimaexpresion o
se anula, que serfa lo que habia sucedido en la colonizacién. Malinowski, por su parte, opera
de manera distinta pero andloga, cuando reserva € término de transculturacion para refer-
irse al contacto cultural simétrico, frente ala aculturacion entendida como contacto cultural
asimétrico o colonizador. Finalmente, tanto entre los antropdlogos norteamericanos como
entre losingleses, sera muy frecuente el uso de un concepto especialmente neutro, como es
el de cambio cultural, que dard incluso titulo a una conocida obra de Malinowski, Dynamics
of Culture Change (1945). Numerosos antropdlogos han pensado que si aculturacion era un
término creado para difuminar la accion occidental sobre el resto de las culturas, otro més,
gue es el de cambio cultural, contribuye a oscurecer completamente |a colonizacion externa
o interna

Entre finales de los afios veinte y mediados del siglo XX la antropologia aplicada tuvo
una orientacion fundamental, que fue la del desarrollo, en su sentido méas amplio, incluido
el tecnoldgico que, a menudo, gozd de prioridad. Tal orientacion, ciertamente, dejaba en
entredicho €l principio del relativismo cultural y, al mismo tiempo, mostraba unaclara afec-
cion hacia el vigjo evolucionismo, aungque tomando algunas cautelas. Es bien sabido que
en el semillero boasiano, donde el evolucionismo fue muy criticado, el neoevolucionismo
prendié muy rdpidamente. En lo que atafie ala antropologia aplicaday ala aceptacion sutil
de los logros de la cultura occidental, se consider6 como manifiestamente deseable, en un
contexto tenido por humanitario, que lasalud y la educacién de | os colonizados fuera simi-
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lar a la del grupo dominante. Asf, la instruccion debia guiarse por los estdndares de calidad,
a menos, detipo medio. Lainstitucionalizacion de laeducacion, realizadaatravés delaes-
cuela, tuvo en cuenta esta idea, de forma que los valores que se transmitian eran |os propios
de la sociedad europea, y occidental en general.

En el caso de algunos Estados coloniales, como Francia, y donde la antropologia no tuvo
espacio paralaintervencion, debido alaausenciadelaindirect rule, si existié, sin embargo,
una orientacién hacia el desarrollo, no aplicado sino impuesto por el gobierno directo. La
filosoffa imperante en la Tercera Republica era la de las Luces, la misma que proporcion6
pasto a la Revolucion de 1789, de forma que el desarrollo no era una aternativa sino una
necesidad. La idea de una Francia presidida por los ideales republicanos se desborda ha-
cia los territorios colonizados (Bastide, 1977: 23-24), contando en este tltimo caso con la
correa de transmision de los administradores coloniales, todos los cuales, a decir verdad,
habian pasado por € Instituto de Etnologia de la Universidad de Paris, pero no para for-
marse como antropélogos sino como funcionarios. Creo, desde mi punto de vista, que la
orientacion ideol6gica del Estado francés resultd determinante en este sentido, mas ala del
menor desarrollo de la antropol ogia francesa en relacion con lainglesa.

Ahora bien, merece la pena sefialar que es, a propdsito, en la posguerra, cuando la et-
nologia francesa comienza a ser oida en el mundo colonial, justamente cuando este se halla
en pleno declive, lo cual puede explicarse porgue las reglas de actuacién en € contexto
colonial habfan cambiado universalmente. Por el contrario, la audiencia que se le da in-
teriormente en Francia a la antropologia serd muy baja, debido entre otras razones a la
reivindicacion de una parte de la antropologia francesa, mas potente académicamente que
en el pasado, en beneficio de su independencia cientifica. Sin embargo, este dltimo hecho
también guardarelacion con las tendencias generales. Si en el pasado habian sido |os menos
los que no se habian dejado arrastrar por la antropol ogia préctica, tanto en el Reino Unido
como en los Estados Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial el coro de voces de
los antropdlogos criticos con la antropol ogia aplicada crecié con rapidez. Simultaneamente,
el objetivo de la independencia cientifica de la antropologia se estaba convirtiendo en un
auténtico clamor.

IV. Lacrisisdela antropologia aplicada

En efecto, nada mas llegar a mediados del siglo XX, y cuando tan solo van transcur-
ridas dos décadas desde su nacimiento efectivo, la antropol ogia aplicada inglesa vive una
profunda crisis. En opinion de G. M. Foster (1974: 289-292), los antrop6logos britdnicos se
desilusionaron con el trabajo aplicado después de la segunda Guerra Mundial, debido a que
no pudieron lograr 1os objetivos del campo disciplinar que cultivaban. El rapido declinar de
los imperios coloniales negaba la prevision que habian ef ectuado muchos de los antropdlo-
gos. De hecho, la ideologia de la antropologia aplicada inglesa habia aventurado la trans-
formacion estructural de las sociedades coloniales en €l transcurso de un amplio periodo
cronolégico, en el cual las culturas participantes seguirian incardinadas en e Imperio en
el marco de un autogobierno. Més todavia, en el seno de esta ideologia los antropdlogos,
como especialistas en e conocimiento de |as sociedades, estuvieron convencidos de prestar
un servicio alacienciay a una politica colonia en la cual la indirect rule comportaba la
estrategiamas humanitaria, asu juicio, detodas las posibles. Cuando escribe el antropdlogo
norteamericano Foster (1974), la sensacidn de haber participado en una detestable ingeni-
eriasocia se ha apoderado de buena parte de los profesionales de la antropologia préctica
inglesa.

En los Estados Unidos de la posguerra las cosas eran bastante distintas a mediados del
siglo XX. Mientras el imperio britanico se replegaba sobre si mismo, los Estados Unidos
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hacfan crecer su influencia en numerosos lugares del mundo. Los antrop6logos eran consci-
entes de que su aportacién en el campo aplicado eraliviana, debido a su faltade rol ante la
Administracién. Sin embargo, la Segunda Guerra Mundial les habia dado alas, sobre todo
por medio de sus aportaciones a trato de los presos japoneses reubicados. EI dominio de
las idas de la Micronesia desde comienzos de la Guerra por parte de los Estados Unidos
también permitié la organizacion de distintos proyectos aplicados en materia antropol dgica,
tras comprobar |as autoridades norteamericanas que | os estudios antropol 6gi cos de caracter
académico que se habian realizado hasta entonces no habian satisfecho los objetivos de la
Administracion.

Ladiferencia méas grande con respecto a la antropol ogia briténica era que, en estos afios
centrales del siglo pasado, la expansion de la influencia norteamericana estaba confiriendo
alos antropdl ogos oportunidades profesionales en casi todos |os paises de Latinoaméricay
en otros lugares, en programas de desarrollo de comunidad y en los dmbitos especificos de
la salud, la educacion y la produccidn alimentaria en particular. El Instituto para Asuntos
Interamericanos, la Smithsonian Institution (a través del Instituto de Antropologia Social),
juntamente con algunas grandes fundaciones privadas eran |os patrocinadores de estas mis-
iones, con la colaboracion de las diferentes universidades, en las cuales los antropdlogos
podian orientarse hacia las investigaciones aplicadas. A pesar de que con harta frecuencia se
sitllala emergencia del discurso del desarrollo en los afios que siguen ala Segunda Guerra
Mundial, la realidad es que esta muy presente con anterioridad a la misma en los Estados
Unidos. Al menos tres de los articulos incluidos en el primer ndmero de Applied Anthropol-
ogy, en 1941, se refieren a esta cuestion y, mds concretamente, a lo que se iba a denominar
desarrollo de comunidad: identificacion de lideres locales, grupos locales, etc.

Por otro lado, distintas razones hicieron que el papel jugado por la antropologia aplicada
dentro de los Estados Unidos, inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, aun
siendo notable acabara resultando polémico. Laley del Congreso de 1946 que permitia a
los indios presentar demanda judicial contra el gobierno, para ser vista por la Comision
de Reivindicaciones Indigenas, a cuenta de los agravios presentes o pasados sufridos por
aquellos, (vid. Foster, 1974: 312-313) abri¢ la via para que los antropdlogos profesionales
obtuvieran un reconocimiento técnico asu labor. Los pleitos suscitados por la expropiacion
de las tierras que ocupaban los indios generaban grandes compensaciones econdmicas que
estimularon la peticion de informes de parte y judiciales. Numerosos antropélogos real -
izaron su trabajo con un propdsito aplicado, que les exigiala obtencion de informacion con
metodologia etnogrdfica, a fin de enriquecer las pruebas judiciales. Lo inesperado consistid
en que el ag rio enfrentamiento entre las partes, representadas por sus abogados, demandaba
informes antropoldgicos que, frecuentemente, eran contradictorios, por mas que en apa-
riencia estuviesen redactados con idéntico rigor, lo cual socavaba las bases tedricas de la
antropologia.

A todo lo dicho se afiaden las nuevas oportunidades que representaron para la antro-
pologia norteamericana las intervenciones en distintas partes del mundo por via de los
grandes programas cooperativos, gestionados desde su nacimiento, en 1950 en los Estados
Unidos por una oficina administrativa que ha recibido distintos nombres, algunos tan expre-
sivos como Agencia de Cooperacion Internacional, Agencia para €l Desarrollo Internacio-
nal, etc., auténtico simbolo de una hegemonia (vid. G. Esteva, 2000) y modelo de estrategia
cooperativa imitada con posterioridad por otros paises. También las organizaciones inter-
nacionales hallaron en el desarrollo una de las formas de colaboracion y de intervencion
preferidas, como explica magistralmente C. P. Kottak (1990), a partir de la experiencia que
le depard su labor de asesoria en el Banco Mundial.

El reshaladizo terreno en que se estaba moviendo la antropologia fue la causa de la
decision de la Society for Applied Anthropology en 1946 para encargar a un comité la re-
daccion de un codigo ético que se convirtiera en norma para todos los profesionales de la
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antropologia aplicada, como asi sucedié en 1948. Esta normativa incluy6 preceptos vincu-
lantes para los profesionales del campo aplicado de la antropologia. Por un lado, cualquier
comunidad tenia derecho a conocer la accidn prevista antes de su desarrollo. Por otro lado,
ninguna decisién tomada por |os profesional es de la antropol ogia podia resultar lesiva para
los intereses de la comunidad. Era este el primer codigo deontoldgico de la Society for
Applied Anthropology y su vigencia se alargaria durante varias décadas, hasta su revision
en 1983.

Sin embargo, da la impresion de que los acontecimientos corrieron deprisa, y G. M. Fos-
ter (1974: 324-325), cuando realiza su juicio conclusivo de la antropologia aplicada, dice
algo muy significativo y también doloroso: “en vista de la larga y variada historia de la utili-
zacién de antropdlogos y métodos antropol 6gicos en programas practicos, y de las grandes
esperanzas que se tuvieron en una antropologia aplicada floreciente, resulta triste informar
que el estado del terreno es menos prometedor de lo que se podria esperar. Actualmente,
en los programas internacional es de asi stencia técnica norteamericanos, se emplean menos
antropdlogos que en ningln otro momento durante los Ultimos quince afos, y posiblemente
lo mismo pueda decirse de los grandes organismos internacionales”.

No cabe duda de que la antropol ogia aplicada que prendié en el segundo cuarto del siglo
XX puso a descubierto muchos de | os grandes problemas que no solo quedaron sin resolver
entonces sino que siguen sin solventarse en la actualidad. Hemos dicho que, realmente, la
antropologia aplicada era la nueva version de las acciones sociales “controladas”, que ahora
se convertian en “planificadas” o “dirigidas”. Sefiala con acierto R. Bastide (1977: 29-30),
gue la antropol ogia siempre ha hecho descansar su actividad sobre model os sociales asimé-
tricos, tanto en los contextos coloniales en los que nacié como en las sociedades complejas
en las que se vio obligada a prosperar tras la Segunda Guerra Mundial, lo cua equivale a
decir que ha proyectado sus investigaciones sobre una concepcién muy estratificada de las
sociedades. Asi, mientras en el periodo precolonial la antropologia se desenvolvié en el
binomio compuesto por “civilizados” y “salvajes”, en el colonial lo hizo en el determina-
do por colonizadores y colonizados, para pasar mas tarde a interesarse por sociedades del
Tercer Mundo dominadas por minorias atenazadas por sociedades dominantes. El propio
Bastide continta recordando que, cuando pasamos de lo interétnico a lo intraétnico, ob-
servamos algo similar: burguesesy proletarios, blancos y negros, etc. La acusacién de que
Malinowski no cuestion6 la legitimidad del colonialismo encuentra su idéntico par en el
hecho de que los antropdlogos norteamericanos de la antropologia aplicada silenciaron la
dramatica situacion de las minorias en €l interior de los Estados Unidos'y, al mismo tiempo,
difuminaron el neocolonialismo norteamericano en el exterior.

En suma, la antropol ogia aplicada de los Estados Unidos se vio arrastrada a un contexto
crucia para las sociedades de este tiempo en cualquier parte del mundo: la asimilacion de
las minorias a las mayorias (Bastide, 1972: 30). A buen seguro, un concepto tan recurrente
para ellos, como fue el de aculturacién, resulto ser € neologismo que les permitia, tal vez
mejor que ningln otro, esconder una realidad descarnada. Aun siendo exagerada la afirma-
cion, no cabe duda de gque este hecho parece anidar en la antropol ogia préactica o aplicada,
probablemente también como resultado del culto a un evolucionismo debidamente meta-
morfoseado, que entonces se empez6 a llamar desarrollo, y mas concretamente (aln en la
actualidad, ocasionalmente) desarrollo de comunidad, al menos en el ambito de la antropo-
logia aplicada norteamericana.

La ideologia de la modernizacién, unida intimamente a la idea del desarrollo, parecio
apoderarse de la antropologia aplicada de los Estados Unidos en los afios que siguen a la
Guerra, probablemente como resultado de la evolucion de un periodo histérico uncido al
capitalismo, a pesar de que, como se ha sefidlado, su esencia esta muy presente en el mismo
nacimiento dela Society for Applied Anthropolgy en 1941y en el de su érgano de expresion.
Asfi se explica que, en los afios cincuenta, se viva una febril actividad, previa al declive, que
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tiene como mejores exponentes las muchas experiencias de |os profesional es norteamerica-
nos de la antropologia aplicada en Latinoamérica, los cuales perciben a los paises del area
como escenarios ideales en los que poner a prueba el paradigma del desarrollo, a modo de
laboratorios auténticos de las ciencias sociales. Lapoliticadel presidente Truman contenida
en su discurso al estado de la Unidn de 1949 y la politica del Buen Vecino del presidente
Roosevelt proporcionaban sobrada coberturaala précticadel cambio socia dirigido en La-
tinoamérica. Quizd la mejor imagen de esta ingenieria” venga representada por los llama-
dos Casebooks, o textos que contienen los andlisis de los programas de desarrollo |levados
a término, convertidos en auténticas referencias que técnicos y cientificos sociales han de
tener en cuenta a la hora de iniciar nuevas actuaciones (vid. Bartoli, 2002: 38-41).

En este sentido, uno de los excelentes ggemplos que depara la antropologia aplicada es
el proyecto llevado a cabo bajo la direccion de la Universidad de Cornell, en la hacienda
Vicos, inicialmente entre 1952 y 1957, en un valle de la Sierra peruana. Con el mismo se
pretendid la realizacién de un proceso de cambio planificado que, alcanzando a una pobla-
cion de alrededor de 2000 indigenas, trataba de combinar la observacion participativa con
un programa de intervencidn activa (Bartoli, 2002: 43-46). A pesar de que los resultados
han sido valorados de maneras muy diversas, vistos desde el presente resulta significativo
el hecho de que entre las bases ideol 6gi cas de aquella experiencia se hallara una que puede
ser considerada como la expresion auténtica de un singular evolucionismo. Los tipos de
sociedad existentes se encontraban entre dos polos, ocupados respectivamente por las so-
ciedades tradicionales, identificadas con la pobreza, y por las sociedades modernas, cuyo
mejor ejemplo era el de la sociedad norteamericana. Bases ideoldgicas como esta compor-
taban la sustancia de la antropol ogia aplicada de aquellos afios y, a semejanza suya, de la
antropol ogia aplicada actual, por viadel indigenismo, en muchos paises | atinoamericanos.

(Por qué se produce el declive de la antropologia aplicada en los Estados Unidos a co-
mienzos de |os afios sesenta? Realmente, la antropologia aplicada, tal como era concebida
por parte de los antropdlogos gque se dedicaban profesionalmente a su gercicio, se hallaba
en unasituacion preocupante desde tiempo atrés, y su estado se habia agravado tras la sole-
dad en la que se habia visto sumidatras el declive de la antropologia practicainglesa desde
finales de los afios cuarenta. La situacion de la antropologia norteamericana habfa empeora-
do, como le sucedié alabritanica, en el transcurso de la Guerra, aungue las razones no eran
idénticas. En Estados Unidos, en el marco de lo que ellos entendieron como una antropol o-
giaaplicada, de signo patriético, fueron muchos | os antropdlogos que trabajaron al servicio
dela Oficina de Guerra 'y dela Oficina de Servicios Estratégicos, tal como explicaba hace
algunos afios L. Gazzotti (2003: 142-144). G. Bateson, M. Mead y R. Benedict constituyen
algunos ejemplos de los muchos que podrian invocarse. De hecho, a finales de los afios
cuarenta, en 1948, cuando €l aire viciado de la posguerra estaba provocando que muchas
investigaciones de | as ciencias sociales norteamericanas estuvieran bajo control, y més aln
sus resultados, 1a American Anthropological Association formula la Resolucion de Libre
Publicacion, reclamando latotal libertad de los antropdlogos parainvestigar y publicar.

Es cierto que el proyecto Vicos de los afios cincuenta habia representado un hito para la
antropologia aplicada, pero dado o discutibles que estaban siendo sus resultados, especial-
mente cuando muchos cientificos sociales vieron tras los mismos la sombra de la ingenieria
social, las aguas continuaban agitadas. Sin embargo, las oficinas gubernamentales y las
fundaciones privadas estaban alimentando nuevos proyectos que giraban en torno alaantro-
pologia aplicaday que estaban permitiendo una rapida profesionalizacion de los graduados
universitarios. La mayor parte de los proyectos, que cada vez era més frecuente que se de-
sarrollaran en el exterior, tenian por objetivo el cambio socia inducido. En este contexto, un
desconcertante escandal o supondria, probablemente, el golpe de gracia paralaantropologia
aplicada de la época. El hecho de que no fructificara la relacion que habia establecido un
antropdlogo norteamericano, de origen chileno, con varios profesores universitarios chile-
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nos dejaa descubierto el [lamado proyecto Camelot, cuya génesisy desarrollo conocemos
muy bien gracias al articulo del soci6logo noruego J. Galtung (1968: 115-141) y también al
de F. J. Manno y R. Bednarcik (1968: 206-218). Financiado por el ejército de los Estados
Unidos y el Departamento de Defensa, estaba destinado a conocer las precondiciones de
conflictividad en determinados paises latinoamericanos.

En efecto, se trataba de una investigacion, financiada por el ejército y el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos, diseflada para ser llevada a cabo con técnicas aplicadas
por antropdlogosy soci6logos, que tenia por objeto estudiar |as condiciones sociales previas
a las rebeliones, revueltas y revoluciones, a fin de mejorar la informacion de los gobiernos
y hacerlos refractarios, en la medida de lo posible, a los potenciales conflictos. Enseguida
se supo que lainvestigacion seibaallevar acabo, o se estaba realizando, en diversos paises
de Iberoamérica y de otros lugares, con objetivos andlogos. Asi se tuvo conocimiento del
Proyecto Simpdtico de Colombia, el Proyecto Colonia de Perd, el Proyecto Marginalidad
de Argentina, etc. (vid. Gazzotti, 2003: 145-146). A partir de este momento, y como con-
secuencia de los errores acumulados, |a antropologia aplicada quedaria afectada por una
profunda crisis, que durarfa hasta finales de los afios setenta, cuya unica virtud consistiria
en poner en entredicho una parte importante de sus actuaciones.

El andlisisdelasintervenciones de laantropol ogia aplicada ponia en dudamuchos de sus
resultados. Se habian acometido numerosos proyectos, tal como probaban los Casebooks,
gue resultaban cuestionables, mientras que otros, como Camelot, resultaban sencillamente
inasumibles. Por el contrario, algunos, como Vicos, debian ser revisados. Mds todavia, cier-
tos proyectos llevados a cabo durante la Guerra eran reprobables. Por supuesto, la antropo-
logia aplicada de |os Estados Unidos parecia dafiada por su actitud progubernamental, y era
acusada de no haber puesto en marcha mecanismos de defensa del rigor esperables de una
disciplina cientifica, lo cual afectaba también a la antropologia académica. Los principios
gue esta ltimahabialabrado en las décadas precedentes, afuerzade estudio, estaban siendo
puestos en entredicho por la antropologia aplicada. A mediados de los afios sesenta, ¢l Beals
Report o memoria redactada bajo la direccién de R. L. Beals por la American Anthropolo-
gical Association (Bartoli, 2002: 11), clamaba contra las actitudes gubernamentales hacia la
antropologifa y contra el flaco favor que habian hecho a la disciplina algunos antropélogos.

Ciertamente, tras emerger al final de los afios veinte en el Reino Unido, y un poco mds
tarde en |los Estados Unidos, la antropol ogia practica o aplicadatuvo en estafaseinicial una
vida relativamente breve, a pesar de contar entre sus defensores con algunos de los antro-
pélogos mas relevantes de su tiempo. El hecho parece guardar relacién con dos aspectos
esenciales que minaban los fundamentos cientificos de la antropologia. El primero de ellos
pone en duda el rigor de este ambito antropol 6gico, que denominamos préactico o aplicado,
por multiples razones, empezando por su eclosion respondiendo a una urgente demanda de
la politica colonia o neocolonial y no por maduracién. No pocas veces se ha reprochado €l
hecho de que la antropol ogia aplicada naciera cuando aln carecia de bases metodol 6gicas
en este campo concreto, y la mejor prueba de ello es que los primeros textos sobre el tema
son contemporaneos del surgimiento mismo de la antropologia aplicada. Es verdad que su
progreso fue exponencial, pero no es un hecho menor que este crecimiento no se vio acom-
pafiado de una produccién de literatura antropol 6gica acorde.

Desde el punto de vista metodoldgico, sin duda, la antropologia aplicada era entonces
débil. Rompiendo con las pautas impuestas en la antropologia académica, la antropologia
aplicada se acompafiaba de trabajos de campo breves, en sintonia con ritmos de trabajo
acelerados, en los cuales € antropdlogo tenia poco que decir alin, sencillamente porque le
venian dados por la Administracion, o por los patrocinadores en general, que rimaban con
planes y objetivos preestablecidos. Fue asi como a la antropologfa aplicada, de facto, le
fue reconocido un estatuto adjetivo dentro de la antropologia, al tiempo que, como dice L.
Bartoli (2002: 9) fue calificada de superficial, reservdndose para la antropologia académica,
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por el contrario, la calificacion de sustantiva.

Pero, siendo importante todo lo dicho acerca del declive de la antropologia aplicada en
los afios cincuenta, existieron otros aspectos que resultaron, asimismo, relevantes para pro-
ceder a su interpretacién. La antropol ogia aplicada fue considerada por la antropol ogia aca-
démica menos cientifica. El hecho de que los resultados hubieran de supeditarse a un plan
politico previo carcomia la independencia cientifica de la antropologia aplicada, y la situaba
en un plano inferior ante la antropol ogia académica. El hecho de que su mismo fundamento
naciera viciado constituyé una rémora insalvable, que la hizo muy fragil ante los contra-
tiempos que fueron surgiendo, y particularmente ante el caso Camelot o los de las muchas
intervenciones realizadas en las Américas en el marco del neocolonialismo de la época.

Acaso la pérdida fue mayor ante el resto de las ciencias. La antropologia aplicada agran-
dé el pecado origina de la antropologia académica. Si esta Ultima recogio en sus inicios
muchos de los prejuicios del ambiente colonia en e que se habia gestado, la antropologia
aplicada se plegaba més alin alos caprichos de unas sociedades occidental es que, represen-
tadas por sus elites, eran la vivida expresion del dominio politico, del cua el etnocentris-
mo antropoldgico era trasunto. Aunque algunas ciencias sociales, como la sociologia y la
economia, también se avinieron muy pronto a participar en el pastel de la aplicacion, las
ciencias mas positivas se resistieron y aprovecharon la ocasion para sacar mas ventaja alin
a unas ciencias sociales que trataban de abrirse paso con dificultad a la hora de hallar su
estatuto. Lo gque en un principio parecia fuente de poder, cual eralaalianzacon la politica,
acab representando para la antropologia una auténtica quiebra.

Finalmente, la antropologia aplicada acabaria reponiéndose en algin grado de la cai-
da, tratando de trascender, nuevamente, €l plano meramente académico para acanzar €l
profesional. Sin embargo, es probable que muchas de las incertidumbres que rodearon a
la antropologia aplicada en el pasado hayan persistido, metamorfoseadas o no, y se hallen
pendientes de una solucion definitiva. Mientras que la aplicabilidad de la antropologia no
se discute, la antropol ogia aplicada ha sido puesta en cuestién en numerosas ocasi ones con
heterogéneo resultado.

Conclusion

De acuerdo con lo que hemos sefialado en el presente trabajo, al menos hasta la Segunda
GuerraMundial, el parecido entre la antropologia aplicada del Reino Unidoy lade los Es-
tados Unidos fue més que notable. Toda la pasién que pusieron los fundadores europeos del
International Institute of African Languages and Cultures (Schebesta, Seligman, Schmidt,
Lévi-Bruhl, Schapera, Haddon, Westerman, etc. y a ellos se afiadird mds tarde Malinowski,
entre otros), es andloga alafe que pusieron algunos antropologos norteamericanos, a partir
de 1933, en los proyectos de la Office of Indian Affairs, antes de que cristalizarala Society
for Applied Anthropology en 1941 gracias al impulso de Linton, de Kardiner, de Herskovits
y de otros. Hay una diferencia notable entre ellas, ademds de otras significativas, y es que la
asociacion norteamericana nace portando en si mismael germen del anticolonialismo, como
un acto mas de rebeldia por parte de los antropdl ogos que laimpul saban ante la Europa que
domefid en el pasado los inmensos territorios de los Estados Unidos de América. Esto es,
como si de la justificacion de la independencia de su pais se tratara. Paraddjicamente, no to-
maban en consideracion que el anticolonialismo que reclamaban era el mismo que, estaban
demandando internamente los nativos y los negros. Dicho de otra manera, el parecido entre
el colonialismo externo que enmarco la accion de la antropologia aplicada briténica y €l
colonialismo interno que aliment6 el desarrollo de la antropol ogia aplicada norteamericana
era sorprendente. Mas alin, los antropdlogos norteamericanos se verian arrastrados tras la
Segunda GuerraMundial ala colaboracion con el expansionismo de los Estados Unidos en
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L atinoamérica, debilitando con ello la antropol ogia aplicada hasta extremos inimaginabl es,
y recordando con ello el desgaste de la antropologia aplicada inglesa durante el periodo
colonial. La antropologia préactica o aplicada que se desarrolla a partir de los afios veinte
del siglo pasado tuvo en esta fase inicial, que llega hasta comienzos de los afios sesenta,
una vida relativamente breve, que frustré las muchas esperanzas depositadas en ella por
algunos de los antropdlogos mds conocidos de la época. Después de la Segunda Guerra
Mundial €l declive de la antropologia practica era un hecho en el Reino Unido, igua que €
de laantropologia aplicadaen los Estados Unidos en |os primeros afios sesenta. Cuando nos
preguntamos por |as razones de este hecho, hallamos algunas respuestas. En primer lugar, la
antropologia préctica o aplicada nace en el Reino Unido y en los Estados Unidos no como
resultado de un proceso de maduracion sino respondiendo a necesidades administrativas de
caracter inaplazable, en sociedades asoladas por la colonizacion externa o interna, en las
gue se trataba de mantener el statu quo de la minoria dominante. Desde este punto de vista,
fue una antropol ogia solicita. En segundo lugar, la urgencia de su nacimiento determing la
existencia de grandes carencias tedricas y metodol 6gicas. El hecho de que la ciencia antro-
pol 6gi ca académi ca hubiera cristalizado por aguel entonces no garantizaba las bases de una
antropologia aplicada. El insignificante nimero de trabajos cientificos acerca de la antro-
pologia aplicada que existian en e momento del nacimiento de la misma es sobradamente
significativo. En tercer lugar, la antropologia aplicada se vio presa de un etnocentrismo que
entraba en marcada contradiccion con el relativismo que predicaba la antropologia acadé-
mica. Finalmente, el vertiginoso crecimiento de este campo de la antropologia en la fase
que se ha analizado, se vio acompafiado de una literatura cientifica que, siendo apreciable,
no resulté acorde con la magnitud de los objetivos trazados.
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