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BIRDSAND FISHESIN THE PERUVIAN CHILDREN'SFOLK TAXONOMY

Se obtuvieron listas de nombres de animales marinos de 234 nifios en las comunidades
pesqueras de Vila-vila, Morro Sama e Ilo, sur del Perd. Se utilizaron tres clasificadores bdsicos:
aves, peces y otros animales marinos no-aves y no-peces (OAM). La frecuencia fue de 19,7
nombres por nifio parael grupo de seisaocho afiosy aumento a 25,7 en el grupo nueve aonce
afos. Lamayor parte de los nombres en las listas pertenecen apecesy a OAM. Los resultados
indican que los peces tienen gran significancia cultural para los nifios, mientras que sucede
lo contrario para las aves. Esto se explica por el escaso desarrollo cognitivo de los nifios mds
pequefios, intervencion de los factores como: prevalencia, factor tamafio y predominancia
taxondmica. Latransmision cultural de conocimientos local es sobre aves puede haber fallado
debido alareciente ocupacion delazonay aladivision sexual del trabajo de los padres.

Free listing method were used to obtain names of marine animals from 234 peruvian chidren.
They live in fishing towns of Vila.vila, Morro Sama and Ilo, located in Southern Peru.
Fishes, Birds and the category “other marine animal” (OAM in Spanish) were used to the
classification of marine fauna by children. Pupils of the group 6-8 years old show a mean
frequency of 19,7 names per children and the group of 9-11 years show a mean frequency
of 25,7 names per children. Fishes and OAM exhibit a cultural significance, in opposite to
the birds. Results are explained by the lesser cognitive development in the little children and
the factors that influencing categorization as: size factor, prevalence and taxonomic salience.
Cultural transmission about local knowledge about birds would be failed in order to the recent
occupancy of the zone by migratory people and the sexual division of the labour between the
parents.

Taxonomiafolk. Nifios. Peces marinos. Aves marinas. Peru.
Folk taxonomy. Marine fishes. Marine birds. children, Peru.
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|. Introduccion

La taxonomia folk estd referida a la clasificacion de los seres vivos que realizan los gru-
pos humanos. Brown (1979:792) ha sugerido que la taxonomia folk de animalesy plantas
sigue patrones universales en diferentes culturas, y ha identificado cinco formas de vida
consistentes de las cuales, las categorias Aves y Peces guardan correspondencia con lataxo-
nomia cientifica occidental. De acuerdo a Berlin (1992:181-182), el reconocimiento de los
organismos en los sistemas etnobioldgicos de clasificacion se basa en las caracteristicas
perceptual es, como en el valor de |os seres vivos para una determinada cultura.

En el caso de los nifios, se cuestiona que puedan emplear una verdadera taxonomia folk
de la naturaleza. Por ejemplo, Au y Romo (1999: 356) indican que para considerar que los
nifios hacen uso de una biologia folk, estos deberian hacer una distincion ontol 6gica entre
las formas bioldgicas y no bioldgicas ademds de tener ideas acerca de los mecanismos
causales que se aplican solo alos fendmenos biol dgicos. Sin embargo, de acuerdo a Ross y
otros. (2002: 20), los nifios rurales provenientes de culturas no occidentales, que han estado
en contacto directo con la natural eza, demuestran hacer uso de lasrelaciones entre las espe-
cies para explicar fendmenos biol dgicos dentro de su concepcidn de biologia folk.

L os estudios acerca de categorizacion de especies marinas por nifios son escasosy algu-
nos se han realizado con nifios urbanos. De acuerdo a De Marie (2002), los nifios de seis a
ocho afios no reportan conceptos abstractos acerca de la fauna marina, mientras que nifios
mayores si demuestran interés por temas de conservacion de |os animales que han observa-
do. La categorizacion de animales evoluciona de la mano con los cambios cognitivos, por
ello, Johnson & Carey (1998:179) sostienen que la construccion de conocimientos sobre or-
ganismos vivos es un lento y largo proceso que culmina alrededor de los diez afios de vida.

En éste caso, se trata de examinar el conocimiento |éxico de nifios acercade los animales
marinos a través de la elaboracion de un vocabulario que muestre la adquisicion de estos
conocimientos. Lainformacidn recogida de los nifios que viven en las zonas litoral es sobre
fauna marina puede tener un gran valor para instrumentar nuevas estrategias de educacion
ambiental en las escuelas. Ademads, Drews (2005: 1288) afirma que el conocimiento de la
taxonomia folk de las especies marinas, ayuda en las tareas de conservacion para entender
cudles de estas especies presentan importancia cultural o econdmica para determinada cul-
tura.

I1. Metodologia

Se empled el método de elaboracion de listas libres de nombres de animales marinos,
adaptado de Martin (1995:213). De acuerdo a este procedimiento, se explicé a los nifios
gue debian escribir en lahojade trabajo lamayor cantidad de nombres de animales marinos
locales que puedan recordar. Lahojade trabajo estabaintituladacomo “Lalistade animales
marinos’ y consiste en un cuadro de tres entradas, con |os encabezados: “aves’, “peces’ y
“otros animales marinos’.

La pablacion estudiada corresponde a 234 nifios de las escuelas primarias de las loca-
lidades costeras peruanas de Vila-vila (18°07” S 70°36’ O), Morro Sama (18° S 70°54” O),
ubicadas en el Departamento de Tacna, e Ilo (17°38” S 71° 20” O) ubicada en el Departa-
mento de Moquegua. La edad de los nifios fue de seis a once afios. Todos tenian familias
envueltas en actividades pesqueras locales. La lista fue llenada por los nifios durante su
horario escolar en los meses de julio de 2006, noviembre de 2006 y junio de 2007.

El tiempo de aplicacion de la lista fue de 20 minutos. Luego, se recogio lalistay se
calificé para encontrar el nimero de animales marinos de cada columna, y de animales en
general mencionados en la lista. No se tomaron en cuenta los nombres de animales que no
correspondian ala categoria de “animales marinos’.
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El sistema de clasificacion de animales marinos que se planted estuvo compuesto de tres
categorias. peces, avesy otros animales marinos, (OAM, de aqui en adelante) y se basaen
una adaptacion del trabajo de Brown (1979:213), quien describid el cardcter universal de
la clasificacion folk de la fauna después de realizar un inventario del repertorio de nombres
de animales en 112 lenguas de todo el mundo. Las categorias que €l defini6é son: peces,
aves, reptiles, mamiferos y la categoria residual WUG (que agrupa a insectos y animales
muy peguefios como arafias 0 gusanos, asi como a otras especies de animales, tales como:
caracoles, cangrejos, lagartijas, tortugas y ranas pequefias).

De acuerdo a un trabajo anterior, se midid la cantidad promedio de animales que los
nifos de la costa de Tacna pueden mencionar. El nimero de nombres obtenidos por listafue
de 40 nombres para las tres categorias mencionadas. Por |0 tanto, se considerd que un nifio
deberia tener una hoja adecuada para escribir esa cantidad de nombres sin problemas. Para
procesar la informacion, se ordenaron los datos en dos grupos etdreos: grupo A (nifios de
seis a ocho afios de edad) y grupo B (nifios de nueve a once afios de edad).

I11. Resultados

L osresultados revelan predominancia de reconocimiento de peces.

L as categorias que tienen mas nombres en las listas fueron: pecesy OAM (otros anima-
les marinos) que corresponderia a grupo de categorizacién residual de animales grandes/
pequefios no-aves, no-peces (ver grafico N° 1). La lista de animales mencionados en las
listas y su nombre cientifico se adjuntan en el anexo N°1. La mayor parte de peces mencio-
nados en las listas son de habitat costero.
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Grafico 1: Frecuencia de nombres de animales marinos por nifio.
Proveeinformacion acerca de la cantidad promedio de peces, avesy otros animales marinos
escritos por los nifos de los grupos A y B en las listas de recojo de informacion. Es un grafico
de barras verticales en escala de grises.
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GRUPOS DE NINOS PECES AVES OAM PROMEDIO
nueve a once afios (f = 19,791 (11,5151) (3,9545) (10,2424) 25,7
nombres/nifio)
N=132
seis a ocho afos (f = 25,7121 (7,5625) (3,7916) (8,125) 19,7
nombres/nifio)
N=102
PORCENTAJE 42,81% | (16,0291%) | 41,09%

Tabla 1: Clasificacion de cetaceos, peces y aves por los nifios.
Muestra el porcentaje de animales marinos clasificados en otra categoria taxonémica por los
nifnos de los grupos Ay B.

La predominancia por mencionar peces con mayor frecuencia denota que son especies
gue sobresalen culturalmente en la taxonomia folk de los nifios de Vila-vila, Morro Sama
e Ilo. Esto puede demostrarse, examinando los datos de Estrella y otros (2005: 76-77),
los cuales indican que, de las 19 especies de peces mencionadas en las listas, quince son
capturadas para consumo humano directo en la zona. Lo anterior podria significar que el
conocimiento de los peces estd influenciado por las especies que los niflos consumen. Otros
autores también han sefialado que los conocimientos acerca de |os peces en varias culturas
podria estar mediado por las especies consumidas (Hunn,1982: 834. Costa Neto y Marques,
2000:69).

Es indudable que los peces forman parte de la dieta de estos nifios desde muy peque-
fios, ya que sus familias dependen de la pesca artesanal, |0 que muestra que |os peces son
de importancia cultural. Sin embargo, algunos de los nifios que llenaron las listas también
pescan en laorilla, tanto por diversion como para obtener alimento. En este caso, |os nifios-
pescadores estarian en condiciones de identificar a los peces principalmente por sus carac-
teristicas morfoldgicas, ya que Boster y Johnson (1989:883) sefialan que los pescadores
novatos emplean informacion morfoldgica de los organismos para identificarlos, ya que el
conocimiento acercadel comportamiento y utilidad de las especies requiere de mayor expe-
rienciay de transmision cultural.

¢Porqué las aves son poco mencionadas en laslistas?

De acuerdo a Medin y otros. (2000: 130), las aves en la taxonomia popular son un grupo
guetiene un alto grado de predictibilidad de acuerdo a debido asu silueta, que constituye un
detalle de reconocimiento de baja frecuencia espacial, comunmente utilizado por €l hombre
para categorizar animales.

También es relevante que el Pert es el segundo pais en el mundo en diversidad de espe-
cies de aves. Segun Schulenberg y otros (2007: 12), el Pert es uno de los paises con mayor
riqueza de aves, con 1.800 especies. Vizcarra (2006: 43) ha reportado solo en el litoral de
Tacna 144 especies de aves.

En contraste, la mds baja frecuencia de animales marinos/nifio se presenta en aves, con
valores promedio de 3,9 nombres/nifio tanto en el grupo A, como en el grupo B. En total,
los nombres de aves marinas representan tan solo 16% de todos los animales mencionados.
Las aves mds mencionadas fueron: cormoranes (Phalacrocorax bouganvillii y Phalacroco-
rax brasiliensis), piquero (Sula variegata), gaviotas (Larus spp.), € pingtino de Humbol dt
(Spheniscus humboldti), y el pelicano peruano (Pelecanus thagus). Todas estas aves son de
habitat costero infralitoral o mesolitoral.

Para explicar la baja frecuencia de nombres de aves en las listas, podemos mencionar a
menos tres factores que pueden afectar la formulacion de categorias etnobioldgicas y que
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han sido enunciados por Berlin (1992:263): predominancia taxondmica, tamafio relativo,
prevalencia y relativa facilidad de observacion. Las pocas especies de aves mencionadas
por los niflos son las mds sobresalientes ecolégicamente o mds abundantes en el lugar de
observacién, aumentando la probabilidad de una mejor observacién. Esto puede explicarse
porgque algunas aves de laorillamarinaen el Perl pueden ser migratorias o pueden ser vistas
sblo en zonas inaccesibles paralos nifios. En segundo lugar, |as especies que 10s nifios men-
cionaron podrian ser las especies que sobresalgan fenotipicamente, por lo cual serfa mds
facil su reconocimiento y memorizaciéon. Un ejemplo serian los cormoranes, el Pingiiino
de Humboldt y el Pelicano peruano. Finalmente, estaria el factor tamafio, que puede operar
impidiendo quelos nifiosy sustutores aprendan areconocer os detalles de los animales que
servirfan para identificar y clasificar a aves muy pequeiias, como es el caso de playeros de
lafamilia Charadriformes.

Un bajo nimero de especies de aves en las listas indica que estas no parecen cumplir
roles importantes en la cultura material o inmaterial de los nifios del litoral de Vila-vila,
Morro Sama e |lo. Todas las aves que son mencionadas por 10s nifios, son reconocidas por
Vizcarra (2006: 49) como residentes comunes en la orilla marina del litoral de Tacna. Estas
aves suelen interaccionar con los pobladores de la zona en los desembarcaderos o cerca de
|as embarcaci ones como especi es que buscan alimentarse de forma oportunista con pescado
0 restos gue los pescadores desechan.

Nuevamente, podriamos sefialar que las experiencias previas con aves son poco comu-
nes entre |os nifios participantes, digamos mucho menos numerosas que con peces. Hunn
(2002:611) sefala al respecto, que los nifios rurales absorben con gran detalle el conoci-
miento local acerca de la naturaleza, cuando estd constantemente reforzado en su vida fami-
liar y dentro de su comunidad. En todo caso, €l conocimiento sobre las aves marinas puede
ser mds profundo entre los hombres, los cuales son los tnicos que desarrollan actividades
de extraccion pesguera. En este caso, latransmision cultural no parece funcionar porque el
conocimiento local sobrelas aves marinas que presentan las mujeres encargadas de lacrian-
za de los nifios, es exiguo. Un caso similar es reportado por Berlin y otros (1981:99), quien
describe que los hombres aguarunas resultan ser mds experimentados que las mujeres para
identificar diferentes especies de aves debido a la division sexual del trabajo y el diferente
grado de experienciaen el campo.

Otra consideracion importante en cuanto a la escasa cantidad de nombres de aves mari-
nas recolectados en las listas es que Vila-vila, Morro Sama e Ilo pertenecen a los Departa-
mentos de Moquegua y Tacna, con 30% de poblacion inmigrante de acuerdo a los datos del
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI, 2008:41). Esta zona ha sido objeto
de una fuerte migracién de grupos humanos provenientes de la zona andina del Perq, los
cuales no cuentan con conocimientos sobre la fauna local y hace probable una clasificacion
popular deficiente de la fauna por los nifios.

Discontinuidades en la taxonomia folk de los nifios

Los nifios agruparon de forma espontdnea algunos nombres de animales en columnas
gue no corresponden a la categoria indicada (tabla 1). El porcentgje de animales asignados
a una categoria taxonomica distinta es alto en el caso de cetdceos, que son clasificados de
forma espontdnea como peces, tanto por nifios menores como mayores de 8 afios. De acuer-
do a Reyes (1992: 16), en el Perd, los pescadores artesanales consumen varias especies de
cetdceos, como el Delfin bufeo (Tuvrsiops truncatus) la Marsopa espinosa (Phocoena spi-
nipinnis) o el Delfin oscuro (Lagenorhynchus obscurus).

La categoria OAM es en realidad un grupo sujeto a generalizacion. En éste caso, se pre-
senta una peguefia tendencia aincluir animales como el caballito de mar en dicha categoria
por los nifios del grupo de nueve a once afios. Al respecto, Berlin (1999: 84) especula que
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Grupo de nifios Grupo taxonémico Clasificado como | Porcentaje de
categoria nombres
asignado a la
categoria
GRUPO A Cetaceos (ballenas, | Peces 66,66%
GRUPO B delfines, orca, cachalote) 43,18%
GRUPO A Peces (tiburones, caballo|Otros animales 12,50%
GRUPO B de mar, anguilas) marinos (OAM) 31,06%
GRUPO A Aves (Pinglino de[Otros animales 8,33%
GRUPO B Humboldt) marinos (OAM) 1,5%

Tabla N° 1: clasificacion de cetaceos, peces y aves por niiios de ilo y tacna.
(Grupo A: Niiios de seis a ocho afios; Grupo B: Nifios de nueve a once afios)

los organismos con |0s que toma contacto un nifio durante sus primeros afos, se convierten
en prototipos de las categorias comunes de formas de vida, que luego serdn usadas a lo
largo de su vida. Indudablemente la especie caballito de mar no obedece a patron de reco-
nocimiento de un pez comtn y por ello, los nifios no lo clasificaron dentro de la categoria
“peces’.

Por otro lado, los cetdceos fueron clasificados como peces por algunos nifios, especial-
mente del grupo A. Landau y otros (1988:301) sefialan que los nifios pequefios nombran
objetos privilegiando el uso de la similaridad basada en la percepcion sobre la similaridad
profunda. En este caso, la similaridad basada en la percepcion induce a incluir a los cetdceos
en € grupo de los peces, debido a sus caracteristicas morfol 6gicas sobresalientes: aletas
ventrales, dorsal y caudal. Mientras que la similaridad profunda involucra conceptos como
diferencias orgdnicas entre mamiferos y peces, los cuales aun el niflo pequefio no puede ex-
plicar. También sucede que los peces, al igual que los cetdceos, son clasificados en el grupo
temadtico de los “animales acudticos”. Los cetdceos también son clasificados como peces
en la taxonomia folk de otros lugares de Sudamérica (Paz & Begossi, 1996:162. Souza &
Begossi, 2007:5).

El grupo de los artrépodos, incluido en la categoria “ otros animales marinos’” (OAM),
es poco mencionado en comparacién a su nimero existente en la zona. De acuerdo a Carey
(1988:175), la mayor parte de los nifios en edad pre escolar manejan el concepto de “ani-
mal” ligado ala capacidad de actuar. Probablemente, esa es larazon por laque los inverte-
brados marinos sésiles, como los moluscos, no son reconocidos en listas que fueron llenadas
por el grupo de nifios de seis a ocho afios.

IVV. Conclusiones

De acuerdo al nimero de especies mencionadas en las listas por los nifios de Vila-vila-
Morro Sama e 1o, los peces sobresalen culturalmente, ya que la mayor parte son especies
de consumo humano directo.

Las discontinuidades en la taxonomia folk de los nifios que resultan mds notorias se
presentan en el grupo de seis a ocho afios, en donde un alto porcentaje de ellos clasifican
a los cetdceos como peces. Ello podria indicar que las bases para clasificar cetdceos en la
categoria peces son de cardcter perceptual.

La categoria menos mencionada en las listas fue la de aves, cuya frecuencia de nombres
por nifios no varfa significativamente entre en el grupo de nifios con edades de seis a ocho
afios y el grupo de nifios de nueve a once afios. Esto podria significar un escaso desarrollo
de la taxonomia folk en los grupos humanos de la zona de estudio, debido a que las aves
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presentarian: baja predominancia taxondmica, predominancia de especies pequefias, baja
prevalencia y dificultad para observar a todas las especies.

El escaso desarrollo cognitivo de los nifios menores de 8 afios y una falla en la trans-
misién cultural de aspectos etnaobioldgicos al interior de las familias de Vila-vila- Morro
Samace llo, pueden ser la causa de unataxonomiafolk poco desarrollada sobre los animales
marinos.
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Anexo: Lista de nombres de animales mencionados por los nifios durante el trabajo

Categoria Habitat
Nombre comun Nombre cientifico asumido | taxonémica
occidental
1. Caballa Scomber peruanus ez
orracho cartichthys gigas ez C
3 Isa ugil cephalls ez
Isa voladora Exocoefus volitans ez
Anchoveta Cngraulls ringens ez
6. lorna Sciaena deliciosa ez o
(. Coco Paralonchurus peruanus ez C
] 0Jinova Seriolella viglacea ez
Corvina Cllys gilbertii ez
0. Peje sapo Syclases sanguineus ez
L Jurel Trachurus picturatus murphyi ez
ejerrey donthestes regia ez C
3. Cdbrilla aralaprax humeralis ez C
ichi promis crusma ez
intacha Cheilodactylus variegatus ez C
6. Tramboyo abrisomus philippil ez C
(. Pampano [rachinotus paitensis ez
Bagre aleichtys peruvianus ez
abinza sacla conceptionis ez
enguado aralichtys adspersus ez
2L 1ollo ustelus Whithneyi ez
22. Raya varjas especies gdé peces ez
23. T1buron Varlas especies de peces ez A
2 aballito de mar 1ppocampus Ingens ez L
2 lamante S l‘us oxyrhinchus ez A
26. Martillo Sphyrna Zygaena ez L
2/. Pelicano Pelécanus thagus Ave
28. Pingliino heniscus humboldti Ave L
Patillo alacrocorax prasiliensis Ave o
3 uanay alacrocorax bouganvillii Ave
31, Piguero ula variegatta Ave
32. Gaviota arus spp Av
33. Pulpo Ctopus sp QA
3 ota osldiscus gigas QA
¢ allena Varlas especies de cefaceos QA
30. Qrca Orcinus orca QA
37. Delfin \E/ar|a|13 ES%ECIII%S de (I:Dert]aceos OA
. n el sur'del Peru: Phocoena
38. Chancho marino %%'”P'”B'S OAM C
- aria byronia'y
39. Lobo marino Arctocephalus australis OAM c
0 trig marina [ontra felina QA C
1. Estrella de mar  Sfichaster striatus QA C
0fo de mar Varias especies de anémonas QA (.
3. Chorg Aulacomya ater QA o
Almeja rothotaca thaca QA o
e dé burro Concholepas concholepas QA C
0. Muy-muy Emerifa analoga QA
(. Macha esodesma donacium QA
niton Enoplochiton niger QA
aracol hals chocolate QA o
1120 Negro etrapyqus niger QA C
b1. 1 apa Issurella crassa QA C
52, Jalva ancer setosus QA
23, Arana ge mar (srapsus grapsus QA C
o4, Camarqn Cryphiops caementarius QA o
55. Cangrejo cypode gaudicahaudii OA

Habitat: C= cerca de la orilla. L= lejos de la orilla. A= alta mar.



