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“UNITED BY COMMON SENSE”. Cultural identities and participation policy in the
15M movement: questions for a reflection upon ethnograph

Este articulo aspira ofrecer una bateria de preguntas analiticas sobre las relaciones
interculturales en €l seno de los movimientos de indignacion (el 15M) que oriente €l
trabajo etnogréfico. Para ello, propone una serie de enfoques tedricos que nos auxilian en la
contextualizacion de dichas relaciones. En este sentido, el encuadre adoptado transita desde
lanocion psicosocial de identidad y su incardinamiento en los procesos de reconocimiento y
construccion identitaria, pasando por la teorfa de la identidad social de la conducta intergrupal,
hasta llegar a los diferentes modelos de aculturacion y convivencia, sin olvidarse de los
procesos de ciudadania, asi como de un elemento aparentemente secundario pero que cobra
una especial relevancia habida cuenta del cardcter internacionalista de tales movimientos, a
saber, el concepto de identidad cosmopolita.

This article intends to study a list of analytical questions about intercultural relations at the
heart of the indignation movements and, concretely, the 15M movement, which directs the
ethnographic work. In order to contextualize these relations, a series of theoretical approaches
are analyzed. In this sense the perspective approached oscillates between the psychosocial
notion of identity and its incardination in the processes of recognition and construction of
the identity, including the theory of the social identity in the intergroup behaviour, and the
achievement of the different models of acculturation and coexistence. Together with this,
it is important to bear in mind the citizenship processes and another element which seems
secondary but which gains especial importance due to the international aspects of the
mentioned movements, that is, the concept of cosmopolitan identity.

15M. Identidad. Relaciones intergrupales. Ciudadania. |dentidad cosmopolita
15M. Identity. Intergroup relations. Citizenship. Cosmopolitan Identity
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L. “Ser donde se piensa”. Aproximacion al objeto de estudio

La posicion del antropdlogo tiene, en muchas ocasiones, un cardcter fronterizo. A un
lado la mirada del analista, dominada por la «supuesta» reflexividad (Hammersley y Atkin-
son, 1994), consciente del didlogo intersubjetivo, disipativo (Prigogine, 1989) que implica
el ejercicio de esta disciplina. Al otro, su existencia ordinaria, enraizada en los procesos
sociales y acontecimientos histéricos que comparte, los “analizadores’ que “se vive colecti-
vamente y que nos marca por su importancia en nuestras vidas” (Villasante, 2006: 381).
Uno delos vuel cos fundamental es que la teoria decolonial haimpul sado nos hace compren-
der que «no somos porque pensamos» (siguiendo la tradicion cartesiana), sino que “somos
donde pensamos”, es decir, nuestro pensamiento viene dado por una “geopolitica” y una
“corpopolitica del conocimiento” (Mignolo, 2010: 17). Declaramos esto porque lo que a
continuacion sigue se configura desde un lugar atravesado, cuando menos, por dos lineas
de fuga: la del investigador comprometido con ese proyecto epistemoldgico denominado
“antropologia(s) de orientacién publica” (Gimeno, 2008), y la del activista implicado en
la Asamblea Popular de Lavapiés (en Madrid), formando parte de ese movimiento de in-
dignacion denominado 15M. Y para (in)corporar mejor esa dualidad de emplazamientos,
quisiéramos comenzar relatando brevemente tres experiencias que constituyen el detonante
del objeto de este articulo, asi como el acicate para pergefiar una serie de interrogantes
analiticos con implicaciones etnograficas. No olvidemos, en este sentido, que todo trabajo
de campo es, antes que nada, una situacién metodoldgica (Ferrdndiz, 2011).

La primera experiencia viene dada por una invisibilidad, o mejor dicho, la propia in-
capacidad para percibir la visibilidad de un fenomeno social. Nos explicaremos. Desde
que el 15 de mayo de 2011 dieran comienzo las manifestaciones, acampadas y asambleas
barriales caracteristicas del 15M, muchos «compaferos de viaje» se han sorprendido ante
la «aparente» falta de participacion de la poblacién migrante en tales movilizaciones. La
pregunta parecia obvia: ;siendo, como son, uno de los sectores mds vulnerables respecto
de las “politicas de ajuste”, como es que no se percibe una mayor implicacién por su parte
en las distintas luchas sociaes que incendian el pais? Tras la pregunta (y afalta de trabajos
empiricos que refuten o consoliden esta percepcion) parecia colarse, en términos heuristi-
cos, una contradiccion inquietante. Frente a la “hipervisibilizacion” de los inmigrantes en
el espacio publico urbano (Delgado, 2007. Hopkins y Blackwood, 2011), ;como es que en
el discurso socia descolla la infrarrepresentacion de los mismos en las précticas politicas
del 15M? Hay que sefialar en esta linea que un elemento medular referido a las dificulta-
des de participacion de las comunidades migrantes en la vida sociopolitica en nuestro pais
guarda relacién con los métodos disciplinarios, las implicaciones legales (deportacidon) que
tal participacion puede comportar. Si atendemos a los numerosos “dispositivos securitarios”
(Garcia, 2009) desplegados durante los dltimos afios en nuestras ciudades (como, por ejem-
plo, el impacto en el imaginario colectivo migrante de los CIES, Centros de Internamiento
para Inmigrantes), habria razones para pensar que en muchos casos el miedo a las repre-
salias es un potente disuasor de la implicacion militante (“se la juegan™). No obstante, dado
que ya existe abundante literatura en esta direccidn, concentraremos nuestra mirada en las
relaciones identitarias.

La segunda experiencia guarda relacion con el devenir concreto de una de las asambleas
populares del movimiento, la de Lavapiés?, inserta en “las dindmicas de convivencia de
un barrio multicultural” (Torres Pérez, 2006), donde se vienen produciendo distintos epi-
sodios con fuerte protagonismo del «movimiento». Nos estamos refiriendo a las acciones
ciudadanas en contra de las supuestas «redadas racistas» que la policia viene realizando en
el barrio, asi como el papel jugado por parte de la Comisién de Migraciones y Convivencia

1 Para mds informacidn consultar la web: http://lavapies.tomalosbarrios.net/
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de dicha asamblea en la denuncia de esos hechos. Incluso yendo mds alld, en el discurso
de agunos activistas se renueva otra perplejidad turbadora: ¢Como es posible que muchas
de las personas inmigrantes que estén implicandose tanto en esa comisién como en las
acciones directas de denuncia de redadas, después no acudan a las asambleas abiertas?
;Son las asambleas semanales un espacio de participacion inclusivo, atento a la diversidad
cultural, o por el contrario instituyen un modo de hacer politica ajeno a las pricticas de
esos colectivos migrantes? ;Por qué la concurrencia de estos grupos «parece» mds activa
e intensa en el espacio de las comisiones y grupos de trabajo, y mds esporddica y débil en
las manifestaciones, acampadas y asambleas multitudinarias? ; Esta presunta diferenciacion
en el “habitus” (Bourdieu, 2007) de participacidn es similar a todas las comunidades co-
existentes en el barrio (senegaleses, magrebies, bangladesies, latinoamericanos) o preludia
rasgos espe-cificos para cada caso? ;Los distintos modos de participacion inmigrante en el
15M por parte responden a variables de cardcter identitario o, complementariamente, in-
tervienen otros factores socioecondmicos, juridicos, relacionales? ; Tienen estas formas de
percepcidn del discurso social un anclaje etnocéntrico o, por el contrario, responden a una
intuitiva constatacion empirica? ¢El simple hecho de diferenciar |a participacion de acuerdo
a criterios culturales es o no, en si misma, una manifestacion evidente de esa perspectiva
etnocéntrica?

La ultima experiencia acaba por complejizar el escenario descrito hasta ahora, y sirve
como disparadero para la formulacion de nuevas preguntas. Las columnas del 15 de octu-
bre de 2011 que recorrieron buena parte de la ciudad de Madrid y supusieron la primera
experiencia global del movimiento de indignacién (en coordinacién con otras iniciativas
internacionales recién germinadas entonces como Occupy Wall Sreet en EEUU u Occupy
London en el Reino Unido), estuvieron protagonizadas por una pléyade latente de historias
particulares. Una de esas historias (que pudimos presenciar personalmente) fue significa-
tiva en términos del objeto de estudio que intentamos dibujar. Durante los dias previos a la
celebracion de las marchas, se gesté en Lavapiés la posibilidad de apoyar la manifestacion
por parte de algunas personas senegalesas mediante la creacion de un grupo de percusion,
una suerte de «batucada» que animara el trayecto y acompaiara al colectivo formado por
la Asamblea Popular del barrio. La respuesta de la misma fue, de inmediato, el completo
apoyo a la iniciativa y asi se materializé ese 15 de octubre. Sin embargo, al poco de iniciada
la protesta algunos manifestantes (no pertenecientes alaasamblea) comenzaron aincrepar a
este grupo por considerar que su actitud, lejos de ser reivindicativa como correspondia a una
jornada de resistencia global (en los términos de enunciacién propios del discurso politico
de la convocatoria), tenfa un cardcter puramente festivo. El resultado de tales amonesta-
ciones fue la (auto)exclusidon de dicho grupo y su retirada del cuerpo de la manifestacion.
La perplejidad ante tal acontecimiento nos llevé a reflexionar sobre las relaciones inter-
grupales, el papel que las distintas identidades culturales juegan (o podrian jugar) en los
procesos de participacion politica dentro de los movimientos de indignacion, y como esa
participacion se incrusta, dialoga, con los contextos de diversidad cultural y ciudadania que
traspasan nuestras ciudades. Mds alld de ese suceso puntual, si de relaciones intergrupales
hablamos, ;se podria considerar la existencia de un endogrupo, un «nosotros» identitario
(«los del 15M») y un exogrupo, un «vosotros» diferenciado (las comunidades migrantes)?
(qué caracteristicas podrian presentar las relaciones diddicas (en caso de existir) en el seno
del movimiento de indignacidn entre ese endogrupo y esos exogrupos? ;se puede hablar
de un unico endogrupo atribuible a una supuesta identidad compartida 15M o, por el con-
trario, se trata de un conglomerado de identidades? ;Son las asambleas populares barriales
«endogrupos» o, por el contrario, esta categoria conceptualizante resulta ineficaz para su
descripcion etnografica?

Nuestra intencion no es responder a todas estas disquisiciones. El presente articulo in-
tenta formular un conjunto de preguntas que orienten en el trabajo etnogrifico posterior
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Fig.1: Pancarta de la Asamblea Popular de Lavapiés para la celebracion de actividades sobre
Migracionesy Convivencia el 13 de mayo de 2013 (Plaza Tirso de Molina, Madrid), con moti-
vo del «<Mayo Global». [Fotografia del autor]

sobre las relaciones existentes entre identidad(es) cultural(es) y participacion politica en los
movimientos de indignacidn y, en concreto, el 15M. Pero para ello consideramos necesario
rastrear antes algunos enfoques tedricos que nos ayuden a contextualizar dichas relaciones.
En este sentido, el encuadre adoptado transitard desde la nocidn psicosocial de identidad y
su incardinamiento en los procesos de reconocimiento y ciudadania, pasando por la teoria
de la identidad social de la conducta intergrupal, hasta llegar a los diferentes modelos de
integracion, aculturacion y convivencia, sin olvidarnos de un elemento aparentemente se-
cundario pero que cobraunaespecia relevanciahabida cuentadel carécter internacionalista
de estos movimientos: el concepto de identidad cosmopolita.

Pasamos ya a recorrer ese itinerario, mas nos gustaria recordar que en ningtin caso existe
en este texto voluntad alguna de completud, nos conformamos, tal y como recomienda Dora
Fried Schnitman (1994), con tomar conciencia de nuestra ignorancia para introducir dudas
y avanzar en el conocimiento.

“La pérdida de la certeza que atraviesa la cultura contempordnea lleva a una
nueva conciencia de la ignorancia, de la incertidumbre. El poder preguntarse,
el dudar sobre la duda introduce, asfi, una reflexion sobre la reflexividad, un
proceso de segundo orden. Las dudas con las cuales e sujeto se interroga
sobre la emergencia y la existencia de su propio pensamiento constituyen un
pensamiento potencialmente relativista, relacionante y autocognoscitivo. Asf,
la formulacion de interrogantes deviene un medio para resistir la simplificacion
y construir la complejidad.” (Fried Schnitman, 1994: 24).
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I1. Los Repertorios deidentidad indignada

Discutir las posibles relaciones existentes entre identidad(es) cultural(es) y participaciéon
politicaen el 15M implicareconocer que estamos ante un dilema epistemol dgico.

“Laidentidad es, por encima de todo, un dilema. Un dilema entre la singularidad
de uno/a mismo/a y la similitud con nuestros congéneres, entre la especificidad
de la propia persona y la semejanza con los/as otros/as, entre las peculiaridades
de nuestra forma de ser o sentir y la homogeneidad del comportamiento, entre
lo uno y lo miltiple.” (Iiiiguez, 2001: 209).

Mis alld de concepciones esencialistas en torno a la identidad, y de sus posteriores criti-
cas deconstructivas, el caso que nos ocupa obliga a formularse un primer conjunto de dudas:
(Se puede hablar de una «identidad indignada» propia del 15M, inserta en las prdcticas y
discursos de sus activistas, que contribuye a fortalecer sodalidades internas y estrategias
de pertenencia intragrupal? ;En caso de ser asi, cémo dialoga esa «identidad indignada»
con otras identidades (no solo las culturales que serdn objeto de este articulo) coexistentes
en la sociedad espaifiola y, en particular, cercanas a los contextos sociodemograficos de las
distintas asambleas populares? ; Es la «identidad indignada» un cuerpo/relato homogéneo o
aparece atravesada por unamiriada de repertorios identitarios que varian en funcion de esos
mismos contextos, as{ como de las distintas situaciones de interaccion social? ;Como se
plasma en la prictica discursiva de sus actores tal «identidad indignada»? Y dirigiéndonos
al foco de atencion de este articulo, ;Como conversa tal identidad con otras en un marco de
diversidad cultural?

Muchos de estos interrogantes pueden ser contestados gracias a la prictica etnogréfica,
en el uso de estudios comparativos interculturales (Gonzdlez Echevarria, 1990). Ahora bien,
abordarlos supone elicitar el punto de partida desde el cual iniciamos el recorrido. Desde
nuestra perspectiva, y a tenor del objeto que nos ocupa, consideramos relevante, al menos,
proponer cinco miradas en torno al concepto de identidad. Primero, una nocidn estratégica,
situada y posicional de la misma entendida como “punto de encuentro” o “sutura” entre la
realidad social y la realidad psiquica (Hall, 2003: 20). Segundo, entender la identidad como
un fenémeno psicosocial, sociohistorico y una préictica cultural, alejada tanto de versiones
biologicistas como internalistas (Ifiiguez, 2001). Tercero, asumir que esta identidad forma
parte del proceso de “presentacion de la persona en la vida cotidiana” siguiendo las ense-
flanzas de la microsociologia de Erving Goffman (1971). Cuarto, que todo mecanismo de
construccidn identitaria es también un modo de construccion discursiva (Marinas, 2001) y
de relaciones de poder. Y quinto, si aceptamos que la identidad es un proceso psicosocial,
coincidimos con Concepcién Ferndndez Villanueva (2001) en lo provechosas que pueden
llegar a ser ciertas aportaciones de la perspectiva lacaniana. Pasamos sucintamente a deta-
llar cada una de estas aproximaciones.

“Uso «identidad» para referirme al punto de encuentro, el punto de sutura entre
por un lado, los discursos y practicas que intentan «interpelarnos», hablarnos
0 ponernos en nuestro lugar como sujetos sociales de discursos particulares y,
por otro, los procesos que producen subjetividades, que nos construyen como
sujetos susceptibles de «decirse».” (Hall, 2003: 20)

Para ciertos autores como Stuart Hall la identidad cultural es, antes que nada, un modo
de articulacion, de “encadenamiento” o enlace entre el sujeto y ciertas estructuras de sen-
tido. Esta consideracidn pone el acento en el cardcter inestable, estratégico, posicional, en
constante cimentacidon del hecho identitario, alejado de visiones integrales, originarias y
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unificadas. Las identidades, vistas desde aqui, “nunca se unifican”,

“estan cada vez mds fragmentadas y fracturadas; nunca son singulares, sino
construidas de multiples maneras a través de discursos, prdcticas y posiciones
diferentes, a menudo cruzados y antagénicos” (Hall, 2003: 17).

Este cardcter estratégico nos lleva a repensar la politica identitaria en términos de limi-
tes, fronteras, acciones, liminalidades, procesos de sujecidn/subjetivacion (en linea con el
pensamiento foucaultiano), practicas ubicadas en nichos sociohistdricos especificos, tensio-
nesentrelasfuerzasdisciplinariasy lacapacidad de agencia social delos sujetos (autocons-
titucion subjetiva), en definitiva, ese “punto de interseccion” entre “los procesos psiquicos
inconscientes y la relacion con el otro” (Hall, 2003: 26). Si asumimos esta tesis, la tarea
etnografica en torno a la relacion entre identidades culturales y participacion en el 15M nos
obligaria, en coherencia, a someter a revision la propia estabilidad de los conceptos utiliza-
dos. Asumir entonces que ni las identidades enddgenas (la supuesta «identidad indignada»
propia del movimiento 15M) ni las exdgenas (otras identidades en relacidn con aquella) so-
lidifican categorias integradas, antes al contrario, todas estarian atravesadas por un conjunto
de repertorios identitarios en constante interaccién/cambio que remitirian, a su vez, a los
procesos de sujecion y subjetivacion psicosocial antes sefialados. Este aserto presenta fuer-
tes implicaciones para el trabajo de campo, haciéndose imprescindible un mayor acotamien-
to del objeto de estudio en funcion de los muchos contextos, dindmicas y practicas especifi-
cas de los movimientos de indignacion. ¢Son iguales las practicasidentitarias indignadas en
todas las asambleas populares del 15M? ;Responden a variables psicosociales distintas o,
por el contrario, presentan regularidades comparativas? ;Coémo influyen en la configuracion
de esos procesos de sujecidn/subjetivacion las distintas dinamicas comunitarias en las que
tales asambl eas se encuentran inmersas? ;L as relaciones identitariasinterculturales se com-
portan del mismo modo en todas las asambleas populares o existen disparidades en funcion
de sus rasgos especificos? ;Como atraviesan, por poner s6lo un ejemplo transversal, las
identidades de género tales relaciones interculturales? ; Hasta qué punto, dado su cardcter
dindmico y polifuncional, «identidad indignada» es una categoria vélida para el andlisis o,
por el contrario, se muestra imprecisa y poco operativa en términos heuristicos?

Siguiendo esta linea de argumentacion queremos insistir en la pertinencia de estudiar la
importancia del cardcter contextual y de constitucién sociohistdrica de los seres humanos,
investigando en las practicas sociales, justamente, ese proceso constitutivo diferencial en
relacién a las identidades en juego (la «indignada» y las otras).

“Estos dos datos, el historico y el cultural, sustentan una vision de cardcter
socio-histdrico: la manera en que nosotros experimentamos nuestro propio yo
y la importancia que le conferimos, no es, por dificil que parezca, universal ni
puede ser aplicado a culturas no occidentales necesariamente, sino contingente
a las condiciones histéricas y sujeto a la variabilidad intercultural. [...]
Nuestro yo no puede separarse de la sociedad particular que lo produjo ni de
las circunstancias histéricas que lo van delimitando. Nuestra identidad/self
no existe independientemente de la sociedad y la historia que lo construye.
[...] En resumen, la identidad implica una reflexibilidad l6gica de un sujeto
(individual o colectivo) Oque se ve a si mismo’ por asi decir, y que se ve a
si mismo alo largo del tiempo. El obstaculo en su conceptualizacion ha sido
ignorar que es un operador (la identidad) contingente en y para una cultura, En
definitiva, identidad (social), en realidad, se referirfa siempre a cultura, en el
sentido de que no puede haber nada fuera de la produccién de nuestro propio
contexto. Por consiguiente, identidad social es un concepto contingente con



Revista de Antropologia Experimental, 13. monografico: Etnografias de la indignacion. Texto 3. 2013 47

nuestra propia manera de ver las cosas, esto es, una practica cultural y, por
ende, lingiifstica.” (Ifliguez, 2001: 218, 223)

Precisamente ese cardcter lingtifstico del fendmeno nos estimula acerca de la naturaleza
discursiva de la construccidn identitaria. Como ya propusieran George Marcus y Michael
Fischer (2000) la comunicacién de la experiencia cultural implica la construccién de un
relato. Tanto la posicion de enunciacion como el modo de enunciacion se erigen en datos
esenciales a la hora de comprender las relaciones identitarias en cualquier entramado social,
mds atn en el caso del 15M, donde uno de sus pilares metodoldgicos son las asambleas
populares protagonizadas por la palabra ptblica, las retdricas y narrativas de la accidn indi-
vidual y colectiva. En definitiva, se hace imprescindible buscar los componentes expresivos
de la identidad, sus marcadores semanticos, asi como las

“tropologias, es decir, las mutaciones, los cambios en los procesos discursivos
y los diversos registros que en ellos adoptamos para irnos contando” (Marinas,
2001: 47),

todo aquello que articula los distintos “repertorios de identidad”. Ahora bien,

“la narracion de identidad, los relatos del yo, las formas de organizar las
propias posiciones tienen que ver con el Oconflicto’ y la Oanomia’. [...] Lo
importante, a la vista de los procesos concretos, es sefialar que se trata de un
lugar-doble, o mejor, de un lugar-en-tension”. (Marinas, 2001: 49).

Seriaingenuo pensar que lasrelaciones identitarias en €l seno del 15M viven siempre en
situaciones armonicas. De ahi que también sea relevante mostrar las situaciones de conflicto
identitario y el modo en que se resuelven dichas tensiones.

Siguiendo las primeras sistematizaciones que algunos activistas del 15M (Fernando J.
Carasa Minguito y Mar Ferndndez Fayos, 2012) han hecho sobre las caracteristicas esencia-
les (;identidad indignada o précticas indignadas?) de ese movimiento, podriamos avanzar
los siguientes elementos analiticos:

- Desconfianza y rechazo a los partidos politicos por su caracter autocentrado,
oligdrquico, en el sentido ya cldsico de “ley de hierro de la oligarquia” de
Robert Michels (2008), es decir, el poder de las burocracias internas y los
aparatos para configurar el devenir de la participacion politica interna.), a la
democracia representativa (por su mera formalidad, exenta de toda capacidad
real de participacion y toma de decisiones por parte del ciudadano/a), y a
cualquier adscripcién ideoldgica y/o simbdlica (banderas) que encapsule la
propuesta.

- La indefinicién de su «identidad ideoldgica».

“Las etiquetas [...] vinieron impuestas desde fuera, ya que Olos participantes’
optaron por no usar conceptos que pudiesen encorsetar algo tan dinamico como
lo que se estd produciendo.” (Fernando J. Carasa Minguito y Mar Ferndndez
Fayos, 2012: 6).

- La inexistencia de unas reivindicaciones bdsicas imprescindibles y unitarias
que orientaran al conjunto del movimiento en una direccion u otra.

- Un mecanismo de autoidentificacion y definicién basado en un “proceso
de construccién sobre la negacién”, un conjunto de rechazos comunes, que
permiten una mayor flexibilidad en los criterios de adscripcion e inclusividad.
- La no identificacion con ningun color o programa partidario politico, lo cual
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no significa que no exista un proyecto politico de tintes claramente insurgentes
y/o criticos respecto de |a sociedad hegeménica.

- Orientacién hacia el protagonismo de la participacion directa, el
“empoderamiento real de las personas de la politica manifestdndose a través
del rechazo a la via constitucional” (Fernando J. Carasa Minguito y Mar
Ferndndez Fayos, 2012: 7).

- Uso creativo de las formas de protesta clésica

“El ‘movimiento’ surgido tras la Odacampada sol’ ha aprendido a no ceder ante
la presion social de la determinacion politica, del etiquetaje limitante, para
reinventdndose a si mismo usar esta peculiar caracteristica, la indefinicidn,
como una nueva estrategia de lucha” (Fernando J. Carasa Minguito y Mar
Ferndndez Fayos, 2012: 7).

- No identificacién ni reconocimiento de ningun tipo de liderazgo y/o élite
representativa.

- Protagonismo de las nuevas tecnologias y las redes en la auto-organizacion y
difusion de las acciones.

- Lahorizontalidad en latoma de decisiones.

- Laausencia de banderasy del discurso nacionalista.

- Usos creativos en materia de recursos econdmicos. “Desmercantilizacién de
lavida” (Fernando J. Carasa Minguito y Mar Ferndndez Fayos, 2012: 8). Desde
el rechazo al mismo mediante mecanismos de financiacién sustentados en el
reciclaje, la autogestion y el intercambio de saberes (bancos del tiempo), hasta
«cajas de resistencia» en ciertas asambleas concretas (como la de Lavapiés)
orientadas a pagar las multas y sanciones administrativas que la policia esta
imponiendo a varios militantes por «supuesta» desobediencia y resistencia a
la autoridad.

- Protagonismo del “pensamiento colectivo”, la “construccion de acuerdos
colectivos” mediante el sistema asambleario.

- Lano violenciafisica como estrategia politica.

En definitiva, nos encontramos ante un movimiento caracterizado por definiciones iden-
titarias «blandas» (en el sentido de espectro amplio de adscripcién posible), vinculos entre
sus unidades «pluriformes» (tanto individual como orgdnicamente, aceptando la pluralidad
de sus formas de accion militante) y objetivos politicos «duros» (en el sentido de ambicio-
sos, estructurales y de critica radical a las bases fundacionales del Estado capitalista).

Cerramos ya esta seccion rescatando dos enfoques mds que, como se avanzaba al inicio
de este capitulo, consideramos relevantes a los ojos de nuestro objeto de estudio. Se trata,
por un lado, de revisitar la estrategia metodoldgica de la microsociologia goffmaniana, y
aprovechar, por otro (teniendo en cuenta el cardcter de sutura entre la realidad social y psi-
guicade laidentidad) |as aportaciones de |a perspectiva lacaniana.

El andlisis microsocial, de acuerdo a Erving Goffman (1971), se muestra mds atento a
la manifestacion de los fenémenos sociales en lugares y tiempos concretos, y a través de
personas y sujetos también concretos. Esta aproximacidn a las dimensiones experienciales,
que hace de la microsociologia la aplicacion del enfoque etnografico en la sociologia, nos
conduce a cuestionar una dicotomia fuertemente instalada en €l discurso de las ciencias
sociales euroamericanas, esto es, entender que la diferencia entre el nivel estructural y el
nivel experiencial es equiparable a la diferencia entre el nivel social y el nivel individual.
Para Goffman esta diferencia no se distribuye as{, sino que teje una arquitectura entre dos
ordenes dentro de lo social (a modo de niveles), uno “lo social” (una suerte de orden so-
cial estructural) y otro el “orden social de la interaccion” (las conectividades cotidianas).
Pues bien, a juicio del sociélogo norteamericano, en el nivel de las interacciones es donde
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se concretan las pricticas sociales. Visto desde este prisma, el dmbito donde se produce y
reproduce la estructura es el orden de las interacciones cotidianas y dicho orden compone,
a su vez, un espacio social especifico. La estructura se produce y reproduce de acuerdo a
una ldgica concreta que es, repitdmoslo, la de las interacciones, de ahi que se necesite una
aproximacidn epistemoldgica especifica, la microsociologia, un tipo de andlisis fuertemente
cualitativo. Nos gustarfa destacar esto porque dicha perspectiva tedrica conecta bien con
€l objeto que nos hatraido hasta agui. Si 1o que deseamos comprender son las interaccio-
nes existentes en el seno del 15M entre distintas identidades, se hace necesario (a nuestro
juicio) desplegar, entre otros, un aparato metodolégico microsocioldgico que dé cuenta de
los modos y practicas de tales interacciones en contextos determinados. En ese sentido,
conceptos cldsicos goffmanianos como “actuacién”, “fachada personal” (front), “medio”
(setting), “dotaciones de signos” (Sign-equipments), “apariencia” (appearance), “modales”
(manner), “realizacién dramdtica”, encarnan ese marco de rutinas de interaccion donde se
juega la préctica politica y nos resultan de gran apoyo epistémico. Tal y como nos recuerda
€l propio autor norteamericano:

“Mientras se encuentra en presencia de otros, por lo general, el individuo dota a
su actividad de signos que destacan y pintan hechos confirmativos que de otro
modo podrian permanecer inadvertidos y oscuros. Porque si la actividad del
individuo ha de llegar a ser significante para otros, debe movilizarla de manera
que exprese durante la interaccion lo que €l desea transmitir.” (Goffman, 1971:
42).

El enfoque goffmaniano se podria, en términos metodoldgicos, enriquecer ademds con
los aportes de los andlisis discursivos entendidos desde la Sptica pragmatista de J. L. Aus-
tin (1982), por cuanto su estudio del lenguaje como dispositivo de accion permitiria (en el
trabajo etnografico) visibilizar los “actos locucionarios”, “ilocucionarios” y “perlocuciona-
rios” de las distintas asambleas del 15M y como en dichos actos se introducen las variables
vinculadas a la identidad, las relaciones interétnicas y la distribucion del poder y el recono-
cimiento.

Mas s insistimos en la idea de construccion identitaria (articulacién entre la realidad
social y psiquica) inserta en procesos de interaccidén que, a su vez, se encuentran tensiona-
dos dentro de procesos de construccion sociohistéricos mds amplios, y cOmo esos mismos
procesos (siguiendo un esquema de niveles recursivos entrel azados) incorporan en su arti-
culacidn estrategias discursivas, creemos necesario recuperar también los aportes de Lacan
en torno a la teorfa del lenguaje y sus funciones en los procesos sociales, ademds de su
teoria del sujeto social en la intersubjetividad. No disponemos del espacio para desplegar,
con detalle, las implicaciones de estos aportes, digamos tan s6lo que como muy bien exa-
mina Concepcion Ferndndez Villanueva (2001) ambos enfoques dan cuenta, por un lado,
del caricter inherentemente intersubjetivo del discurso, es decir, la funcién articuladora del
lenguaje en toda interaccion social; y por otro cdmo el modo de construccidon del self se hace
siempre en contextos de socializacion, interaccidon, dominados por criterios de “interperso-
nalidad intrinseca en la constitucion del sujeto”.

“En definitiva, tanto para Lacan como para el interaccionismo simbdlico, la
palabra desborda las funciones tradicionalmente atribuidas a ella, para entrar
a condicionar, estructurar la memoria, organizar los recuerdos tanto en la
perspec-tiva individual como en la perspectiva social.” (Fernandez Villanueva,
2001: 191-194).
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I11. El Fendmeno de la(s) identidad(es) cultural(es) y la participacién politica en €l
15M visto desde la Optica de lasrelacionesinter grupales

Hasta aqui un esbozo en torno al concepto de identidad. Sin embargo, deseamos ahora
ubicar nuestro objeto de estudio en otro plano. Siguiendo la |égica goffmaniana sobre la
centralidad de las interacciones como lugar donde se encarnan las pricticas sociales, in-
tentaremos aproximarnos al fenémeno de las identidades culturales y la participacion en el
15M siguiendo la hilatura de las relaciones intergrupales 'y la préactica de la construccion de
categorias. Este recorrido nos mostrarael otro costado de lasrelacionesinterculturalesy nos
permitira obtener una nueva bateria de preguntas.

“Durante la dltima década, una de las corrientes principales en el marco de
la Psicologia Social Europea es la investigacion ubicada en la tradicion de
la «identidad social». Este trabajo parte de la asuncién de que, ademds de
definirse a si mismos de acuerdo a aquellos factores que les distinguen de
otros individuos (identidad personal), la gente se puede definir igualmente
seglin categorias sociales de afiliacidn, lo que les permite distinguirse de otras
categorias (identidad social). EI comportamiento de grupo se asocia con la
saliencia de la identidad social y, por consiguiente, se caracteriza por factores
pertenecientes al modo en que la categoria se define como opuesta a las
idiosincrasias personales.” (Reicher, 1996: 353)

La idea de “saliencia de la identidad social” representa una aportacién que nos puede
resultar interesante en el desvelamiento de ciertas facetas. ;Como se manifiesta dicha sa-
liencia en relacion a la «identidad indignada»? ; Qué prdcticas serfan constitutivas de dicho
fenémeno? ;En qué medida las relaciones interculturales dentro del 15M producen escena-
rios donde se ponen en juego saliencias distintas? ;Cudles son los procesos de afiliacién y
auto-definicién compartida que sus activistas producen? ; Esta saliencia identitaria responde
a una tnica identidad o, por el contrario, embosca diferentes posibilidades expresivas? ;Si
aceptamos laverosimilitud (dentro de las asambl eas popul ares) de relacion intergrupal entre
distintos procesos de saliencia identitaria, qué diferencias se gestan en cada uno de ellos y
como influirfan en el propio proceso de relacién intergrupal?

Tratar de responder a estos interrogantes supone, avant la lettre, perfilar el escenario
sobre |os varios enfoques que han intentado investigar 1os fendmenos de categorizacion en-
dogrupal (identidad social) en conexion con las relaciones intergrupales (endogrupo versus
exogrupo). A este respecto podriamos sefialar, siguiendo a Dora Capozza y Chiara Volpato
(1996), que las perspectivas cldsicas y contempordneas vinculadas se distribuyen en dos
grandes territorios conceptuales. Por un lado aquellos que adoptan una dptica intraindivi-
dual, por otro aquellos que ponen el acento en la interaccién. Las primeras visiones ven-
drian influidas por el conductismo y el psicoandlisis y cristalizarian en perspectivas psico-
dindmicas, la teoria del chivo expiatorio y/o la teoria del aprendizaje social (socializacion)
como elementos explicativos de la conducta grupal. Los rasgos que caracterizarian estos
enfoques ponen el foco en las “diferencias de personalidad y en los conceptos psicoanaliti-
cos” (Capozza y Volpato, 1996: 34). No serd objeto de nuestra atencion este paradigma. Por
el contrario, la perspectiva intergrupal, interaccionista (influida fuertemente por la teoria de
la Gestalt), sefialaria la necesidad para el entendimiento del comportamiento social de

“analizar las conductas de los individuos en el seno del grupo, asi como para
comprender a grupo hay que andlizar las interacciones entre los individuos.
[...] Los grupos sociaes son asi unidades fundadas sobre las interacciones
entre individuos que comparten un mismo campo cognitivo; éste incluye la
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representacion de la estructura del grupo, el conocimiento de los valores,
normas y objetivos comunes” (Capozza y Volpato, 1996: 35).

Aqui si localizamos un marco de referencia mas éptimo de cara a nuestro objeto de
estudio. En el seno de esta vision interaccionista nos topamos con una multiplicidad de
aproximaciones que, a su vez, se podrian recoger dentro de una “contradiccién aparente
entre unavision del sujeto determinado por lasociedad y unavision del sujeto determinante
de la sociedad”, si bien “el yo determinado y el yo determinante son distintos momentos del
despliegue de la interaccion” (Reicher, 1996: 362-363). Del lado de la determinacion por el
grupo podemos encontrar los siguientes enfoques (Capozza y Volpato, 1996: 35-47):

- La teorfa de los conflictos reales (inspirada en la obra de Sherif), para quien
el foco del andlisis debe ser el estudio de las “relaciones funcionales entre
los grupos”, sus estrategias competitivas y/o cooperativas, de modo que
dichas estrategias se deberian a motivos “objetivos” y desatarian los distintos
“prejuicios” y “sesgos pro-endogrupales”.

- La teorfa de la identidad social de Tajfel (a la que volveremos mds adelante),
segin la cual “los individuos ordenan larealidad social incluyéndose a si mismos
y a los otros en categorias significativas”, de ese modo “la consecuencia de la
percepcidn categorial del yo, de la conciencia de pertenencia, es la formacion
de la identidad social”. (Capozza y Volpato, 1996: 41)

- La teoria de la categorizacion del yo de Turner, también denominada Auto-
Categorizacion (Self-Categorization Theory, SCT, derivada del enfoque de
Tajfel) para quién el nicleo de atencion debe situarse en las “condiciones de la
constitucion espontdnea de dicotomias endogrupo-exogrupo”, asi como

“las condiciones que, en un contexto dado, hacen saliente una pertenencia
de grupo, determinando la transicién de la percepcidn del yo en términos
personales a la percepcion del yo en términos categoriales”.? (Capozza y
Volpato, 1996: 46)

- La teoria de los cinco estadios (propuesta por Taylor y McKirnan, y también
heredera de la de Tajfel), de marcado cardcter historicista, cuya propuesta
se orienta en la via de “definir las condiciones que determinan la aceptacidon
0 €l rechazo de la posicion del endogrupo entre los miembros de un grupo
desfavorecido.” (Capozza y Volpato, 1996: 46)

Del lado del caricter agencial del sujeto en la propia autodefinicién de su identidad
descubrimos ciertas posiciones mantenidas por la psicologia discursiva, que direcciona su
interés en el “aspecto performativo del uso del lenguaje para la construccién de la realidad
social” (Reicher, 1996: 358). Como algo hemos abundado ya en este aspecto al hablar de los
distintos repertorios identitarios y las aportaciones de Lacan, pasamos a concentrarnos en la
teoria de laidentidad socia y su importancia para el asunto que nos ocupa.

“La hipdtesis bdsica es, pues, que las presiones para evaluar positivamente
al propio grupo a través de las comparaciones endogrupo-exogrupo llevan a
los grupos sociales a intentar diferenciarse mutuamente entre si. [...] Existen
al menos tres clases de variables que deberian influir en la diferenciacion

2 “De acuerdo a la SCT, la categorizacidn es un juicio social veridico ya que estd en funcion de la «adecuacion»
(a pesar de la accesibilidad), definida como la predisposicion de los individuos para el uso de una categoria
dada en funcién de sus experiencias pasadas, expectaciones presentes y los motivos, los valores, las metas y las
necesidades actuales.” (Reicher, 1996: 355)
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intergrupal en situaciones sociales concretas. Primero, los individuos tienen
gue haber internalizado su pertenenciagrupal como un aspecto de su concepto
del yo: tienen que estar subjetivamente identificados con el endogrupo
relevante. No es suficiente que los otros los definan como un grupo, aunque
las definiciones consensuales de otros pueden convertirse, a largo plazo, en
uno de los factores causales mds poderosos que determinan la autodefinicion
de un grupo. Segundo, la situacién social debe ser tal que permita que las
comparaciones intergrupales hagan posible la seleccion y evauacion de los
atributos relacionales relevantes. No todas las diferencias entre los grupos
tienen significado evaluativo y, aquellas que lo tienen, tienen significado
evaluativo. [...] Tercero, los endogrupos no se comparan a si mismos con
cada exogrupo cognitivamente disponible: el exogrupo tiene que ser percibido
como un grupo relevante de comparacion. La similaridad, la proximidad
y la sdliencia situacional son algunas de las variables que determinan la
comparabilidad exogrupal y las presiones hacia la diferencia endogrupal
deberfan incrementarse como funcion de esta comparabilidad.” (Tajfel, 1984:
241).

Con estas palabras Tajfel resume los elementos esenciales de laidentidad social susten-
tada en larelacion intergrupal. Si bien vamos a volver a ellainmediatamente con e animo
de conectarla con otra serie de preguntas analiticas, adelantemos ahora algunas de las claves
gue abocetan esta teoria:

Uno, rechazo de las interpretaciones generales e individualistas de las relaciones inter-
grupales. El conocimiento de las mismas pasa por reconocer €l carécter diferenciado del
comportamiento social respecto de la subjetividad individual, es decir, “el comportamiento
social presenta caracteres propios, que no pueden reducirse a las motivaciones y a las cog-
niciones de base” (Capozza y Volpato, 1996: 38) de los sujetos. Igualmente,

“las uniformidades que caracterizan el comportamiento social, en el plano
intra e interindividual, pueden no caracterizar el comportamiento guiado por
las pertenencias al grupo” (Capozza y Volpato, 1996: 39),

de modo que dicho comportamiento se halla también influido por las normas y los valo-
res de un medio dado.

Dos, dadas las insuficiencias de esas perspectivas individuales, los conceptos clave del
enfoque de Tajfel serdn “identidad social” y “continuum interindividual-intergrupal”. Por
“identidad social” se sobreentiende la “estructura psicoldgica que establece el vinculo indi-
viduo-grupo y permite los procesos y los comportamientos categoriales de identidad social”
(es decir, la percepcion de si como ejemplar de categoria), mientras que por “continuum
interindividual-intergrupal” se reproduce “las diferentes modalidades de interaccion huma-
na’.

Tres, la identidad social tiene un caracter recursivo en sentido moriniano, es decir, “un
proceso recursivo es aquél en el cual los productos y los efectos son, al mismo tiempo, cau-
sas y productores de aquello que los produce” (Morin, 1997: 106), de modo que el individuo
se define miembro del grupo al mismo tiempo que ese grupo forma parte de su «yo», de
ahi lahomogeneidad en las percepciones 'y acciones colectivas. Esta vision de laidentidad
“hace del individuo un sujeto historico y permite la vida de los grupos” (Capozza y Volpato,
1996: 40).

Cuatro, dicho esto, para

“definiry construir el valor del endogrupo, los individuos escogen: 1) exogrupos
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percibidos como semejantes al endogrupo por su estatus, sus competencias, su
actitudes; 2) exogrupos superiores o inferiores, si la diferencia de estatus es
considerada como ilegitima e inestable” (Capozza y Volpato, 1996: 42).

En otras palabras, el valor del endo-grupo depende de la comparacion con otros grupos.
Es lo que el psicdlogo social britdnico denominé “pertinencia de la comparacidn social”.

Cinco, tomando en consideracion estos elementos, el comportamiento social vendria
dado por la necesidad de alcanzar una identidad social positiva, para lo cual

“1. Los individuos se esfuerzan por conseguir o mantener la identidad social
positiva. [...] 2. La identidad social positiva se basa en gran media en las
comparaciones favorables que puedan establecerse entre el endogrupo vy
algunos exogrupos relevantes: se debe percibir el endogrupo positivamente
diferenciado o distinto de los exogrupos relevantes. [...] 3. Cuando la identidad
social es insatisfactoria, los individuos se esforzardn por abandonar el grupo
al que en ese momento pertenecen y por entrar a formar parte de un grupo
diferentes y mas positivo y/o por hacer que €l grupo a que en ese momento
pertenecen sea diferente y mds positivo.” (Tajfel, 1984: 240).

Como se puede observar, en el enfoque de la teoria de la identidad social cobra una es-
pecial relevancia las distintas estrategias posicionales que se elaboran con el fin de alcanzar
identidades positivas (Tajfel, 1984: 245-251). As{ pues, posibilidades como la movilidad
individual (cuando se quiere abandonar un endogrupo o disociarse de €l, es decir, desiden-
tificarse), la creatividad social (para buscar la “distintividad positiva para el endogrupo re-
definiendo o alterando los elementos de la situacién comparativa”), o la competicién social
(competitividad directa con el exogrupo), se erigen en alternativas factuales inscritas en la
accién individual y colectiva.

Si recuperamos nuestro objeto de estudio al calor de esta teorfa, podemos vislumbrar un
nuevo escenario de preguntas etnograficas. ;Cudles serfan los rasgos/procesos distintivos
de autoestima que la «identidad indignada» proveeria a los individuos adscritos a la misma?
(Qué estrategias de diferenciacion y/o comparacion integrupal se estarfan produciendo en-
tre los endogrupos (las asambleas populares) y los exogrupos circundantes (otros colectivos
sociales, partidos politicos, sindicatos, asociaciones de la sociedad civil, grupos informales,
etc.)? ;Hasta qué punto la interaccion intergrupal entre colectivos migrantes (en un escena-
rio como Lavapiés) y las asambleas populares del 15M no reproduce también esta clase de
estrategias de comparacion? ;Hasta qué punto la «identidad indignada» no representa un
ejemplo de redefinicidn de atributos y competicion social (en pos de una identidad social
positiva) respecto de otros sectores de la sociedad espafiola afines a las “politicas de ajuste”
impulsadas por los gobiernos de turno? ; Qué elementos del “conflicto intergrupal” (dentro
de ese continuum interindividual-intergrupal del que ya hemos hablado) se plasman en las
propias précticas politicas de las asambleas populares? ;Qué dimensiones y atributos de
pertenenciagrupal han sido internalizados por los activistas del 15M como un aspecto de su
concepto del «yo»? ;Qué procesos especificos de comparacion intergrupal (en funcion de
los distintos contextos y los distintos grupos) se dan entre el endogrupo («los del 15M») y
los exogrupos («los que no pertenecen al 15M»)? ;No serfa la experiencia de la «batucada
senegalesa» un ejemplo puntual de conflicto/competicion intergrupal, sustentado en la idea
de la autocategorizacion («ellos, los festivos», «nosotros, los reivindicativos»)? ;Estardn
influyendo algunos de estos elementos en los modos y densidad de la participacion de las
comunidades migrantes en el 15M? Como podemos intuir, el uso de esta teorfa nos obligaria
a escudrifiar un abanico importante de cuestiones de cierta relevancia etnogréfica.

Terminamos este apartado rescatando unaidea que se nos antojaimportante ala hora de
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abordar el fendmeno de la(s) identidad(es) cultural(es) y la participacidn politica en el 15M,
visto desde la Optica de las relaciones intergrupal es:

“Al analizar las relaciones entre el sujeto y el contexto, por consiguiente,
estamos analizando las relaciones entre distintos actores sociales, bien sean
estos actores directos o mediados por las instituciones y las tecnologias. La
habilidad de los actores para estructurar su mundo de acuerdo a sus categorias,
o incluso la necesidad de adaptar las categorias a estructuras dadas del mundo,
son realmente observaciones sobre la naturaleza de las luchas intergrupales.
Por consiguiente, para comprender la categorizacion, la tenemos que ubicar en
las luchas entre los grupos sociales.” (Reicher, 1996: 362).

Para no caer en ningtn tipo de esencialismo y/o «buonismo intelectual» respecto de
nuestro objeto de estudio, consideramos fundamental investigar también las relaciones
identitarias e interculturales en el seno del 15M dentro de una concepcion de lucha simboé-
lica entre grupos sociales. Esto es algo que abordaremos sucintamente al final del capitulo
siguiente cuando introduzcamos algunas categorias epistemol 6gicas del enfogque decol onial
aplicado a este asunto.

I'V. Procesos de integr acién/aculturacién e indignacion politica

Hasta este momento el recorrido ha transitado por la psicologia social y la microsocio-
logia, entendidas ambas como un lugar intersticial donde lo personal y lo social se cruzan
de forma dialdgica, convirtiéndose en insumos imprescindibles para la labor etnogréfica.
Quisiéramos descender a continuacién por otra malla de posibilidades analiticas, esto es,
incardinar nuestro objetivo no tanto como un problema referenciado por los procesos de
identidad social, sino por los modelos de aculturacion en contextos de diversidad cultu-
ral. Las razones que nos llevan a ello son dos. En primer lugar, porque la comprension de
las relaciones entre el 15M y otras identidades culturales implica reconocer que dichas
relaciones se encuentran subsumidas dentro de dindmicas sociales mds amplias, estructu-
rales y conflictivas. El fenémeno migratorio constituye uno de los principales desafios de
nuestras sociedades, y los mecanismos y actitudes generadas en el seno de esas sociedades
de acogida respecto de las poblaciones de Ilegada son medulares a la hora de dimensionar
nuestro objeto de estudio. No hay que olvidar (siguiendo todo lo expuesto en los capitulos
anteriores) que la configuracién identitaria de los endogrupos pasa, entre otros factores, por
el establecimiento de comparaciones sociales y estrategias de autoestima (sea a través de
anclajes competitivos y/o cooperativos), por eso se hace necesario también aplicar esque-
mas analiticos de aculturacion sobre la relacion entre grupos culturales y asambleas popu-
lares del 15M. En segundo lugar, porque esta perspectiva nos puede ayudar a desvelar otro
tipo de preguntas conectadas con |os ambitos de integracion de la poblacion inmigrante en
las précticas politicas indignadas. No en vano, una de las mdximas de este movimiento ha
sido lainclusividad y |a apuesta democrética por la horizontalidad en la toma de decision
ciudadana (“Ningun ser humano es ilegal”).

Antes de adentrarnos en esos modelos posibles de aculturacion que, en nuestra opinion,
mejor se prestan al empefio epistémico que nos compromete, queremos aclarar el concepto
de «aculturacion» tal cual serd utilizado aqui. Me estoy refiriendo al rescate que hace Navas
Luque (2004) de las definiciones de Redfield, Linton y Herskovits (1936) que posteriormen-
te fueron asumidas por la UNESCO, a saber:

“la aculturacién comprende los fendmenos que resultan de un contacto
continuo y directo entre grupos de individuos que tienen culturas diferentes,
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con los subsecuentes cambios en 1os patrones culturales originales de uno o
ambos grupos” (Navas Luque, 2004: 40).

Partiendo de esta vision sustentada en la idea de contacto e interaccion, coherente a su
vez con la mdxima goffmaniana, consideramos relevante aprovechar cuatro modelos de
aculturacion (dos procedentes de contextos socioculturales anglosajones y otros dos hispa-
nos) que nos permitirdn formular esos nuevos interrogantes analiticos, nos estamos refirien-
do a: el modelo cldsico de aculturacion de Berry; el modelo de aculturacion interactiva de
Bourhis, Moise, Perreault y Senécal; el modelo de aculturacion relativa de Navas Luque;
y al modelo multifactorial de mediacién intercultural de Carlos Giménez. Sin pretension
alguna de completud, pasamos a rastrear algunos de sus rasgos esenciales.

El modelo de Berry

“considera que el proceso de aculturacion se da en las dos culturas que entran
en contacto, aunque normalmente una de ellas —la subordinada o minoritarial]
recibe mas influencia que la otra —la dominante o mayoritaria—" (Navas Luque
y otros, 2004: 42).

Esta perspectiva coloca su atencién en las actitudes/estrategias (psicol 6gicas) de acultu-
racion de las comunidades migrantes, realizando al mismo tiempo sendas preguntas guia:
¢Se considera valioso mantener la propiaidentidad y caracteristicas culturales? ¢Se consi-
deravalioso mantener relaciones con otros grupos de la sociedad de acogida? L os distintos
modos de respuesta simultédnea producen cuatro patrones basicos de aculturacion que irian
de la “integracion” (si al mantenimiento de la identidad cultural y si al establecimiento de
relaciones con otros grupos), a la “separacion” (si al mantenimiento de la identidad cultural
y no al establecimiento de relaciones con otros grupos), pasando por la “asimilacion” (no
a mantenimiento de la identidad cultural y si al establecimiento de relaciones con otros
grupos) o la “marginalizacién/exclusién” (no al mantenimiento de la identidad cultural y
no al establecimiento de relaciones con otros grupos). No obstante, hay que distinguir entre
“estrategias” y “actitudes”, pues una cosa es lo que las personas dicen hacer y otra muy
distinta lo que les gustaria realizar si los contextos sociales especificos fueran distintos. El
esquema de Berry, ain siendo incompleto y ciertamente mecdnico, nos ayuda a asentar un
campo de andlisis donde interactian intencionalmente ambos extremos del continuo rela-
cional (endogrupo-exogrupo).

El modelo de Bourhis, Mdise, Perrault y Senécal introduce una nueva variable, esto es,
la perspectivadel grupo de acogida o receptor.

“El modelo de Bourhis defiende que tanto las orientaciones de los inmigrantes
como las de la poblacién de acogida dependeran del origen etnocultural de los
inmigrantes.” (Navas Luque y otros, 2004: 45)

Asimismo dichas orientaciones guardan una intensa relacion con las politicas estatales
de inmigracion e integracidn, de ahi que sea imprescindible conocer antes las peculiarida-
des de las mismas si queremos comprender |a forma de cristalizacion en € discurso social
de prejuicios y/o estereotipos etnocéntricos que luego inciden en la relacidn intercultural.
Detengdmonos un instante en esa hipdtesis. Segun sus autores, las politicas publicas en esta
materia pueden ser agrupadas en dos grandes tipos (Bourhis y otros, 1997: 370-375): “poli-
ticas estatales de inmigracidén” y “politicas estatales de integracion”.

Las primeras articulan sus estrategias en funcion de dos pardmetros: los limites externos
del estado (external boundaries) y los limites internos de la ciudadania (internal bounda-
ries) que delimitan quién puede y/o debe ser aceptado como miembro de pleno derecho.
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Los limites externos son el territorio de la frontera, la categorizacion como «extranjero»,
las politicas de regulacion de contingentes, la legislacion en materia de gestion de flujos
migratorios, permisos de trabajo, residencia, etc. Los limites internos, por el contrario, cons-
tituyen el telén de fondo de la realidad psicosocial, el mundo de los prejuicios y estereotipos
segtn los ojos de la “sociedad mayoritaria” o de acogida (host society). Si bien la presencia
de poblacion inmigrante deberia, segun estos autores, redefinir el conjunto de la identidad
colectiva, criterios como “ciudadano/a” en tanto que precondicidn para la igualdad, desa-
fian esta presuncién y hacen necesario atender € rol jugado por la sociedad de acogida en
la materializacion de las distintas estrategias de relacion y aculturacion. Este asunto sera
abordado de manera més amplia en la siguiente seccion.

En sentido complementario, las politicas de integracion configuran un conjunto (clus-
ters) de ideologias estatales orientadas a definir las estrategias publicas para la integracion
de los/as inmigrantes. Segin Bourhis en Occidente nos encontramos con cuatro grandes
descripciones al respecto (ideological continuum of state integration policies):

- ldeologia pluralista. Aquella que espera que los inmigrantes incorporen los
principales “valores publicos” de la sociedad mayoritaria, aunque defiende
que el estado no tiene potestad para regular los “valores privados” de sus
ciudadanos. El dominio de las libertades individuales en las esferas privadas
debe ser respetado e, incluso, apoyado econdmicamente, esto es, se generan
politicas dirigidas a fortalecer la diversidad cultural y € mantenimiento de
las propias identidades. Este modelo recibe también la denominacion de
“multicultural” y el pais que ejemplifica de un modo mds acendrado dicha
perspectiva seria Canada.

- ldeologia civica. Al igual que el modelo anterior sobreentiende que las
poblaciones de llegada deben asimilar los valores publicos de la sociedad de
acogida, mas se respetan los valores privados y se incapacita al estado para
que regule las libertades individuales. No obstante, a diferencia del modelo
anterior, si bien se acepta la auto-organizacion de la diversidad cultural, la
principal caracteristica de las politicas puiblicas debe ser la “no intervencién”.
No se apoya financieramente la filiacién cultural, lingtifstica, étnica o religiosa.
Cada comunidad debe proveerse de sus propios recursos para sostener dicha
diferenciacion. El principal € emplo lo tenemos en el Reino Unido.

- Ideologia asimilacionista. Para esta tendencia los inmigrantes tienen la
obligacién de incorporar los valores publicos de la sociedad de acogida y,
ademds, el estado puede arrogarse la capacidad de intervenir en la regulacidn de
ciertos dominios de los valores privados. La tendencia asimilacionista espera
gue las comunidades migrantes abandonen progresivamente sus identidades
culturales en pos de una adopcién total delosrasgosidentitarios de lasociedad
mayoritaria pues constituyen el corazén de la “nacidén”. En este caso suelen
generarse leyes especificas orientadas a regular y/o limitar las manifestaciones
lingtifsticas, culturales o religiosas de la poblacién inmigrante. El pais que
tradicionalmente ha asumido esta perspectiva es Francia. Su concepcion
“universalista” y “ciudadanista” del ser humano, y la “ideologia republica-na”
sustentada en la centralidad del estado-nacidn, constituyen los dos engranajes
ideacionales sobre los cuales se configura tal aproximacion.

- Ideologia étnica. Este enfoque presupone, como el resto, que los inmigrantes
deben asumir los valores ptiblicos de la sociedad de acogida, pero se diferencia
del resto en el supuesto que el estado no sélo puede sino que también debe
limitar la expresion de los valores privados distintivos de estas minorias. Esta
ideologia define quién puede o no ser ciudadano de pleno derecho siguiendo
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criterios juridicos esencialistas (ius sanguinis), emboscados tras el mito de del
“parentesco” de toda la nacidén cultural. El ejemplo mdximo de esta clase de
configuracion lo encontramos en Alemania e Israel.

Tomando como punto de partida estas distintas configuraciones de politica publica (in-
migratorias y/ de integracion), la propuesta de Bourhis procura desbordar la perspectiva de
Berry (sustentada en una vision bidimensional). El cruce de orientaciones tanto de la comu-
nidad inmigrante (integracion, separacion, asimilacion, anomia, individualismo) como de la
comunidad mayoritaria (integracion, segregacion, asimilacion, exclusion e individualismo)
darfa como resultado la existencia de seis intensidades relacionales (integracion, asimila-
cion, segregacidn, anomia, exclusion e individualismo) que, cruzadas entre si, producirian
polos consensuales, problemdticos o conflictivos en las relaciones interculturales.

Por “individualismo” (individualism) sitia aquellas

“orientaciones por medio de las cuales los miembros de las comunidades se
definen a si{ mismos y a los otros como individuos, en lugar de miembros
categorias de grupos. Es decir, la autocategorizacion identitaria no tendrian un
anclaje colectivo.” (Bourhis, 1997: 381) [Traduccién del autor].

Por “exclusién” (exclusion) se entiende aguellas

“orientaciones procedentes de la sociedad mayoritaria que no sélo son intolerantes res-
pecto del mantenimiento de la cultura de los inmigrantes, sino que también rechazan permi-
tir a los inmigrantes la adopcion de los valores de la cultura mayoritaria.” (Bourhis, 1997:
381).

Para Bourhis el modo en que se correlacionan estas intensidades respecto de las politicas
de integracién vendria dada por el siguiente esquema: actitudes integracionistas = ideol ogia
pluralista; actitudes asimilacionistas = entre las ideologias civica y/o asimilacionista; actitu-
des segregacionistas = entre las ideologfas asimilacionistas y/o étnicas; actitudes de exclu-
sion y anomia = ideologia étnica; actitudes individualistas = entre las ideologias pluralistas
y/o civicas. (Bourhis y otros, 1997: 380-381).

Veamos en este esquema del propio Bourhis dicha interconexion de variables:

Comunidad de Comunidad Inmigrante: baja, media vitalidad grupal
acogida:
baja, media alta L, o ., . L .
vitalidad grupal Integracién Asimilacién Separacion Anomia Individualismo
Integracion Consensuaes | Problematicos | Conflictuales | Problemdticos | Problematicos
Asimilacion Problematicos | Consensuales | Conflictuales | Problematicos | Problematicos
Segregacion Conflictuales | Conflictuales | Conflictuales | Conflictuales Conflictuales
Exclusion Conflictuales | Conflictuales Conflictuales Conflictuales Conflictuales
Individualismo Problematicos | Problemdticos | Problemdticos | Problemdticos | Consensuales

Fig.2: Resultados relacionales de la comunidad anfitriona y orientaciones de aculturacion
inmigrante: el Modelo Interactivo de Aculturacion (IAM) (Bourhis, 1997: 382). [Traduccién
del autor]




58 Revista de Antropologia Experimental, 13. monografico: Etnografias de la indignacion. Texto 3. 2013

Por consiguiente, mds alld de este esquema, la conclusion a la que llegan estos autores
se resume congue las distintas orientaciones que la sociedad de acogida produce son €l
resultado de las ideologias dominantes en la politica publica y el origen etnocultural de
cada grupo inmigrante. No serfa, pues, lo mismo un proceso de interaccion (en linea con
todo lo expuesto hasta ahora) con comunidades magrebies, por poner un ejemplo, que con
grupos de poblacion senegalesa, bangladesi, latinoamericana. La tesis defendida pone el
acento en la necesidad de contextualizar cada relacion en funcidn de dichas orientaciones e
ideologfas, y en funcién también del tipo de grupos involucrados en la interaccion (Bourhis,
2010). Bajo este prisma, ciertas identidades culturales producirian, de facto, un mayor re-
chazo en las sociedades de acogida que otras, fruto a la construccion histérica de prejuicios
y estereotipos y a la solidificacion de relaciones coloniales de poder. No se trata de un juicio
de valor ontoldgico sobre las mismas, sino de un reconocimiento socioldgico derivado de
la practica sociol dgica.

“La primera premisa del modelo es que diferentes orientaciones de las
configuraciones de comunidades y grupos de inmigracion anfitriones deben
estar determinadas para cada grupo de inmigrantes dependiendo de su
origen etnocultural y nacional. La orientacion acultural de las comunidades
anfitrionas no es uniforme: pueden variar dependiendo del origen etnocultural
de cada grupo de inmigrantes que esta siendo evaluado.” (Bourhis, 1997: 381)
[Traducido por €l autor]

Si nos detenemos aqui un instante y aprovechamos los modelos de aculturacion de Berry
y Bourhis para revisar nuestro objeto de estudio, podemos formular varias preguntas etno-
gréficas: | Mds alld de la retdrica del discurso politico del movimiento 15M (que irfa, 16gi-
camente, en direccion contraria de las orientaciones segregacionistas y/o asimilacionistas),
se ven influidas sus pricticas por las ideologfas hegemdnicas en materia de inmigracion e
integracién? ;En qué medida y cémo se ven contaminadas dichas précticas por tales ideo-
logfas? ;Qué orientaciones y/o actitudes podemos describir en las distintas asambleas po-
pulares respecto de las comunidades migrantes? ¢Se observan diferencias en funcion de los
contextos territoriales (los barrios), y las distintas procedencias étnicoculturales de los gru-
pos en interaccién? ;En qué medida los modelos politicos organizativos (y sus practicas) de
cada asamblea (comisiones, grupos de trabajo, reuniones grupales, etc.) presentan actitudes
integrativas, segregacionistas, asimilacionistas, individualistas y/o de exclusion respecto de
los grupos migrantes? ;Encontramos dmbitos consensuales, conflictivos y/o problemadticos
en los modos de relacién entre las asambleas y los diferentes grupos migrantes (ya estén or-
ganizados o no politicamente)? ; Podemos calificar, en términos identitarios, a los activistas
de una asamblea como «sociedad de acogida» en relacion a otros grupos culturales? ;Seria
necesario introducir en este esquema de interaccion cultural otras variables vinculadas con
la categorizacion de género y/o clase social?

Avancemos hacia dos nuevas aportaciones confeccionadas en el contexto hispano que,
quizd, se adecuan mds a las peculiaridades e isomorfismos de nuestro objeto de estudio. Me
estoy refiriendo al “Modelo Ampliado de Aculturacion Relativa (MAAR)” de Navas Lu-
que (2004) y otros (implementado en Andalucia y, en concreto, en la zona de Almerfa tras
las agresiones racistas a inmigrantes en El Ejido por parte de la poblacién autdctona) y la
propuesta metodoldgica de mediacion intercultural de Carlos Giménez (2009) desplegada,
entre otros, en el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural (ICI) que viene reali-
zando el Instituto Universitario de Migraciones, Etnicidad y Desarrollo Social (IMEDES)
de la Universidad Autonoma de Madrid.

Las principales contribuciones del MAAR respecto de los model os anteriormente deta-
Ilados son (Navas Luque y otros, 2004: 47-48):
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- Tener en consideracién de manera conjunta, como ya hiciera Bourhis, tanto
“las estrategias y actitudes de aculturacion de los colectivos inmigrantes”
como de la poblacién “autéctona”.

- “La diferenciacion de distintos colectivos de inmigrantes”, por cuanto la
variable etnocultural parece constituirse en un factor decisivo en e modo de
afrontar |os procesos de aculturacion.

- La incorporacidon de variables psicosociales (como, por ejemplo, “sesgo
endogrupal”, “enriquecimiento grupal percibido”, “similitud endogrupal-
exogrupal percibida, “contacto intragrupal”, “actitudes prejuiciosas hacia el
exogrupo”, etc.) e indicadores comportamentales (“prdcticas lingiiisticas”,
“pertenencia a asociaciones”, etc.).

- “El Modelo Ampliado de Aculturacién Relativa” propone la distincion entre
|as actitudes de aculturacion preferidas por ambas poblacionesy las estrategias
finalmente adoptadas por los inmigrantes o percibidas por los autdctonos, es
decir, el paso del plano ideal al plano real en el proceso de aculturacion.

- Se proponen diferentes “dmbitos de la realidad sociocultural en los que
pueden darse diferentes estrategias y actitudes de aculturacién” como son: las
formas de pensar (principios y valores), las creencias religiosas, las relaciones
familiares, las relaciones sociales, el dmbito econémico y laboral, el tecnolégico
y el sistema politico y gobierno. Este conjunto de dmbitos, a su vez, podria
dividirse en zonas mds “periféricas” de la cultura (lo politico, lo tecnoldgico
y lo econémico) donde es de suponer que se produzcan mayores procesos
de integracion, y zonas “duras” (creencias religiosas, relaciones familiares,
relaciones sociales) donde es de prever un mayor grado de separacion.

El horizonte de este modelo apuesta por comprender 1os procesos de aculturacion de
un modo dindmico, dialéctico, donde conviven distintas estrategias de aculturacién que
tienen, por objetivo, generar recorridos de adaptacion selectiva por parte de la poblacion
inmigrante respecto de la sociedad de acogida, en funcién de cada uno de los principales
dmbitos de la sociedad, y en funcion también de variables psicosociales, sociodemogrdficas
y comportamental es.

“No obstante, desde el MAAR se considera que no existe una unica estrategia
y/o actitud de aculturacidn, sino que el proceso adaptativo es complejo (se
pueden adoptar y preferir diferentes opciones a un tiempo) y relativo, dado
que generalmente no se emplean las mismas estrategias o no se prefieren
las mismas opciones cuando la interaccién con personas de otras culturas se
sitda en diferentes dmbitos (p.e., relaciones laborales, relaciones familiares,
creencias y costumbres religiosas, etc.) As{, aunque la realidad cultural, como
la vida de un individuo, se da de manera total y no es posible seccionar las partes
del sistema, al menos para su andlisis puede resultar interesante subdividir el
espacio sociocultural en diferentes 4mbitos, dentro de los cuales las personas
pueden optar por diferentes estrategias y actitudes de aculturacion.” (Navas
Luque y otros, 2004: 49)

Este modelo también nos resulta til para el andlisis del fendmeno que nos ocupa. ;Pode-
mos identificar etnograficamente distintas estrategias de aculturacién por parte de la pobla-
cion migrante dentro de las asambleas populares? ;Qué caracteristicas psicosociales tienen
dichas estrategias? ;Como se manifiestan? ;Qué resultado obtienen? ;Poseen las variables
psicosociales y comportamentales esbozadas por Navas Luque pertinencia empirica de cara
a nuestro estudio? ;Podemos concluir que el dmbito de la participacién politica en el 15M
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entra, en la prictica etnografica, dentro de la “zona periférica” de la cultura de los grupos en
relacién? ;Se verifica entonces la tesis por la cual este dmbito presenta una especial inclina-
cion hacia la integracién? ; Encontramos diferencias en las estrategias de aculturacion seguin
sea el origen etnocultural de los grupos identitarios en relacion dentro del 15M?

La aproximacion del antropdlogo Carlos Giménez (2009) viene fundamentada por una
delimitacion epistemol 6gica de las situaciones de sociabilidad intercultural que se reportan
en las ciudades europeas. Carecemos del espacio suficiente para detallar dicha delimita-
cion, pero si queremos insistir en la idea de que tal aproximacion intenta, antes de nada,
dimensionar la categoria “convivencia” para después ponerla en relacion con el marco de
la democracia, la ciudadania y la interculturalidad. Tomando en cuenta distintas dimen-
siones relacionales, normativas, axioldgicas, participativas, comunicacionales, conflictua-
les, actitudinales, identitarias, el resultado de este anclaje tedrico produce un escenario de
aplicabilidad sustentado en las nociones de “convivencia” (relacién intercultural intensa,
creativa y bidireccional), “coexistencia” (coincidencia en el espacio y en el tiempo, pero
sin un intercambio denso y, por extensidn, sin que tengan porque existir buenas relaciones
de vecindad; es lo que Francisco Torres Pérez denomina “co-presencia residencial” y/o
“proximidad fisica y distancia relacional”), y “hostilidad” (cuando se constata la existencia
de malas relaciones entre sujetos “etnoculturalmente diferenciados”) (Giménez, 2009).

Dicha aplicabilidad se materializa en un planteamiento multifactorial para la mediacién
e intervencion en contextos multiculturales donde entran en juego tanto factores “perso-
nales” (autopercepcion, percepcion del otro, actitudes bdsicas del individuo, pautas habi-
tuales de comportamiento, talante, habilidades sociales, sentimientos y estructura afectiva,
axiologia o “escala de valores”, filosofia particular de vida), como “situacionales” (familia,
residencia, trabajo, género, edad, clase social, prestigio social, poder e influencia, estatuto
juridico, nivel de ingresos, compromiso econémico con familiares residentes fuera del pafs
de acogida, condiciones de trabajo, desarrollo escolar, salud, proyecto migratorio, etc.) y
“culturales” (normas, estructura y jerarquia de valores, roles y estereotipos de edad y géne-
ro, sistemas de parentesco, practicas de intercambio, reciprocidad y redistribucion, sistemas
de jerarquia, autoridad y prestigio, lengua y pautas de comunicacion verbal y no verbal,
creencias y prdcticas religiosas, otras concepciones espacio temporales, rituales y ciclos
festivos, identidad étnica). El modo de operativizar estos factores en el disefio de una inter-
vencion mediadora se haria mediante |a elaboracion de sistemas de indicadores cualitativos
de convivencia, coexistencia y hostilidad, la realizacion de andlisis DAFO relacionados con
la convivencia ciudadana e intercultural, y la elaboracién de matrices y protocolos especi-
ficos orientados a promover dimensiones de convivencia con el fin de suprimir y/o evitar
aquellas otras vinculadas con actitudes de hostilidad y racismo.

Desde nuestro punto de vista esta perspectiva también resulta pertinente para el asunto
que nos compete. Por poner s6lo algunos ejemplos: ;Son las categorias de “convivencia”,
“coexistencia” y “hostilidad” aplicables también al estudio etnogrifico de las relaciones
inter-culturales en el seno de las asambleas populares del 15M? ;Podemos identificar y
registrar los factores ofrecidos por Carlos Giménez en las practicas concretas relacionales
del 15M? ;Hasta qué punto las asambleas barriales estdn introduciendo mecanismos dirigi-
dos alamediacion y al fomento de la convivencia? ¢Laimplicacion en lalucha contra las
«redadas racistas» policiales en el barrio de Lavapiés son un ejemplo de compromiso con
las actitudes de convivencia? ;Se podrian etnografiar diferentes actitudes relacionales en
funcidn de los distintos espacios de participacidn existentes dentro del modelo asambleario
del 15M? ;Cémo influyen cada uno de esos factores situacionales, personales y culturales
en los distintos col ectivos migrantes que mantienen relaciones con las asambl eas barriales?

Ahora bien, la contemplacion del fendmeno desde la dptica de los modelos de acultura-
cion supone privilegiar (consciente e inconscientemente) los limites del mismo a partir solo
de un tipo de mirada, aquella que se instala en la l6gica de la modernidad occidental y de sus
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Fig.3: Cartel utilizado durante la asamblea tematica de Migraciones y Convivencia el 13 de
mayo de 2012 (Plaza Tirso de Molina, Madrid) por parte de la Asamblea Popular de Lavapiés
con motivo de las acciones del <Mayo Global». [Fotografia del autor]

procesos de acogida/segregacion/integracion. Para desbordar, sin embargo, estas categorias
se hace necesario, a nuestro juicio, aplicar también las orientaciones impugnatorias que la
teoria decolonial propone. Deconstruir la categoria “aculturacion” y conectarla con los pro-
cesos estructurales de “colonialidad del ser” del socidlogo peruano Anibal Quijano (Castro-
Gomez y Grosfogel, 2007). Para este enfoque, los modelos de aculturacion presentarian
una ausencia de atencion critica a las relaciones de poder, la distribucién de la hegemonia
tomando como sustrato criterios racializados y la xenofobia como hechos constitutivos de
la modernidad eurocéntrica (y, por extension, de sus sociedades). En este sentido, el recha-
Z0 a ciertas comunidades migrantes no seria tanto una cuestion de prejuicios y politicas
correctivas como una mds de las manifestaciones excluyentes que articulan las sociedades
europeas, una mds de las sefias de identidad del modelo de ciudadania/reconocimiento de
derechos (algo en lo que profundizaremos en el apartado siguiente). Por eso, el andlisis de
las relaciones interculturales dentro del movimiento 15M requeriria, ademds, de una deco-
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lonizacion previa del pensamiento para poder atender con rigor las conexiones en términos
de subalternidad que operarian dentro de tales relaciones.

“La torcida retdrica que naturaliza a la modernidad como un proceso universal,
global y punto de llegada oculta su lado oscuro, la reproduccién constante de
la colonialidad. Con el fin de descubrir la I16gica perversa —que Fanon sefial6—
en el dilema filoséfico de la modernidad/colonialidad y la estructura politica
y econdmica del imperialismo/colonialismo, debemos considerar la forma de
descolonizar la “mente” (Thiongo) y el “imaginario” (Gruzinski), es decir,
descolonizar los conocimientos y el ser.” (Mignolo, 2010: 9)

Habida cuenta de esta perspectiva podriamos preguntarnos: ;Se hallan en el 15M practi-
cas y discursos decoloniales? ; En qué medida tales practicas y discursos conectan las luchas
socialesindignadas con las luchas socia es de las comunidades migrantes? ¢Sus model os or-
ganizativos responden aintentos de superacion de las rel aciones politicas de subalternidad?
(Es la «identidad indignada» un modo de decolonizar pensamiento? En definitiva, ;cémo
interactdan las reivindicaciones y movilizaciones del 15M con las distintas iniciativas de
lucha decolonial y anticolonial existentes en Europa?

V. Desplazando la mirada: ciudadania, identidad y reconocimiento

Cuando aborddbamos el “Modelo Ampliado de Aculturacion Relativa” de Navas Luque,
se indicaba que todo proceso de contacto cultural deberia reconfigurar no sélo las relaciones
entre los grupos, sino también la propia identidad de los mismos. El intercambio intercul-
tural, visto desde esta tesis, operaria como un potente motor de cambio, un revulsivo para
la (re)significacion de las propias sociedades y la (re)negociacion de su «contrato social».

Llevado al dmbito de este articulo, ;podemos afirmar que las relaciones intercultura-
les entre colectivos migrantes y asambleas del 15M estén (re)estructurando sus propias
précticas e identidades? Y mads atin, ;se puede constatar que esta reestructuracion interna,
a su vez, avanza también en la direccidn de (re)pensar la sociedad en términos de ajuste
del contrato? Para intentar dilucidar estas preguntas desplazaremos el objeto de estudio en
otra direccion. Transitaremos hacia los procesos estructurales que configuran eso que en
Occidente se denomina «ciudadania». Esta decision nos permite vislumbrar el asunto en
tanto que proceso de asignacion de derechos/deberes y, por extension, delimitador de legi-
timidades; en tanto que proceso psicosocial de reconocimiento/exclusion diario, y en tanto
proceso de inclusidn/expulsion de las identidades nacionales superpuestas (en un contexto
de debilitamiento por los envites de las paliticas transnacionales neoliberales del Estado-
nacion). En otras palabras, sugerir la relacion entre identidades culturales y ciudadania (en
el marco de sociedades multiculturales), supone aceptar que esta categoria, la ciudadania,
nos impone tres desafios a elucidar etnograficamente: el supuesto vinculo homogéneo entre
territorio y cultura (cuestionado ya por tedricos como Gupta y Ferguson, 1997), la prictica
del reconocimiento identitario y las dificultades que socialmente comporta, y el anclaje de
todas estas cuestiones dentro de las dindmicas de | os estados-nacién donde dichos procesos
seincrustan.

(Qué razones nos movilizan en esta senda? Pues fundamentalmente dos. La primera,
porgue una de las luchas més visibles de los movimientos de indignacién como el 15M
(con especial énfasis en el barrio de Lavapiés) ha sido el rechazo de las politicas antiinmi-
gratorias y el reconocimiento de derechos para todos los colectivos migrantes; y la segunda
que, en buena medida, el proyecto politico del 15M mantiene una aspiracion ciudadanista
inclusiva, lo cual es necesario contrastar en el trabajo de campo, identificando de qué meca-
nismos se dota, cdmo se materializa, qué retoricas discursivas incorpora, y como se refuerza
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Fig.4: Detalle de la manifestaciéon del 1 de mayo de 2012. Paseo de Recoletos (Madrid).
[Fotografia del autor]

0 seve contrastado alahoradel contacto cultural con otrasidentidadestal proyecto politico.

Quisiéramos comenzar recordando (y haciendo nuestras) unas palabras del antropdlogo
chicano Renato Rosaldo:

“Lo siguiente arguye que la ciudadania puede verse como un proceso cultural
en el sentido de que los marginados y excluidos tienen una visién particular
de lo que seriala pertenenciay hay que considerar esavision a renegociar €l
contrato nacional con tales grupos” (Rosaldo, 2000: 1)

A esta perspectiva la denomina “ciudadania cultural” y constituye una buena base epis-
temol 6gica para acercarnos al objeto de estudio. Esta concepcion se asienta sobre el reco-
nocimiento de dos elementos:

- La «ciudadania» lejos de ser un concepto inclusivo, universalista, ha sido,
histo-ricamente, un proceso excluyente. Por eso, las distintas luchas sociales
gue han tomado como base € discurso ciudadanista han intentado desactivar
sus criterios restrictivos en beneficio de sus posibilidades expansivas (como
fue el caso del movimiento de los derechos civiles en EEUU durante |os afios
sesenta).

- La “expansién de la ciudadanfa” se ha producido como resultado de dos
“ejes de cambio”: la “redistribucion” (que “tiene que ver con los recursos
economicos y, sobre todo, con la lucha de clase”) y el “reconocimiento”
(de nuevos derechos tomando como base factores identitario-culturales y de
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diversidad sexual).

“La expansion de la ciudadania implica no solamente la relacion Estado-
ciudadano, sino también la relacion ciudadano-ciudadano” (Rosaldo, 2000: 5).

Estos argumentos esclarecen desafios a todo aguello que observabamos en el capitulo
anterior desde el enfoque de los modelos de aculturacion. Si recordamos, el concepto de
integracion en los enfoques de Berry y Bourhis pasaba, si o si, y ya fuera tanto desde la
perspectiva del exogrupo (los inmigrantes) como del endogrupo (los autdctonos), por la
aceptacion sin reservas de los valores publicos de la sociedad de acogida. Frente a esta
perspectiva la tesis que Rosaldo defiende (y a la que también nos adscribimos) es que cual-
quier intentona de integracion debe asumir la propia renegociacion de las normasy codigos
sociales, su propio concepto de ciudadania.

“El contrato nacional siempre estd, y deberfa estar en un proceso de
renegociacion, de un lado, por largos procesos de cambio, y de otro lado,
porque en cada nueva generacién emergen nuevos actores sociopoliticos”
(Rosaldo, 2000: 7)

De lo que se trata aqui, entre otras muchas cosas, es constatar etnograficamente si el
movimiento 15M estd en linea con dicha vision, si se estd convirtiéndose en un actor con
capacidad para impulsar dentro de la agenda politica tal (re)negociacion del contrato en tér-
minos culturales e identitarios, y si en el seno de sus pricticas discursivas y operacionales
existe coherencia con tal tentativa de reestructuracion constante.

Para poder abordar un trabajo de campo en este sentido, se impone tomar conciencia del
legado eurocéntrico del modelo de ciudadania planteado por Rosaldo, a saber, el cardcter
intrinsecamente diferenciador del mismo, su utilizacion como mecanismo de exclusion.
Para ello seguiremos las tesis aportadas por la antropdloga espafiola Liliana Sudrez Navaz
(2005):

“La esquizofrenia del modelo de ciudadania radica desde sus origenes en la
construccién de la diferencia como perturbadora a la vez que inevitable (por
ser naturalizada como anterior al contrato social). Este legado es pertinaz,
quizds porque se ha mostrado como un remedio eficaz para justificar las
diferencias socioecondmicas que coexisten con la igualdad formal. Ademads de
cumplir esta funcién, encontramos que todos aquellos sujetos ‘diferenciados’
se ven ante el ‘dilema de la diferencia’: construido el dmbito publico como
independiente de los condicionamientos de clase, sexo, género, y etnicidad o
cultura, toda reivindicacion de derechos que atienda a estos condicionantes se
percibe como propio de minorias, de grupos con necesidades ‘especificas’. La
reivindicacion de lainclusion y consideracion de las diferencias en el espacio
puiblico tiende pues a profundizar en la caracterizacion como ‘diferentes’. En
otras palabras, el propio modelo de ciudadania crea y mantiene la diferencia,
pues se vertebra a través de la antinomia ‘nosotros’/’otros’”. (Sudrez Navaz,
2005: 32).

Tomando como punto de partida esta antinomia tres serian |as concepciones clésicas de
«ciudadania» (Sudrez Navaz, 2005: 33-34). La primera guarda relacion con una posicion
“republicana” y pone el acento en el consenso, la preponderancia de los (supuestos) valo-
res universales y la necesidad de relegar a un segundo plano las “identidades comunitarias
etnoculturales”. La segunda seria la perspectiva de la “ciudadania social”, que asume la
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tarea correctiva de las desigualdades mediante la redistribucion del beneficio y la movili-
zacion de ayudas. La tercera profundiza en la “ciudadania multicultural” y constituye una
mirfada de posiciones que intentan debilitar la aparente conexion entre territorio y cultura,
entre pertenencia a la comunidad e identidad nacional. Para esta vision lo importante es
reconocer la diversidad como elemento constitutivo de la identidad y, por extensidn, de la
propia ciudadanfa. “La comunidad politica es multicultural, y de hecho lo ha sido siempre,
pese a los esfuerzos de homogeneizacion realizados por los aparatos del estado”. Como
podemos observar existe un cierto paralelismo entre estas tres concepciones y las politicas
de integracion estatales referidas por Bourhis. Ahora bien, ninguna de ellas parece vacuna-
da contra la exclusion. La “republicana”, simple y llanamente, asume la asimilacién como
unico camino posible, quedando todo lo demds relegado al campo de la marginalizacidn, la
estigmatizacion y/o la invisibilidad. La “social” institucionaliza las ayudas como principal
mecanismo compensatorio pero en ningtin caso reformula los dispositivos de exclusion,
antes al contrario, los cronifica, manteniendo desmovilizados a los damnés (Fanon, 1963)
de la sociedad. El caso de la propuesta “multicultural” es mds complejo. Muchas de las
experiencias histéricas que asumieron dicho horizonte han acabado esencializando la dife-
rencia y haciendo de la desigualdad un hecho constitutivo. El desafio, por tanto, que se nos
plantea es considerar y llevar ala préctica la posibilidad de repensar la ciudadania desde
otra perspectiva, un lugar-otro que dé cuenta de la diversidad, que rompa con la separacion
publico/privado, que descomponga definitivamente la supuesta estabilidad relacional entre
territorio y cultura, que no esencialice la diferencia cultural, que reconozca la posibilidad
de “identidades transnacionales” (Sudrez Navaz, 2008. Vertovec, 2001) “atravesadas en su
centro mismo por sentimientos de pertenencia multiples y no exclusivamente culturales, y
caracterizados por su alta movilidad y dispersién” (Sudrez Navaz, 2005: 43) y, en defini-
tiva, que tome para su génesis a los propios sujetos y comunidades divergentes. Llegados
aquf las preguntas etnograficas se nos imponen: ;Qué modelo(s) de ciudadania albergan las
practicas politicas del 15M? ;En qué medida las asambleas populares estdn incorporando
las précticas transnacionales de los migrantes? ;Se puede hablar de “fortalecimiento de
la participacién interétnica” dentro del 15M? ;Qué complementariedades o disfunciones
encontramos entre los discursos y las préacticas de las asambleas populares en materia de
ciudadania cultural ?

Terminamos este apartado silueteando otros dos aspectos vinculados con el concepto de
«ciudadania» e identidad que, a nuestro juicio, constituyen campos analiticos interesantes
para el reto etnografico que nos ocupa. Nos referimos, por un lado, a las implicaciones psi-
cosociales del reconocimiento de la identidad, y por otro a los solapamientos que este hecho
produce con respecto a las identidades nacionales.

«Ciudadania» e «identidad» son algo mds que constructos tedricos. Hunden su realidad
en la experiencia matérica individual y colectiva, las emociones cotidianas. El reconoci-
miento o no de tales identidades y, por extension, la ampliacion o achicamiento de los crite-
rios de ciudadania, tiene unas repercusiones inmediatas en la calidad de vida de las gentes,
en sus condiciones objetivas, hasta el punto de que ciertos tedricos alertan ya sobre los
efectos psicosanitarios que tales procesos comportan (Pérez-Alvarez, 2012). En ese sentido
se puede afirmar que el concepto de ciudadanfa no sélo incorpora significaciones legales
y/o politicas, sino también dimensiones psicoldgicas que debemos reconocer e investigar
(Sindic, 2011). Esto nos conduce a la idea de una “ciudadania cotidiana” (Hopkins y Blac-
kwood, 2011) donde se dirimen auténticamente los espacios de identidad y reconocimiento.
El modo en que unos grupos se encuentran posicionados respecto de los otros (en linea con
los argumentos desplegados en el capitulo dedicado a las relaciones intergrupales), como
ese proceso compromete la propia autocategorizacion de tales grupos, los dafios psicolégi-
cos del no reconocimiento, la forma en que la percepcion de las (supuestas) mayorias con-
diciona la propia experiencia identitaria de las minorias, el papel jugado por los prejuicios y
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estereotipos en el debate politicosocial, la dificil gestion de la minusvalorizacion social, las
limitaciones de los grupos minoritarios a poder hablar y ser escuchados en la arena publica
y, en resumen, las discrepancias de percepcidn existentes entre unos grupos y otros, nos lle-
van a recomendar (otra vez) la necesidad de identificar en el trabajo etnogréfico la esfera de
las interacciones diarias para la construccion del self, y el modo en que estas interacciones
encierran dentro de si |as condiciones reales de ciudadania

Ahora bien, esta “ciudadania cotidiana” se halla incrustada en sociedades cuya arquitec-
tura juridica se corresponde con el Estado-nacién y su correlato cultural, esto es, la identi-
dad nacional. El contraste de identidades culturales muchas veces adquiere € rostro de un
choque entre diferentes identidades nacionales, todo lo cual simplifica las cada vez mds
intensas i dentidades transnacional es (desterritorializadas) tal y como hemos apuntado ante-
riormente. Por todo ello creemos interesante no descuidar en nuestros trabajos etnograficos
los elementos que, a la hora de comprender la relacion intercultural en el seno de los mo-
vimientos de indignacién, guardan relacion con los criterios de adhesion/entrada a ciertas
concepciones nacionales. La demarcacion de los limites grupales respecto de colectivos
migrantes, tal y como nos ensefian Perhson y Green (2010), tiene mucho que ver con las
relaciones entre los criterios intragrupales (en términos de definicion de identidad nacional)
y los criterios exogrupales (aceptacion o no de criterios de entrada a esa identidad nacional).
Esto se traduce en que los modos de construir €l discurso de identidad nacional/transnacio-
nal (Grad, 2008), los significados personales que las gentes otorgan a esas identidades na-
cionales (Grad, 2001), asi como la construccion de categorias sociales adscritas a las mismas
en procesos de cambio social (Hopkins y Reicher, 1996) son altamente significativas para
nuestras sociedades europeas. As{, nuevas preguntas nos asaltan respecto de nuestro objeto
de estudio. ; En qué medida el movimiento 15M cuestiona o reifica desde un paradigma-otro
la identidad nacional? ; Hasta qué punto las reivindicaciones del 15M en defensa del Estado
del Bienestar, de la soberania econdmica contra los «poderes supranacionales», son 0 no
modos alternativos de plasmar esa misma identidad nacional? ;Qué importancia juegan
en las asambleas |as distintas identidades nacionales de |os grupos migrantes que partici-
pan en ellas? ;Como se desterritorializa la «identidad indignada» respecto de la identidad
nacionalista hegemonica y también respecto de las identidades nacionales de las poblacio-
nes migrantes en interaccion? ;Qué articulacidn tienen los modos de representacion de la
identidad nacional dentro del movimiento 15M? ; Hasta donde dialoga esta articulacién con
concepciones méas cosmopolitas de laindignacion (en linea con las convocatorias de lucha
global del 15 de octubre de 2011 o la mds reciente del 12 de mayo de 2012?

VI. Epilogo: ;El 15M como experiencia identitaria cosmopolita?

Uno de los rasgos mas innovadores del 15M ha sido su decidida vocacion internacio-
nalista. Las redes socidles y el uso de las tecnologias de la comunicacion permitieron al
movimiento, desde su génesis, mantener una densa red conectiva con otras experiencias
«indignadas» de todo el mundo, asi como un rdpido contagio de las estrategias e iniciati-
vas militantes. Al principio fueron las Primaveras Arabes y las revueltas de los estudiantes
chilenos, luego las concentraciones griegas en la Plaza Sintagma (frente al Parlamento),
maés tarde la irrupcion del 15M en Espafia y su fortisima visibilidad en los medios de co-
municacion mundiales, después le siguieron los disturbios de Londres, la emergencia de los
distintos Occupy en EEUU y Reino Unido, las movilizaciones portuguesas, para finalizar
en las protestas rusas contra Putin. Un auténtico semillero global de luchas sociales. El re-
sultado de esta conexion transnacional indignada dio como resultado, por primera vez en la
historia, la convocatoria simultanea de una manifestacion en distintas zonas del planeta. El
15 de octubre de 2011 supuso un hito en el devenir de los movimientos sociales tal cual se
entendian hasta ese momento. Una nueva forma de accion social parecia emerger de entre
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los rescoldos de una ciudadania aparentemente desactivada. El 12 de mayo de 2012 se vuel-
ve a repetir el experimento con otra convocatoria mundial de movilizaciones.

Alaluz del objeto de estudio que nos convoca, resulta interesante indagar si este cardcter
internacionalista alberga también un cierto potencial identitario. ;Es la «identidad indigna-
da» (de existir) un ejemplo de construccion universalista? ; Qué rasgos de eso que se conoce
como «identidad cosmopolita» estan presentes en las practicas politicas y relacionales del
15M? ;Como se conectaria esa «identidad cosmopolita indignada» con las otras identidades
culturales de las que venimos dando cuenta a lo largo de este articulo? Antes de avanzar
en la resolucion etnogrdfica de tales disquisiciones tendriamos que ubicar conceptualmente
este asunto. Para ello nos valdremos de los presupuestos operacionalizados por Vince P.
Marotta (2010) en torno a la idea del “extrafio cosmopolita”.

En sintesis el argumento principal es que «lo cosmopolita» desestabiliza la l6gica bi-
naria de representacion (territorio = cultura), el esencialismo sobre la identidad nacional,
propugnando una “imaginacion dialdgica” orientada al reconocimiento de la otreidad, la
coexistencia de modos de vida, la “ironfa distante” que la permiten alejarse de los grandes
relatos y el fortalecimiento de la hibridez. Tomando como puntos de arranque la “sociologia
de la extrafieza” de Georg Simmel (sociology of strangerhood) y las aportaciones de Zyg-
munt Bauman sobre el «extrafio» como un «no miembro», una suerte de tercer elemento
que viene a ocupar una posicién ambivalente, intersticial, entre la adscripcion y la impug-
nacidn; la sospecha de Marotta reconoce al “extraflo cosmopolita” como un sujeto social
que acumula la posibilidad de desbordar el conocimiento situado, generando perspectivas
objetivistas con un intenso sustrato subjetivo. De ese modo, este nuevo actor se hallaria
ubicado en mejores condiciones que otros para identificar comunes subyacentes, lugares de
interconexion superadores de las aparentes diferencias. Si tomamos en cuenta la realidad de
los movimientos de indignacion tal cual los hemos descrito hasta ahora, resulta provechosa
tal consideracion. ;Hasta qué punto las practicas del 15M se alinean con esta tendencia?
(La filiacion de la «identidad indignada» como una suerte de praxis doble local/global, no
la situarfan en la estela de ese “particularismo militante” que tanto viene reclamando David
Harvey (2003)? Segtn la postura del gedgrafo britdnico los grandes movimientos insurgen-
tes nacen de luchas particulares en tiempos y lugares histéricamente situados, pero conecta-
dos globalmente configurando grandes “espacios de esperanza”. ;Es éste el caso del 15M?

“Lo que es pertinente aqui no es que el malentendido ocurre entre el anfitrion
y el extrafio sino que el proceso de extraiamiento o de la experiencia de
proximidad y distancia fomenta una visién interpretativa del Mundo que es
inaccesible tanto para el grupo anfitrion como para aquellos limitados a sus
perspectivas locales. La posicion de los extrafios anima una postura critica y
‘objetiva’ hacia el anfitrién y su propia cultura (...) Como consecuencia de
esta experiencia los extrafios también son capaces de reevaluar y reflexionar
sobre su propia tradicién y vision del mundo. Su exposicion a la alteridad
de la identidad del anfitrién les permite reexaminar su “hogar” cultural como
menos estable y fijo. Lo que una vez era dado ahora es contingente. Esta
movilidad intelectual le proporciona a los extrafios la habilidad de trascender
el conocimiento convencional y “situado” y, por implicacion, esta tercera
posicion o situacion intermedia, permite a los extrafios ver las cosas con mds
claridad que, o diferente de, aquellos que ocupan posturas culturales opuestas.”
(Marotta, 2010: 109) [Traduccién del autor].

En resumen, ;posee la «identidad indignada» caracteristicas propias de la «identidad
cosmopolita»? ;jencontramos en sus practicas politicas ese desbordamiento epistemoldgico
del que nos habla Marotta? ;en qué medida y cémo, de aceptar que incorpora abundantes
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rasgos cosmopolitas, se relaciona con otras identidades ancladas en perspectivas naciona-
listas y/o de otra naturaleza? ;hasta qué punto el concepto de «identidad cosmopolita» nos
sirve como posibilidad heuristica desde la cual ampliar la investigacion etnografica de las
relaciones interculturales dentro del 15M? Como se puede observar, este &mbito de andlisis
también nos ofrece nuevas miradas etnogrdficas al objeto de estudio.

VII. Conclusiones

Terminamos, pues, recordando los elementos substantivos del recorrido planteado. A la
hora de acometer un andlisis antropolégico de las relaciones interculturales en el seno de
los movimientos de indignacidn, es decir, el modo en que interaccionan la(s) identidad(es)
culturales y la participacion politica en el 15M, creemos conveniente tomar en considera-
cidn, al menos, cinco posibilidades analiticas. En primer lugar, aprovechar las perspectivas
gue nos ofrece la nocién psicosocia de identidad y su incardinamiento en los procesos de
construccién identitaria, entendiendo que éstos tienen un cardcter estratégico, adaptativo,
dindmico y polifuncional. En segundo lugar, aproximarnos a la teorfa de la identidad social
de la conducta intergrupal (en sus multiples variantes) y comprender las relaciones intergru-
pales que se producen en todo proceso de intercambio identitario. En tercer lugar, revisar
las politicas publicas de inmigracién e integracion, asi como los diferentes modelos de in-
tegracion/aculturacidn y convivencia generados a su albur, con el fin de identificar patrones
de conducta influidos por ellos y que se «introyectan» (“Recepcién en el yo de opiniones,
motivaciones, etc., ajenas, adoptdndolas como propias.” Dorsch, 2005:419) en las pricticas
politicas de los sujetos y grupos indignados. En cuarto lugar, ampliar la mirada y conectar
esas relaciones interculturales con los procesos estructurales y psicosociales de ciudadania,
descifrando hasta qué punto detrds de tales procesos se emboscan una miriada de significa-
ciones/logicas de inclusidn/exclusién. Y en quinto lugar, atendiendo a los nuevos contornos
internacionalistas de hacer politica por parte de los movimientos de indignacidn, escudrifiar
las caracteristicas cosmopolitas que presenta la «identidad indignada», y en qué medida
desestabiliza la 16gica hegemoénica de conocimiento identitario, asi como su posibilidad
paratrenzar territorios de alianza con otras formas insurgentes de pensamiento social. Este
abanico de posibilidades creemos ofrece un mapa lo suficientemente amplio del fenémeno
como para impulsar distintas investigaciones etnograficas.
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