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THE RISK OF LIVESTOCK CULTURES (CANTABRIA, SPAIN, UE)

Alolargo deladécada delos 90 del siglo XX se observa en Europa una creciente produccion
legislativa en materia de sanidad animal, que refleja una preocupacion sin precedentes por
estos temas. La puesta en marcha de esa creciente “legislacion de laprevencion y del riesgo”,
genera un efecto no deseado alli donde se aplica: un “saneamiento cultural” cuyas formas més
expresivas son la “inmovilizacién” de los rebafios infectados y el “sacrificio” de manadas
de vacas al completo. Dos ejemplos etnograficos sitian al lector en algunos de los efectos
culturales del saneamiento ganadero actual en algunos valles de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, al norte de Espafia.

Throughout the 90s of the twentieth century in Europe there is an increasing flow of legislation
on animal health, which reflects an unprecedented concern for these issues. The implementation
of this growing “legislation on prevention and risk”, generates an undesirable effect where it
is applied: a “cultural sanitation” which more expressive forms are the “immobilization” of
infected flocks and the “sacrifice” of entire herds of cows. Two ethnographic examples, taken
from two valleys of the autonomous community of Cantabria —northern Spain—, place the
reader in some of the cultural effects of the current livestock sanitation.

Saneamiento ganadero. Impacto cultural. Riesgo. Acontecimiento. Globalizacion
Livestock sanitation. Cultural impact. Risk. Event. Globalization
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|. Intercambios Intracomunitarios, riesgo real y riesgo Analdgico

Desde la constitucién de la Europa comunitaria, €l panorama ganadero que experimen-
tan los paises miembros, Espafia entre ell os, estd marcado por nuevas concepciones sobre la
prevencion, €l riesgo, las alertas, las pruebas de diagndstico, el control sanitario o la seguri-
dad alimentaria, en un marco de crecientes movimientos intracomunitarios de toda clase.

Estos crecientes intercambios a interior de la UE, por un lado, y € riesgo derivado de
los mismos, por otro, aportan, a priori, € contexto en el que hay que leer e interpretar las
actuaciones sanitarias sobre la ganaderia espafiol a, algunas de cuyas implicaciones se van a
presentar en este trabajo.

Este panorama se acrecienta en la década de los 90 y se agudiza con el fendmeno de las
Encefal opatias Espongiformes Transmisibles (EET)?.

Muestra visible de la accién conjunta actual de (1) la aceleracion y el aumento de los
intercambios intracomunitarios y de (2) la preocupacion por €l riesgo que se deriva de
aquellos, es la enorme produccion de legislacion, de normas, programas de erradicacion,
planes de control, sistemas o planes de alerta, sin precedentes en Espafia en lo que se re-
fiere a su extension, cantidad y densidad. Asi, a las acciones de control? de enfermedades
modernas (y paradigméticas) como las EET, se suman |os programas de erradicacion contra
labrucelosis bovina, ovinay caprina de mayor tradicion en la politica sanitaria espafiola e,
igualmente, los planes de erradicacion contralatubercul osis®. Mucho mas recientes son los
planes de erradicacion contrala“lengua azul” araiz de la aparicién de los primeros brotes
en Espafia en el afio 2000 en explotaciones ganaderas de ovino en la Comunidad Auténoma
de Balearesy en 2004 en ciertas areas del suroeste peninsular, desplazandose | os brotes ha-
ciael norte en 2007 y extendiéndose por diversas comunidades autonomas del norte, entre
ellas Cantabria, en 2008* (afectando ya a ejemplares de ganado bovino).

A estos programas de erradicacion hay que sumar “planes de alerta” para otro tipo de
enfermedades, sisteméticos desde la década de los 90. Hacen referencia a enfermedades
como la Fiebre Aftosa, la Peste Porcina Clasica 'y Africana, la Peste Equina Africana, la
Enfermedad de Newcastle e Influenza Aviar o a la Enfermedad Vesicular del Cerdo®. Las
enfermedades mencionadas, y otras mds, poseen en Espafia una normativa especifica dis-
eflada principalmente en la década de los 90, cuando la creacion del Tratado de la Union
Europea (1992) rompe las fronteras interestatales y se amplian los libres flujos migratorios

1 Las Encefalopatias Espongiformes Bovinas -EEB- en el ganado vacuno y la Tembladera en €l
ganado ovino.

2'Y haciendo referencia solo ala parte gjecutiva de la normativa sanitaria.

3 European Food Safety Authority (EFSA), Spain. Trends and Sources of Zoonoses and Zoonotic
Agents In Humans, Foodstuffs, Animals and Feedingstuffs (2007, pags. 115 y 123), en http://www.
efsa.europa.eu/EFSA/efsa locale-1178620753812 1211902313716.htm.

4 Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Subdireccion General de sanidad de la
Produccién Primaria, Lengua azul: situacion de la enfermedad en Esparia y Europa (2008), en http://
rasve.mapa.es/Publica/Sanidad/sitnat.asp#L engua%20Azul .

5 Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rura y Marino. Direccion general de recursos agricolas
y ganaderos. Subdireccion general de sanidad de la produccion primaria, Plan coordinado estatal
de alerta sanitaria veterinaria (2008). Para todas las enfermedades mencionadas se han construido
protocolos de actuacién que comienzan con la notificacién de sospecha de una enfermedad en una
cabafa ganadera, contindan con la visita de inspeccién, la inspeccion clinica, la toma de muestras, la
inmovilizacién, la notificacién de sospecha y, posteriormente a las pruebas, la notificacién de resul-
tados; si el resultado fuera positivo se toman nuevas medidas de control y erradicacion en funcién de
lalegislacion vigente para cada enfermedad.



Revista de Antropologia Experimental, 10. Texto 9. 2010 165

detipo comercial, 1o que llevaen buena parte a una creciente produccion de legislacién para
tratar de controlar el nomadeo de los virus y agentes patdgenos (y €l riesgo consecuente)
en una Europa donde el movimiento tiene progresivamente menos trabas y se manifiesta
cuantitativamente creciente®.

Estadimension del riesgo resulta“del axiomamaltusiano de que aun crecimiento lineal
de las interacciones le corresponde un crecimiento geométrico de las perturbaciones’”. En
€l caso delasanidad animal hay que entender el riesgo como la posibilidad creciente de que,
dado el aumento de flujos comerciales de ganado, las enfermedades animales traspasen las
fronteras regionales y estatales convirtiendo &reas indemnes en éreas af ectadas/infectadas.
Esto puede incidir tanto en la salud humana como en las economias estatales y europea,
dado que la identificacién de los animales enfermos conlleva su no-comercializacién, su
tratamiento veterinario o su sacrificio e indemnizacién, con el consiguiente desembolso
econémico de las administraciones. Por estas razones crecen y se intensifican las “estrate-
gias’ de control sobre € ganado, con sus planes de alertay programas de erradicacion. En
el horizonte cercano se pretende encerrar las enfermedades en sus areas endémicas, tenerlas
bajo control para tratarlas més eficazmente. A lo lejos el objetivo es una Europa ganadera
sin agentes patdgenos.

Este planteamiento maltusiano preliminar puede valer para examinar algunas de las en-
fermedades animales que se van atener en cuenta en este trabajo, pero no todas. Funda-
mentalmente porgue el marco gue forman las crecientes interacciones intracomunitarias y
€ creciente riesgo derivado de aguellas no siempre es una formula que se nos muestra con
transparencia, pues las crecientes intercomunicaciones no son siempre la fuente del riesgo.
En € caso de la lengua azul, los vigjes del mosqguito que la causa parecen ser independi-
entes de los vigjes e intercambios humanos. Si la migracion del mosquito hacia € norte
se debe en realidad a cambios climaticos originados por la presion del hombre sobre €l
planeta, su naturaleza estaria mas emparentada con la EEB que con, digamos, labrucelosis;
pues, como queda dicho, € “mal de las vacas locas’ estd més relacionado con los excesos
del capitalismo productivista que con otras causas®. Por lo tanto, asociar €l riesgo con los
intercambios crecientes propios de la era contemporanea puede ocultar, de igual forma, su
naturaleza diversay que, por unavision anal 6gica, tendemos a asociarlo alo que llamamos
globalizacién o europei zacion entendidas como intercomunicacion creciente. La fuente del
riesgo es, entonces, la manipulacion descontrolada del planeta.

Me parece interesante resefiar ahora que, ademas, y por la accién de las nuevas cir-
cunstancias europeas, vigjas enfermedades conocidas en Espafia como la brucelosis o la
tuberculosis bovinas, pueden ser reconsideradas en un marco de riesgo contemporaneo. Si
se entiende mejor, el aumento de los flujos comerciales desde la década de los 90 entre los
estados de la UE, hareactivado viejos males controlados en sus regiones endémicas, de for-
ma que la brucel osis bovina, por g emplo, puede entrar aformar parte de un “kit de riesgo”
por la mera accién de los crecientes intercambios comunitarios, que son los que finalmente

6 Flujos que ponen en evidencia las metodologias que parten de, y se enrocan en, las comunidades
culturales en la construccion contemporanea de etnografias. La desterritorializacion de las comuni-
dades, la interconexion entre ellas a través de similares procesos y acontecimientos esta llevando a
laantropologia (y alas ciencias sociales en general) al replanteamiento de su clésica metodologiade
trabajo, alareconsideracion de las teméticas de estudio que se privilegiaron durante € siglo XX y a
larevision de sus aparatos conceptuales (como el paradigmético concepto de “cultura’) (Stolcking,
2002: 29-ss).

7 Que, siguiendo a Gil, “es ala que podemos llamar epidemiol ogia del riesgo real”, (2003: 36).

8 En palabras de Giddens, este seriaun “riesgo manufacturado”, que se derivadel impacto de nuestro
conocimiento creciente sobre el mundo y del que tenemos muy poca experiencia histérica (2003: 39-
ss). Beck los Ilama “riesgos civilizatorios’ 0 “riesgos de la modernizacion” (2006: 33).
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activan el peligro alli donde no lo habia o, si se prefiere, donde estaba “domesticado” y se
convivia con €él. Viejos males, activados por las fuentes contemporaneas de riesgo, pueden
entrar aformar parte de nuevas conceptualizaciones del riesgo®. Lo que antes era un riesgo
controlado ahora es un riesgo global o, por mejor contextualizar, europeo. Asi, €l nuevo
riesgo incluye también alo vigjo®.

Las aclaraciones de los dos ultimos parrafos apuntan hacia una generalizacién del riesgo
en nuestra sociedad. En ese sentido hay argumentos para esbozar concepciones anal 6gicas
del riesgo en la sanidad ganadera uniendo diferentes enfermedades animales de la misma
forma que se habla del riesgo global mezclando fendmenos y acontecimientos dispares
como catastrofes, conflictos, pandemias. ...

Resumiendo, una perspectiva raciona de la ciencia exige examinar cada enfermedad
por separado, como fendmenos singulares independientes: las EEB tienen su origen en un
modelo de produccién cérnica salvaje'?, las brucel osis —especiamente del género melliten-
sis— responden a contagios clésicos entre las poblaciones humanasy el ganado®® y lalengua
azul'*, por ejemplo, se ha asociado a la aparicién de nuevos flujos migratorios de mosquitos
del género culicoides desde Africa a puntos del norte de Europa, movimientos que se han
relacionado con el cambio climatico®®. Asi, la naturaleza de las enfermedades es dispar, y la
razén cientifica nos exige que cada una de ellas sea considerada de manera diferente.

Alavez, lavisién relacional del riesgo asociado alas enfermedades ganaderas responde
aun fendmeno gue se esta construyendo como propio de la Europa contemporaneay global
en su vertiente sanitaria animal y que como tal debe de ser analizado. La sociologia, sin
perder de vistala perspectivaracional, se vuelve anal 6gica para desentrafiar la contempora-
neidad. Tomariade ciertaantropologiala“posturadel nativo”, que se muestra anal égica. El
nativo aqui son las ingtituciones cuando hablan del riesgo, cuando legislan para la preven-
cion (y para el riesgo) e, incluso, si ejecutan medidas de forma analégica. Vision relacional
de los nuevos aconteceres de |a ganaderia europea que se percibe también en |os ganaderos
(y no sdlo en las instituciones o en los postulados de los sociélogos del riesgo) cuando afir-
man que con todas estas medidas de control de la sanidad animal “estan acabando con la
ganaderia’, sin mayores distinciones racionales entre una u otra enfermedad, entre una u
otralegislacién o entre uno u otro programa de erradicacion.

Este es, en grandestrazos, el contexto que permitaal lector situar €l trabgjo. El siguiente
objetivo es mostrarle algunas de las consecuencias que este nuevo panorama sanitario esta

9 De manera que, con relacion a riesgo, es dificil seguir manteniendo una estructuracion espacial
entre lo local y lo global; “las nuevas clases de riesgos son a un mismo tiempo locales y globales’
(Beck, 2000: 15).

10 Esto genera conflictos a la hora de evaluar el riesgo real. Se pone en cuestion “la autoridad de lo
publico” (Beck, 2000: 15), pues si las comunidades han convivido histéricamente con buena parte
de esos riesgos, ahora pueden mostrar su rechazo ante una novedosa reeval uacion de los mismos que
los significa alli donde, localmente, no eran significativos. Ello hace derivar la culpa, no hacia los
riesgos, sino hacialos disefiadores y gestores de los mismos (Douglas 1996: 63-ss). En este sentido,
y como sefiala Beck, la sociedad del riesgo es una “sociedad politica’.

11 Por gjemplo en Giddens, 2003: 33-34.

12 The Center for Food Security & Public Health. lowa State University, Animal Disease Index. Fast
Facts, Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE). Mad Cow Disease (2008), en http://www.cfsph.
iastate.edu/default.htm.

13 The Center for Food Security & Public Health. lowa State University, Animal Disease Index. Fast
Facts. Brucellosis. Undulant Fever (2008), en http://www.cfsph.iastate.edu/default.htm.

14 The Center for Food Security & Public Health. lowa State University, Animal Disease Index. Fast
Facts. Blue Tongue (2008), en http://www.cfsph.iastate.edu/default.htm.

15 En Lengua azul: situacién de la enfermedad en Espafia y Europa (2008).
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creando en pequefias comunidades ganaderas del norte de Espafia.

I1. El Impacto dela“Legidacion dela Prevenciéon y del Riesgo”

El conjunto de medidas aplicadas para luchar, controlar, y/o erradicar del territorio eu-
ropeo todo rastro de enfermedad animal, esta teniendo en las comunidades ganaderas un
impacto cultural de dimensiones extraordinarias. La forma de este impacto no es dulce, s
se puede llamar asi a lento abandono de la actividad ganaderay alos cambios estructura-
les que con €l paso de los afios supuso para la Espafia ganaderalainclusién en laUE y la
adopcion del sistema de cuotas lacteas. Afios después de todo aquello € control del riesgo
se asoma a un mundo ganadero muy desestructurado, pero se asoma con enorme virulencia,
la misma que trata de controlar con sus politicas sanitarias. Supone para muchos ganade-
ros un golpe de gracia definitivo cuyo resultado es la pérdida de los referentes cldsicos de
sus sistemas de pastoreo y de sus identidades ganaderas. El saneamiento ganadero, por la
limpiezaviricadel territorio de pastoreo ala que se encomienda, desemboca, sin ser su pro-
posito explicito, en un saneamiento cultural, librando de todo rastro cultura alas culturas
ganaderas sobre |as que hecha su 1azo'®.

De forma que en multitud de comunidades ganaderas un proceso de desculturacion esta
teniendo lugar, alavez que un discurso uniforme recorre toda la region, atraviesatodas las
comarcas. todos esos aconteci mientos ganaderos colectivos, familiaresy personales que es-
tan teniendo lugar como resultado de laaplicacion de las medidas de control sanitario, crean
una nueva cultura en el mundo ganadero que permite a ganaderos de diferentes lugares del
territorio hablar la misma lengua sobre la base de acontecimientos que son similares (como
las inmovilizaciones del ganado o los vaciados sanitarios). Individuos, grupos domésticos
y sociedades diferentes dentro de un mismo marco administrativo como es la Comunidad
Auténoma de Cantabria se ven sometidas a la misma razon sacrificial y a la misma politica
delaprevenciony del riesgo!’. Sea que unainmovilizacion de un rebafio (para evitar que el
agente patdgeno viaje) se practique en areas en donde |os movimientos de | os pocos ganade-
ros trashumantes que quedan son muy corrientes o en areas en donde esos movimientos son
mas estacionarios (verano/invierno), la puesta en marcha de una misma practica sanitaria
en todo el territorio regional crea un nuevo discurso o unanueva cultura, unanueva politica
ganadera que une a los ganaderos de diferentes areas culturales. No es de extrafiar, pues,
la reaccion de los ganaderos de diferentes municipios de la region en el afio 2005 cuando
se pusieron en marcha unas dréasticas medidas de erradicacion de la brucelosis bovina que
Ilevaron al matadero a cientos de vacas, infectadas las menos, sospechosas todasy sanasla
mayoria.

El saneamiento ganadero no es cosa nueva en Espafia. Sacrificios de reses se producen
desde hace muchos afios, pero lo esporadico ha devenido norma. En cuanto alas inmovili-
zaciones de ganado, se han convertido en una de las estrategias contemporaneas preferidas
por los responsables de |os programas para controlar las enfermedades y tratar de evitar su
desplazamiento. En general, las medidas para controlar €l riesgo se han hecho més densas.
Lalegislacion es creciente, |0s programas mas sisteméaticos'y su aplicacion mas abigarrada.

16 Si la adhesion de Espaiia a la CEE supuso una racionalizacion de la produccion ganadera espa-
fiola, especialmente del sector lacteo, que depurd ganado y explotaciones del panorama espariol, €l
saneamiento puede verse como una segunda parte de ese proceso racionalizador.

17 Esas generaciones “estan viviendo en un presente comin”. Parafraseando a Beck, que a su vez
actualizaaMannheim: “es el cédigo simbdlico de unos acontecimientos cosmopolitas traumaticos o
gue constituye el nuevo espacio de la experiencia de generaciones globales en la sociedad del riesgo
mundial” (2008: 23). Apliquemos esta reflexion a las comunidades ganaderas unidas por la accién de
procesos y aconteci mientos de ambito europeo de los que son sus protagonistas principales.
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En ausencia de datos histéricos que permitan una comparacion plausible con afios prece-
dentes, presento algunas cifras de sacrificios animales por razones sanitarias a partir del afio
2003 (Tabla ).

Segin los datos del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, desde el
afio 2003 hasta el afio 2007, a raiz de tan s6lo 3 enfermedades animales se han sacrificado en
Espafia méas de 745.000 animal es, vacas, ovejas 0 cabras, bien sea através de programas de
erradicacion de las distintas enfermedades o a través de la aplicacion de medidas de control
gue no necesariamente se incluyen en programas sisteméaticos de erradicacion. Esas 3 enfer-
medades son las brucelosis ovinalcaprina (mellitensis), la brucel osis bovina (abortus), y la
tuberculosis bovina. No se contabilizan lalengua azul, las encefal opatias espongiformes, la
enfermedad de Aujeszky, el prurigo lumbar y tantas otras en las que las medidas de control
han tenido incidencia sobre el censo animal, menos importante que laincidenciade las tres
enfermedades mencionadas.

En la Comunidad Auténoma de Cantabria el nimero de sacrificios (cuantificados) de ga-
nado relacionados con alguna Enfermedad de Declaraci én Obligatoriat® en el periodo 2005-
2007 hasido de casi 17.754 animales, 16.791 de los cuales fueron ganado vacuno y €l resto
(963) ganado ovino (Gréfico 1). Dada la peculiaridad de algunos programas de erradicacion
y de ciertas enfermedades, el nimero de casos de animales enfermos no concuerda con el
nimero de reses sacrificadas. La puesta en marcha de “estrategias™*® drasticas de control ha
tenido como consecuencia que muchas manadas de vacas supuestamente “ sospechosas’2° o
simplemente inocentes acabaran en el matadero por la sola presencia de unavacainfectada
entre todas ellas (Grafico 2). En el afio 200522, por gjemplo, hay 1357 casos de vacas reac-
cionantes positivas a las pruebas de tuberculosis y brucelosis, pero se sacrifican 9197 vacas,
“compafieras de manada’ de las anteriores (y, por tanto, sospechosas). Asi, y dependiendo
de la“virulencia legidativa’ o de la “virulencia del programa de erradicacion” (lo que se
llama desde la administracion “estrategia” a seguir segin los casos), manadas enteras de
vacas, por la aplicacion de lalegidacion preventiva, han tomado rumbo al matadero en los
ultimos afios. El efecto de estas y de otras actuaciones mds densas genera, forzosamente, un
descenso en la incidencia de las enfermedades (Grafico 3). En cuanto a la brucelosis bovina,
el porcentaje de prevalencia en rebafios en el territorio espafiol haido descendiendo en los
altimos 20 afios, desde el 6,8% al 0.5%. Y en cuanto a la tuberculosis bovina, desde 11,1%
al1,6%.

18 La lista de las enfermedades de los animales sujetas a declaracién obligatoria en €l dmbito de
Espafia, de la Unién Europeay de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, se puede consultar
en el Real Decreto 617/2007, de 16 de mayo, por € que se establece la lista de las enfermedades de
los animales de declaracion obligatoria y se regula su notificacion, en BOE n° 118, de 17 de mayo
de 2007, pags. 21010-21014.

19 En | Jornada Internacional sobre estrategias para la erradicacion de enfermedades de baja prev-
alencia: Brucelosis Bovina, Subdireccion General de Sanidad Animal, Direccion General de Ganad-
eria, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Madrid, 3 de diciembre de 2007, en http://
jtinternacional .tragsega.com/Index.aspx.

20 Esta forma de identificar a las vacas aparece recogida en la legislacién pertinente. Por ejemplo en
€l Real Decreto 2611/1996, de 20 de diciembre, por € que se regulan los programas nacionales de
erradicacién de enfermedades de los animales, en BOE n° 307, de 21 de diciembre de 1996, pags.
38115-38133. También en lamas reciente Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal, en BOE n°
99, de 25 de abril de 2003, pags. 16006-16031.

21 Ao que hay que considerar como “acontecimiental” dentro de lo que podriamos llamar proceso
de saneamiento ganadero dela C.A. de Cantabria, por la g ecucion de numerosos vaciados sanitarios
cuyo objetivo era bajar niveles de brucelosis considerados de riesgo. La gjecucion de las medidas
tuvo un fuerte rechazo en la poblacion ganadera interesada.
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Grafico 1

Numero de animales sacrificados (o destruidos) en la Comunidad Auténoma de Can-
tabria (Espana) en campanas de saneamiento ganadero. Periodo 2005-2007.
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Fuentes:

Informe semestral para la notificacion de la ausencia o presencia de enfermedades de la lista de la OIE (Min-
isterio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino) (se construyen cada seis meses).

Notas:

*No hay datos sobre sacrificio por tuberculosis bovina para el segundo semestre de 2007, pero si el nimero de
casos, que ascendid a 788.

*En el segundo semestre de 2006 aparecen animales cuantificados en las dos categorias de “sacrificados” y
“destruidos”. A falta de una aclaracion terminoldgica se han tomado los datos de animales sacrificados. En su
ausencia se han tomado |os datos de animales “ destruidos’; cuando las cifras de ambos son notables, por gjem-
plo tuberculosis 2° semestre de 2006, destruidos 1133 y sacrificados 1989, se han tomado los datos de sacrificio
pensando que de los 1989 animales sacrificados, 1133 fueron destruidos; si bien los datos de ambas categorias
pudieran ser diferentes.

*En el primer semestre de 2005 las reses cuantificadas por EBB y Prurigo Lumbar fueron “destruidas”.

*En el segundo semestre de 2006 el animal cuantificado de prurigo lumbar fue “destruido”.

*En el primer semestre de 2007 todas las reses cuantificadas fueron “destruidas” excepto las de prurigo lumbar,
que fueron sacrificadas.

*En el segundo semestre de 2007 las reses cuantificadas de prurigo lumbar y diarrea viral bovina fueron “destru-
idas’.
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Grafico 2

Niamero de ‘“casos” y de “animales sacrificados” (o ‘“‘destruidos’), por brucelosis y
tuberculosis bovina. Cantabria. Afios 2005-2007
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Fuentes:

Informe semestral para la notificacion de la ausencia o presencia de enfermedades de la lista de la OIE (Min-
isterio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino) (se construyen cada seis meses).

Notas:

En el segundo semestre de 2006 se ha contabilizado tnicamente el nimero de reses “sacrificadas” por ambas
enfermedades. No se han contabilizado 1133 reses “ destruidas’ por tuberculosis ni 708 por brucelosis, dado que
no existe una aclaracién terminolégica que nos permita saber s se trata, aunque sea en parte, de los mismos
animales.

En 2007 no se han incluido los datos de la tuberculosis, pues si bien hubo 788 casos no se consigné el nimero
de sacrificios.



Revista de Antropologia Experimental, 10. Texto 9. 2010 171

Grafico 3

Evolucion (en %) de la “prevalencia en rebafos” de tuberculosis bovina y brucelosis
bovina. Espaia. Periodo 1986-2007
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Fuentes:

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Informe final técnico-financiero. Programa nacional de
la tuberculosis bovina. Afio 2007 (en http://rasve.mapa.es/).

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Informe final técnico-financiero. Programa nacional de
la brucelosis bovina. Afio 2007 (en http://rasve.mapa.es/).
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Tabla 1

Nuamero de animales sacrificados en Espaia por brucelosis bovina, brucelosis ovina/
caprina y tuberculosis bovina. Periodo 2003-2007.

Afos—
Enfermedades| 2003 2004 2005 2006 2007  Total
Brucelosis bovina 28234 35727 39234 17249 7850 128294
Tuberculosis bovina 27845 21219 21391 24712 12109 107276
Brucelosis ov/cp 176454 138003 25509 123901 45717 509584
TOTAL 232533 194949 86134 165862 65676 745154

Fuentes:

Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino, Informe Anual de la OIE para el aiio 2003, en http://
rasve.mapa.es/

Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino, Informe Anual de la OIE para el aiio 2004, en http://
rasve.mapa.es/

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, Informes Semestrales para la Notificacion de la
ausencia o presencia de enfermedades de la lista de la OIE para el aiio 2005, en http://rasve.mapa.es/

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rura y Marino, Informe anual de salud animal para la notificacion
de la ausencia o presencia de todas |as enfermedades. Afio 2006, en http://rasve.mapa.es/

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, Annual Animal Health Report on the Notification of
the Absence or Presence of all Diseases. Afio 2007, en http://rasve.mapa.es/

Notas: Las fuentes distinguen en sus bases de datos entre animales “sacrificados” y “destruidos”. Pero no
especifican si todos los animales sacrificados fueron posteriormente destruidos o si su destino fue otro, de
manera que no podemos saber s se trata de los mismos animales que, en funcién de laenfermedad, legislacion
0 programa de erradicacion reciban uno u otro tratamiento. En esta tabla se han anotado los animales “ sacri-
ficados”. Cuando se desdoblan los datos entre ambas categorias se han seleccionado los que aparecen en la
categoria de “sacrificados”.

En relacién a censo de vacas de la Comunidad Auténoma??, el nimero de reses sacri-
ficadas supone del orden del 5% en 2005 y menos en los afios posteriores. Sin embargo,
dado que la pequefia explotacién es corriente en Cantabria, con un pufiado de cabezas por
explotacidn, el impacto sobre los grupos domésticos es significativo a nivel social.

El saneamiento salvagje a que los ganaderos estan siendo sometidos y que parece un
“proceso” lento que continuara transformando la cabafia ganadera general, toma a veces
la forma de “acontecimientos” cuando confluyen varios factores que vuelven el hecho so-
cialmente significativo: movilizacién y protesta de los ganaderos, construccion del aconte-
cimiento a través de los medios de comunicacion, respuesta en las urnas en los diferentes
comicios. Proceso y acontecimiento desestructurantes, el saneamiento ganadero contempo-
raneo queda grabado en la memoria local, tanto si se practica un vaciado como s se trata
de una inmovilizacion preventiva que genera trastornos en las rutas de pastoreo y en los
itinerarios culturales de los afectados. Desde una perspectiva antropol dgica, €l saneamiento
ganadero es también un saneamiento cultural tal y como se podra comprobar en los textos
que siguen a continuacién y en donde el sacrificio de la manada es la mds extrema de las
opcionesy lainmovilizacion del ganado la més suave.

22 Que en 2005 es de 179730 vacas segtin datos del Anuario de Estadistica Agraria Pesquera Can-
tabria 2005, Gobierno de Cantabria, Consejeria de Ganaderia, Agriculturay Pesca.
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I11. Registros Etnograficos

El objetivo de las estadisticas presentadas més arriba era mostrar |la trascendencia que,
en términos cuantitativos, estan teniendo las acciones de saneamiento ganadero en Espafia
y en la Comunidad Auténoma de Cantabria. El de los registros etnogréficos que siguen es
mostrar su dimensién cualitativa. Se presentan dos experiencias relacionadas con las es-
trategias de saneamiento mds drésticas: la inmovilizacion y el sacrificio de las manadas de
vacas. Estos registros deben entenderse como acontecimientos en las vidas de los grupos
domésticos. El aumento de los registros etnograficos podria densificar la lectura cualitativa
de los acontecimientos ganaderos pero, en mi opinién, no aumentaria sustancialmente su
comprension. Las notas de campo, —que recogen |os temas nucleares que aparecen en 1os
grupos domésticos afectados—, son estrictamente descriptivas; su interpretacion se incluira
a continuacion de ellas y antes de exponer las conclusiones®,

Inmovilizacién
17/01/09
Al sur de la Comunidad Auténoma de Cantabria

En una pequefia region a sur de la Comunidad Autonoma de Cantabria al gunos grupos
domésticos atln practican un tipo de pastoreo con ganado frisén de leche que no tiene simi-
lar con otrasformas de pastoreo de ganado vacuno en esa Comunidad Auténoma, ni siquiera
en Espafia?“.

Una de las caracteristicas técnicas que lo definen es la gran movilidad de los rebafios
de vacas que, aunque presenta caracteres estructurales comunes en todos los valles de esta
region, esidiosincrasica: cada grupo domestico tiene sus propiasrutasy recorre el territorio
por praderas de pastoreo diferentes. Esto es posible —y es una segunda caracteristicatécnica
de este pastoreo— al haberse parcelado histéricamente el terreno en multitud de “fincas”
(prado+cabaria) privadas, de pequefio tamafio, de las cuales cada ganadero puede tener un
nimero muy variable y entre los cuales los ganaderos mueven las vacas multitud de veces
alo largo del afio en funcion de larapidez con la que las vacas consumen €l pasto y en fun-
cién del alimento introducido en la finca desde fuera (piensos especialmente). Esta técnica
de pastoreo se ha practicado en esta pegquefia regidn con ganado de leche (raza Holstein del
tronco frisén) desde finales del siglo XIX.

En laactualidad |a descripcion técnica de este pastoreo no coincide en muchos términos
con la que se podia hacer hace tan sdlo 15 afios. Ni siquiera este pastoreo es laformalocal-
mente mayoritaria de obtener ingresos en la actualidad. La préactica de este pastoreo con ga-
nado frison es, pues, una de entre diversas formas de obtener el sustento. Posiblementelade
los grupos domeésticos més desfavorecidos y apegados a la costumbre del pastoreo clasico.

Hace dos o tres meses supe por contacto telefénico que una familia habia sido obligada
ainmovilizar las vacas en una de sus cuadras tras € resultado positivo de unade ellas ala
pruebadelabrucelosis (en términoslocales, “a aborto”). La medida preventivade inmovi-
lizar las vacas por razones sanitarias es novedosa en esta comarca y especialmente signifi-

23 Profundizo en todo ello en una investigacion méas amplia sobre € impacto de un programa de er-
radicacién de la brucelosis bovina en la Comunidad Auténoma de Cantabria, en donde seincluye un
examen de los medios de comunicacion, lareaccion socia de los ganaderos, € impacto cultural de
las medidasy su traduccion en las urnas.

24 En uno delos valles de laregion conozco avarias familias como resultado de un trabajo de campo
realizado a mediados de la década de 1990. Suelo mantener contactos telefénicos y realizo visitas
esporadicas que me permiten actualizar la informacién sobre cambios de interés. En esta ocasion
vigjo con mi mujer.
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cativa en un &rea donde los movimientos del ganado son constantes, cada 15 6 20 dias. La
medida hallamado laatencién entrelos vecinos. Joaquin, Oliviay su hijo Juanjo crian entre
14 y 16 vacas frisonas. Hasta hace pocos afios eran productores de leche; desde entonces
se han reconvertido y crian “novillas’ (de dos atres o cuatro afios) que venden en la ciudad
de Torrelavega, sede de un importante mercado de ganados; “novillas’ de cuya produccién
lechera se beneficiardn sus compradores. Su itinerario de pastoreo se realiza actualmente a
través de cinco fincas situadas en diferentes alturas, todas de su propiedad.

Durante la campafia sanitaria de septiembre de 2008, las vacas hacian € recorrido de
abajo hacia arriba, desde las fincas mds bajas hasta las mas altas, paciendo “brena”, el brote
de hierba que sale en todos | os prados después de ser segados en € verano. La“brena’ dura
en una finca alrededor de 15/20 dias para una manada como la suya: de cuatro a seis vacas
de leche, y “jatas” (vacas pequefias que aun no han llegado a “novillas™) de afo y (“novi-
Ilas’) de dos afios. Hasta un total de 14/16 vacas, entre las cuales ni hay ninguna de aptitud
carnica. Las pruebas sanitarias de septiembre dieron como resultado una novilla positiva a
brucelosis. La comunicacion de los resultados a ganadero conlleva la obligacion de inmo-
vilizar la manada: “aquél dia ya le cierran, queda cerrao ya alli... jigual dos meses, eh!”.
Adelanta estos comentarios un vecino gque aporta las primeras informaciones. Durante los
dos meses que duré lainmovilizacién el grupo doméstico afectado tuvo que comprar hierba
en la provincia limitrofe para poder alimentar a sus vacas en la finca en la que ya habian
consumido el pasto (la “brena”). Mientras tanto la “brena” de la siguiente finca que tenian
gue visitar “se quedd ali, que no pudo mudar a ello”, y se desperdici6. Cuando acabé la
inmovilizacion, las vacas ya no siguieron ascendiendo hacia las fincas mds altas sino que
descendieron, hacia las fincas mas bajas.

En esta comarca, las manadas de vacas rara vez contactan fisicamente entre ellas. Pue-
den hacerlo entre dos fincas privadas contiguas oliéndose o lamiéndose por encima de las
paredes de piedra que las separan. Pero esta posibilidad es cada vez menor dado el exiguo
nimero de manadas de vacas y la creciente improbabilidad de que dos de ellas coincidan en
prados colindantes. Otra posibilidad de contacto entre dos manadas de vacas se produce en
la “sierra” o “cuesta”, pastizales publicos situados mds alld de las paredes de las fincas pri-
vadas (especialmente de las fincas mds altas), y que antafio se usaban para ayudar a la eco-
nomia doméstica (al ahorrar la produccion de hierba de las fincas privadas). Actualmente,
en la“cuesta’ es cada vez mas dificil que dos manadas se encuentren. Ademas, este grupo
domeéstico no hace uso de la“cuesta’, por lo tanto las vacas tampoco tienen probabilidades
de contactar con animales salvajes que pueden portar los virus. La reflexion va orientada a
buscar €l origen de lainfeccion en un sistema de pastoreo intensivo (y no extensivo, donde
diversas manadas de vacas comparten pastos sin fronteras). La pregunta ¢de donde viene la
brucelosis? es respondida por €l informante de manera contundente: “joder alos ganaderos
y manerade quitarlo to”.

Sin poder contactar con la familia afectada visitamos la casa de otra familia amiga:
Lorenzo y Antoniay sus hijos German y Juan. En la cuadra, donde ordefian los hijos, me
siento en un pesebre entre dos pequefias “jatas’. Tras unos saludosy cruce de informaciones
entro de lleno en la inmovilizacion de las vacas de Joaguin y Olivia. Seguidamente paso a
hablar de la lengua azul, que en los dltimos meses ha dado en Cantabria, y de forma inédita,
muchaos casos positivos entre ovejas y, recientemente, en ganado vacuno. Precisamente,
responde uno de los hijos, la vaca que esta ordefiando dio positivo ala prueba de lalengua
azul; también la que tiene a su espalda.

Poco antes de ponerse en marcha la campafia sanitaria de septiembre |os veterinarios
aconsgjaron a los ganaderos de esta comarca que rociaran a sus “vacas de feria’ con un li-
quido repelente paraevitar |a picadura del mosquito que transmite laenfermedad. Sélo alas
“vacas deferia’ (los ganaderos de esta region “echan el toro” a sus vacas para que paran en
los meses finales del afio que es cuando alcanzan las cotizaciones mds altas; recién paridas,
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con toda su produccion léctea por explotar, con las ubres bien hinchadas por €l golpe de
leche del postparto, las vacas son llevadas a la feria para su venta; estas son las “vacas de
feria’). El dia9 de septiembre, con lacampaiia sanitariaen marcha, |os veterinarios hicieron
las pruebas correspondientes y una de las vacas jovenes de esta manada dio positivo. Al
mes siguiente dio otra. Las dos vacas, prefiadas, fueron vacunadas; y yavacunadas parieron
dos becerros, pero las vacas no pudieron ser llevadas a la feria. La medida restrictiva es
aqui, para el caso de lalengua azul, diferente ala del eemplo visto con anterioridad, pero
ambigua en opinién de los ganaderos: “no te cierran la cuadra’, “pués mudar”2®, pero no
tienen permiso para vender la vaca porque “no te dan la guia’?%; sin embargo, la carne se
puede comer y la leche se puede beber; 1a enfermedad no es contagiosa entre animales ni
se trata de una zoonosis, luego no puede ser transmitida a las personas. Conclusion local:
“es0 si que esreirse de uno alacara’ (discurso critico con comentarios burlescos como €l
gue sigue: “dicen que [lalengua azul] lo tiene Revilla?’... de beber vino”, —risas—). La si-
tuacién no es exclusiva de esta casa: muchas vacas recién paridas af ectadas de lengua azul
se han quedado en las cuadras, sin ir a la feria. Vaticinan que en las casas en las que se vive
exclusivamente de las vacas se pasara mal este afio; ellos, aseguran, aguantarén el impacto
en su economia doméstica gracias a las dos pensiones de jubilacion de sus padres. “se han
marchao (del ferial) los (tratantes) gallegos®® con los camiones vacios’. Esperando que la
vacuna sea efectiva en la neutralizacion de la enfermedad, la més optimista de las |6gicas
les dice que el proximo afio €l ferial estararepleto de vacas, las mismas que este afio no han
podido acudir aella?.

No se han producido indemnizaciones. En el primer caso, s6lo por el sacrificio de la
vaca con brucelosis, que ha evitado € vaciado sanitario, hipotéticamente por el modelo de
pastoreo, intensivo y con poco contacto entre manadas (1o que limita el nomadeo del virus
entre zonas abiertas). En zonas de pastoreo extensivo las estrategias de la administracion
pueden ser mas drasticas.

Sacrificio

(Més de un mes antes) 07/12/08

En otro valle de la Comunidad Auténoma de Cantabria, a 85 kilémetros del anterior
Antonio y Consuelo. Ganaderos.

25 “Pués mudar”: Puedes mudar. Mudar es un concepto anal égico que se utiliza para describir difer-
entes hechos de la vida cotidiana en esta regién. El uso més corriente tiene lugar para describir los
traslados constantes de las vacas (y de las personas) cada vez que se desplazan de una finca a otra.
26 La “guia” es un documento oficial que se exige a todos los ganaderos para vender una vaca. El
documento verifica, ademds del origen del animal, su buen estado sanitario.

27 Presidente de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Gobiernala Comunidad Auténomael Parti-
do Regionalista de Cantabria (PRC) en coalicion con € Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
que gobierna el pais en mayoria. A menudo se identifica al PRC con las dreas rurales de las que
obtiene buena parte de sus votos. Sin negar la vinculacién identitaria a Espafia, el presidente del
partido, Miguel Angel Revilla, exalta y defiende la variedad e idiosincrasia “cultural” de la regién
que gobierna sin llegar a planteamientos nacionalistas. En ese sentido es un partido especificamente
regionalista.

28 Procedentes de la Comunidad Auténoma de Galicia, los “tratantes’ gallegos son tradicionales
compradores en el Mercado Nacional de Ganados de Torrelavega.

29 En nuestra despedida fuimos agradecidos por la visita con una botella de dos litros de leche de
vacacon lenguaazul. A lavez que el cabezadel grupo doméstico ocultabalaprocedenciadelaleche,
el hijo confirmaba su origen, desestimando las palabras del padre. En cualquier caso, compartimos

€ riesgo.
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Todas |as preguntas que formulo aAntoni 0*° guardan relacion con la situacién que su fa-
miliavive desde hace aproximadamente un afio, cuando algunas de |as vacas de su manada
dieron positivo en las pruebas de “la tuberculina” (tuberculosis bovina). Apenas empeza-
mos a charlar, en |os primeros escarceos ya expone su criterio, las primeras formulaciones
hipotéticas y nerviosas que, sin embargo, le permiten dar sentido a una parte de lo que
sucedio: “lo cogieron delante de la puerta del invernal... con los venaos”. Hace un afio, en
diciembre de 2007, “me salieron nueve’ vacas positivas a la prueba de |a tuberculosis de
un total de 42 vacas, vacas “ cruzas’, “vacas muy buenas’. Las pruebas para el diagndstico
de latuberculosis son de dos tipos®; estas nueve vacas dieron positivo “alapaletilla’ y tu-
vieron que ser sacrificadas. A partir de ahi decidi6 asegurar casi todo el resto de la manada:
“las vacas grandes todas’. Para saber qué rumbo tomar con € resto de la vacada, redactd
un escrito dirigido a Jefe del Servicio de Sanidad Animal de la Consgjeria de Desarrollo
Rural, Ganaderia, Pescay Biodiversidad del Gobierno de Cantabria, del que no recibié res-
puesta. Mas de dos meses después, una segunda prueba detecto otras 19 vacas positivas ala
tuberculosis: “hubo vacas que lo dieron alasangrey no lo dieron ala paletillay hubo vacas
gue lo dieron ala paletillay no lo dieron ala sangre” y hubo vacas que dieron positivo en
ambas pruebas. En este caso argumenta las dificultades para detectar la vaca que incuba el
virus: “latuberculina se pegay se contagiay no sabes qué vacate lo esta dando”. Aproxi-
madamente nueve vacas grandes y unos cuantos becerros dieron negativo en las pruebas,
por lo que decidié escribir de nuevo a los responsables de la Consgjeria correspondiente
para solicitar consejo sobre lo que debia de hacer a continuacién; la respuesta oficial fue
“vacio sanitario de oficio”, es decir, debia de sacrificar el resto de la manada: “jla cuadrilla
de vacas mds guapa que habia en tol valle!” (levantando la voz), “jocho o nueve becerras
mads guapas que la hostia!”... Tras recibir el dictamen del vacio sanitario, se present6 en la
Consejeria para defender el ganado que atin le quedaba vivo frente a la inminente practica
del vaciado sanitario (“no queria hacer vacio sanitario”). Antonio reproduce las pal abras del
funcionario: si quieres, “te las miramos’, pero “poco a poco te las vamos a llevar todas”.
Alli tuvo que tomar una decision, agita los brazos, se vuelve muy expresivo: “mato a las
vacas' (penso); “seme pasd por asi” (pasa su mano por delante de lafrente); “te vienen (las
vacas) asf a la cabeza”. Y aquél mismo dia firmé el vaciado sanitario.

Dos o tres semanas después, en junio de 2008, a escasos metros del casco del pueblo
“cargaron lasmiasy las de Agustin” (vecino afectado por otro vaciado sanitario de, aproxi-
madamente, 120 vacas)..., “tres camiones de vacas, eh!”. Sus descripciones siguientes re-
saltan el desagradabletrato de lostransportistas con €l ganadoy € impacto emocional al ver
asusvacas subir a camidn con rumbo al matadero (le centellean los ojos al recordarlo). Las
vacas iban mezcladas “a granel”, como si fueran cerdos; “no las volvi aver mas las vacas,
yo no s€ si se mataron, no se mataron...”.

El siguiente paso administrativo fue la limpieza de las instalaciones ganaderas: “me
obligan a limpiar las cuadras, todo”; un veterinario visita las cuadras para comprobar que
estan limpiasy listas paraladesinfeccion. Unaempresa “te desinfestalas cuadras’; caretas,
bombas, desinfectantes... tras lo cual las cuadras permanecen “tres o cuatro dias cerrds”, a
partir de los cuales ya se pueden abrir para ventilar. Tres meses a partir de entonces €l ga-

30 La entrevista tiene lugar en una aldea de la Cordillera Cantébrica, en el primer piso de un res-
taurante acogedor, en una esquina tenuemente iluminada. En esta regién |los vaciados sanitarios son
corrientes desde hace unos afiosy su anadlisisformaparte del trabajo en curso mencionado mésarriba.
El contacto se ha realizado, como en el giemplo precedente, previa cita telefénica. El informante
responde a las preguntas con pasion.

31 Manual de Procedimiento para la realizacion de las Pruebas de Intradermotuberculinizacién y
Gamma-Interferén en el @mbito del Programa Nacional de Erradicacion de la Tuberculosis Bovina
2008-2010, Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino, Espafia.
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nadero puede comprar vacas, Si ese es su deseo, para volver aincorporarse a la profesion.
Antonio quiso comprar nuevas vacas antes de ese tiempo puesto que en e momento del
vacio sanitario las vacas iban ya al puerto y no entrarian en prado ni cuadra alguna (los es-
pacios prohibidos) “hasta €l tardio”, es decir, hasta noviembre/diciembre, cumplidos yalos
tres meses de espera. No fue posible y tuvo que esperar.

El vacio sanitario, por el protocolo que lleva aparejado, implica algo asi como un “vacio
socioprofesional”, que avocaa ganadero a estar unos meses desocupado de sustareas clési-
cas, y preocupado en su estado presentey el pasado reciente. Pues pradosy cuadras deberan
de pasar tres meses en cuarentena hasta que le sea permitido reponer vacas.

Es el periodo més delicado para el estado animico de los grupos domésticos af ectados:
“yo he estao trastornao, eh”, “deambulando por ahi como una cosa sonambula’, “noches
sin dormir, sin dormir, sin dormir”; un estado personal semejante al de su mujer (“ha estao
en tratamiento”). Las historias de los ganaderos son bastante concordantes en este sentido
y revelan una concepcion del dafio que no cubre unaindemnizacion administrativa por kilo
de carne sacrificada: “ya no se trata de los dafos econdmicos, se trata de los dafios psico-
l6gicos”. Menciona el “valor sentimental” que, continda, es “incalculable”. ; Cémo valorar
a precio de mercado una mercancia que procura una parte del sentido de la vida desde los
ancestros hasta el presente?, ¢con qué criterio indemnizar al ganadero por un animal que
le permite establecer un vinculo con sus antepasados?, ¢un animal que es, ademas de sus
300 kilos de peso un itinerario biografico que acerca al ganadero a su tronco familiar?
“Vacas que heredaste de tus abuelos”, dice. No es precisamente su caso, pero habla por
boca de otros ganaderos afectados por el vaciado sanitario. Las vacas recién sacrificadas
“las compré en Asturias’, acompafiado de su padre, siete vacas grandes con seis crias. “ Mi
padre me las traspasd a mi cuando se jubil§”; entonces eran cas todas de laraza “asturiana
delosvalles’ y “asturiana de montafia’. M as adelante compraron vacas de raza “tudanca’,
gue fueron quitédndolas “ porque no eran rentables’. “ A partir de ahi fui haciendo vacas muy
buenas”.

En el mes de octubre acudi6 a un tratante de vacas en la vecina Comunidad Auténoma
de Asturias para reponer manada, y compré 28 vacas mayores (“asturianas de montafia’,
“asturianas de los valles’ y dos “mixtas’ —cruces de vacas de diferentes razas-) junto a
cuatro crias. De las vacas mayores, dos tienen ocho afios, y €l resto son de tres, cuatro y
seis afos. De las 28 vacas, 24 “con carta”, es decir, con papeles que testifican su identidad
autéctonay, por las cuales, recibird una subvencién. Ademas, “vienen miras®2 de Asturias’.
Por las 28 vacas pag6 una media de “ 145 billetes’ (que incluia las cuatro criasy las crias
de las vacas prefiadas en el momento de la compra). Ha asegurado todas. Dos de las vacas
gue compro prefiadas han parido en su huevo emplazamiento, un jato y unajatadd toro de
lamismaraza.

“El que vende sabe lo que vende pero € que compra no sabe lo que compra’. En tér-
minos analégicos (muy comin en el mundo ganadero) lo explica asi: si te quedas viudo y
metes a otra mujer en casatienes que estudiarlaa ver como es. Esto, dice, es parecido (“las
personas son iguales que los animales en muchas cosas’). Antes, explica, ala hora de atar
las vacas, a entrar en las cuadras iban “cada una a su sitio”, pero estas no, “no saben”.
Nuestro ganadero conocia a sus vacas, cada unadiferente de lade al lado, sabia como reac-
cionaban, cada una exigia unadiferente manerade relacionarse con ella, de acercarse a€lla
Las nuevas vacas han empezado a crear su propia biografia poco densa atin en comparacién
con lade lamanada anterior: “ésta nacié agui, nacié alla’, “éstanaci6 en labrafiuca’, “ ésta
viene de aqui”, “detallucos®, cosas que... bueno...”, “te sacaba la historia” (de cada una),
“0 sea que eso no se paga con dinero, ¢no me entiendes Jaime?’ También ha empezado la

32 “Mirés’: miradas, saneadas.
33 “Detallucos’: detalles.
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vida para las 20 6 25 vacas de raza tudanca de su vecino, que ahora se ven pastar junto al
pueblo. No ocurrié lo mismo con las de Julién, cuya cabafia ganadera sufrié también un va-
cio sanitario hace algunos afos. Repuso vacas (“adoptas’ 4, dice Antonio). Y poco después
las quitd (“no les tenia carifio ninguno”). Hoy trabaja en la hosteleria.

Las estrategias de saneamiento ganadero descritas aqui, inmovilizacion del ganado y
sacrificio de la manada, son extremas, y procuran un considerable impacto sobre los grupos
domeésticos que las sufreny, por extension, sobre la cultura ganadera. La diferencia entre €l
impacto de una estrategia y otra es muy significativa, pues el vaciado sanitario es la posibili-
dad extrema gque lleva alos grupos domésti cos a una situacion critica, mientras que lainmo-
vilizacion produce un paréntesis en la estructura de la vida cotidiana. Independientemente
de esa diferencia sustancial del objeto, la apreciacion del acontecimiento puede variar segin
los grupos domésticosy las culturas. Esta hipotesis, que no ha sido examinada aqui, permite
interrogar la naturaleza objetiva del acontecimiento al trasluz de una visién cultural® (e,
incluso, individual). Sin embargo, considero que, al hilo de los registros etnograficos, se
puede examinar el impacto del acontecimiento por sus caracteristicas recurrentes (me atre-
veria adecir, paraddjicamente, que estructural es).

L os acontecimientos examinados producen una dislocacion de “la trama normal de los
trabajos y los dias” (Trebitsch, 1998: 30), y en los grupos cuyo ganado ha sido sacrificado,
desemboca en una ruptura de lalinealidad de la vida cotidiana. Por la accién del aconteci-
miento, los ganaderos se ven forzosamente apartados de la actividad que, dia a dia, opera
como creadora de un sentido practico, de habitos incorporados®. Al trastocarse la actividad
laboral las rutas de pastoreo se ven afectadas. Esto es mas notable en el caso de lainmovili-
zacién del ganado en zonas de pastoreo intensivo entre prados de propiedad privada—como
es el caso del primero de los registros presentados—, donde € ganado est4 apegado a un
estricto calendario de pastos que no se puede evitar si no es a costa de perderlos.

La ruptura brusca de la linealidad de la vida cotidiana conlleva una bisqueda de sentido.
La desinformacion, el desconocimiento y la dificultad de acoplar sentido, por la naturaleza
modernadel acontecimiento, conllevalaadscripcién delaculpa, que variardyano solo cul-
turalmente sino de acuerdo a consideraciones politicas que, en la sociedad contemporanea,
rigen y gestionan los acontecimientos. Pues no estamos ya ante un acontecimiento clésico
gue el discurso mitol6gico se encargaba de estructurar®’.

El acontecimiento trastoca la identidad del individuo. En el caso de los vaciados sani-
tarios, €l espacio vacio en € gue se ve inmerso el ganadero tras su retirada (temporal o no)
de la actividad ganadera se puede considerar un lugar antiestructural®, donde el ganadero
no es ni lo uno ni lo otro, ni el ganadero que era ni uno nuevo, ya que ain no ha tomado la
decision de lo que vaahacer en el futuro®. Espacio de dolenciasy mal estares fisicos, espa-

34 Adoptés: adoptadas; el ganadero quiere significar que las vacas no eran de su propiedad, eran de
fuera, y @ acto de adquirirlas es andlogo a acto de incorporar a la casa, —de “adoptar” —, algo no
conocido.

35 Eslatesis de Sahlins sobre el acontecimiento: no se trata de un hecho objetivo mas aladelacul-
tura que lo envuelve de sentido y significado (1988: 14).

36 Un “habitus’ que, siguiendo a Bourdieu, “asegurala presencia activa de de las experiencias pasa-
das que, depositadas en cada organismo bajo la forma de principios de percepcion, pensamiento y
accion, tienden, con mayor seguridad que todas las reglas formales y normas explicitas, a garantizar
la conformidad de |as précticas y su constancia através del tiempo” (1991: 95).

37 Lévi-Strauss (1987: 232).

38 En el sentido dado por Turner (1990), si bien se trata de un estado no querido ni buscado sino
exteriormente inducido y forzosamente experimentado y, sobre todo, un periodo que no asegura una
estabilidad posterior ni un estado identitario concreto como en |os ritos de paso institucionalizados.
39Y en este sentido podriamos afirmar también que, estos individuos no estdn tampoco “entre lo uno
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cio intelectualmente denso y abigarrado. Quebrada su identidad, el individuo ha perdido su
vinculo con € pasado através de algo que le daba sentido y permanece en espera para ver
lo que serg, meditando hacia adelante una decision y ordenando, ala vez, y por la propia
necesidad que le habita, €l espacio intelectual que experimenta.

Visto desde una perspectiva amplia, el ganadero pierde un patrimonio cultural que lo une
a sus antepasados (las biografias de las vacas y laintrahistoria de cada grupo doméstico), a
lavez que e conocimiento (local) adquirido e incorporado con laaccion del tiempo, quela
restitucion econémica solo viene a suavizar. Aspectos que la administracién no sopesa en
las indemnizaciones por la misma logica racional y productivista que define su quehacer y
gue excluye todo aguello que no pueda ser sometido a estos parametros.

Ciertamente®, la retérica del “impacto” esconde € dinamismo del “agente’ y la pasi-
vidad del “paciente’; y tal estructura del impacto se ha podido deducir de lalectura de las
notas de campo. Sin embargo, los ganaderos han dispuesto de posibilidades de reaccion
frente a los acontecimientos (que una presentacion de registros etnograficos como la que se
hahecho en este trabajo no podia abarcar). Los que han utilizado sus posibilidades reactivas
lo han hecho, especialmente, através de manifestaciones de protestay através del uso par-
ticular (o col ectivamente consensuado) del voto, que variaen funcion delas diversasformas
de adscribir la culpa; aspectos del acontecimiento que estdn siendo analizados para una
investigacion ulterior. Asi, profundizando en lo “paciente”, podremos captar la naturaleza
del acontecimiento y de su impacto en toda su dimension social.

IV. Conclusiones. Del riesgo de las Culturas Ganaderas a las Culturas Ganaderas en
Riesgo.

En un marco de crecientes interacciones intracomunitarias —como es el caso a interior
delaUE*—, € riesgo de que ocurran fendmenos imprevistos esigual mente creciente en una
perspectiva maltusiana. Esta proposicion puede ser interesante para captar algunos fendme-
nos contemporaneos, pero no todos. Pues € riesgo no es siempre resultado de las migracio-
nes. Parala brucel osis bovina, —una enfermedad endémica en algunas regiones espafiol as—,
el aumento de intercambios comerciales aumenta | as posibilidades de su difusion. También
vale el marco para otras enfermedades de naturaleza completamente distinta. Pero hay en-
fermedades como la lengua azul que parecen tener mas relacion con el cambio climético
gue con los intercambios comerciales. Todo ello, sin embargo, es riesgo en una perspectiva
anal 6gica contemporanea.

Este riesgo ha generado una produccién de leyes, programas y protocolos de actua-
cion sin precedentes. Con el objetivo de depurar de enfermedades €l territorio europeo, 10s
programas de erradicacion, planes de control y protocolos de actuacion en caso de alerta

y lo otro”, donde lo otro no se sabe bien como se congtituira ni en qué consistira.

40 Como hamostrado Lizcano (2006).

41 La europeizacion creciente puede entenderse como globalizacién en alguna de sus acepciones.
Especialmente aquella que asocia globalizacién con incremento en frecuencia y densidad de los
flujos e intercomunicaciones de todo tipo. Acusada (la globalizacién) del malestar y de la alarma
social crecientes, es en palabras de Gil, “més dificil de denunciar que de detener” (Gil, E., 2003: 29).
Para evitarlo me adscribiré agui ala smple idea de que la globalizacién es “una serie compleja de
procesos y no uno solo” (Giddens, A., 2003: 25). La creciente intercomunicacion seria uno de ellos.
Esto esta sucediendo de manera creciente en la Europa del Mercado Unico, de formaquelalibre cir-
culacién de bienesy personas entre | os estados miembros ha de considerarse como una caracteristica
contemporanea andoga ala globalizacién planetaria asi entendida. Es decir, europeizacion y global-
izacion son procesos analogos en los términos descritos. En esta caracteristica compartida, sélo una
cuestion de escalalos distinguiria.
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veterinaria se han vuelto cuantitativamente crecientes, constantes y, a menudo, socio-cul-
turalmente virulentos. Fruto de esta accion creciente sobre las sociedades ganaderas es su
impacto socia y cultural que ha sido avanzado en estas paginas.

Inmovilizacion del ganado y vaciados sanitarios son, actualmente, las “estrategias’ de
control mas extremas y con efectos méas dolorosos sobre |os grupos domésticos. “Las res-
tricciones a los movimientos son esenciales’; asi se lee en una presentacion hecha por el
Subdirector General de Sanidad Animal (Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién)
en la“l Jornada Internaciona sobre Estrategias para la Erradicacion de enfermedades de
baja prevalencia: Tuberculosis y Brucelosis en ganado vacuno”, celebrada en Madrid a
finales de 20074. El suefio de la razon sanitaria, €l deseo oculto de la administracion, se-
ria un panorama ganadero en €l que el pastoreo fuera sedentario, que ganaderias distintas
y distantes no compartieran pastos y que el pastoreo comunal y extensivo se convirtiera
en particular e intensivo, con € ganado estabulado en propiedades privadas en donde no
hubiera posibilidad de contacto, el donde el agente patdgeno fuera identificado, cercado y
destruido®. Pero laidiosincrasia cultural del pastoreo va contralarazon sanitaria, que fuer-
Za Situaciones inauditas, en contra de la costumbre cultural del desplazamiento del ganado
tal y como hemos visto. Y en cuanto a vaciado sanitario, se muestra como la solucién mas
dréstica cuando la razén cientifica no encuentra respuestas, alternativas ni salidas. Cuando
se haaplicado estatécnicade formamasiva, vertical einnegociable, como en el afio 2005 en
la Comunidad Auténoma de Cantabria, para hacer descender por lafuerza de “larazén ma-
tarife” los niveles de brucelosis, los miedos, laincomprensién y la frustracion asaltan alos
ganaderos. La intensificacién de los controles y la agresividad de las medidas acrecientan
lavulnerabilidad y laincertidumbre se instala en la comunidad. En tales casos se producen
conflictos entre la poblacion afectada y las administraciones ejecutantes del programa erra-
dicatorio, tensando la muy delicada cuerda que une en la actualidad lo local (seael munici-
pio, un colectivo ganadero o un grupo doméstico) con lo global (seaaqui Europa, € Estado
o la Comunidad Auténoma). Pues “en las definiciones del riesgo se rompe el monopolio de
racionalidad de las ciencias. Las pretensiones, los intereses y los puntos de vista en conflicto
de los diversos actores de la modernizacion y de los grupos de afectados son obligados air
juntos en las definiciones del riesgo en tanto causa y efecto, culpable y victima™*4. En un pa-
norama contemporaneo en el quelo local apremiapor ocupar un espacio, por hacersevisible
y audible, por mostrarse (Robertson, 2000), toda accién vertical no negociada ni debatida
entre las partes tiene todas las posibilidades para derivar en conflicto.

L as campafias sanitarias son necesarias, 10 que no oculta su impacto sobre la poblacién
ganadera (y mucho menos su rechazo si confluyen ciertos elementos). Pero en los tiempos
actuales han tomado un nuevo rumbo en el contexto europeo, se hacen més densasy agre-
sivas, se rigen por concepciones poco eldsticas dominadas por la eficacia y el rendimiento,
son intensivas y pretenden ser exhaustivas. Todo ello en un contexto de riesgo.

Sea la razén sacrificial de las medidas (a) una hipotética Europa limpia de virus y ra-

42 Referencia mencionada unas péaginas atras. El resumen de la ponencia (del subdirector general
de Sanidad Animal del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion) ala que hago referencia se
puede consultar en http:/jtinternacional .tragsega.com/Ponenci as.aspx?mes=bru.

43Y en donde lanaturaleza sin control moviéndose culturalmente por €l territorio no afadieraimpre-
decibilidad. |dealmente, una ganaderia hiperracionalizada, a estilo weberiano, guiada por conceptos
como eficacia, rendimiento, calculo y predicibilidad; en donde todo aquello que se escapara del pro-
tocolo racionalista seria residual. La ganaderia quedaria colonizada, hipotéticamente —insisto—, por
ese proceso que Ritzer hallamado McDonal dizacion (2006), centrado en |os restaurantes de comida
répida pero extensible a otros ambitos de o cotidiano como en el caso de esta ganaderiaideal, suefio
de larazon sanitaria europea; la“jauladel riesgo”.

44 Beck (2006: 42).
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zonablemente libre de toda enfermedad (con la consiguiente mejora de los intercambios
econdmicos y de la salud humana), (b) un conjunto de pasos hacia la desaparicion de una
ganaderia residual incomoda para €l proyecto europeo (tomando la vertiente ideal webe-
riand), o (¢) un aceleramiento del proceso sanitario para hacer que Espafia alcance lo més
répidamente posible los niveles sanitarios de otros paises europeos, un patrimonio cultural
se paraliza cuando se lleva a cabo una inmovilizacién de ganado y se sacrifica cuando se
decide que una manada de vacas, que condensa simbolos, identidad, conocimiento local 0
sentimientos, ha de tomar rumbo a matadero. Se ha operado un salto cualitativo desde €l
origen de las medidas hasta su destino: desde €l riesgo percibido en las culturas ganaderas
alas culturas ganaderas en riesgo.
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