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Resumen: En este trabajo se trata el Derecho como una interaccion directa entre factores culturales y
bi ol 6gi cosque proveen un nuevo campo de estudio paralaSociol ogiadel Derechoy losestudios
deladoctrinadel Derecho. Se presenta un enfoque memético del Derecho como construccion
socia y la importancia de este como macromeme, se estudia en base a la teoria elaborada
de la memética el Derecho como una respuesta social indispensable para la sobrevivencia
del grupo social. De igual forma se presentan nuevos datos que se han publicado en fechas
recientes después de la postul acién de Retana-Sal azar acerca de la existencia de una estructura
selectiva derivada de patrones bioldgicos ancestrales, comunes a todos los grupos sociales
en la naturaleza, estos amplian las evidencias acerca de la posibilidad de factores selectivos
que han influido en que exista una fuerte tendencia a que todo grupo social en la naturaleza
presente regulaciones propias que favorecen el desarrollo de vinculaciones cooperativas que
favorecen la cohesion del grupo social. Se analiza como ejemplo el Cadigo de Derecho Civil
Francés como una estructura memética de éxito y alta heredabilidad socio-cultural.

Abstract:
In thiswork, Rights are studied as a direct interaction of cultural and biological factors. This
approach supplies a new field of study for the Sociology of Right and studies concerning
Right Doctrines. A memetic perspective of Right asasocia construction is put forward and
the importance of Rights as macromemes is analyzed. Based on memetic theory, Rights are
studied as an indispensable social response for the surviva of the social group. New data
concerning the existence of a selective structure derived from ancestral biological patterns
isincluded, this data has been published in several important journals after Retana-Salazar’s
postulation. These patterns are common to social groups in nature. Such data increases the
amount of evidence which suggests that there is a strong tendency in natural social groupsto
develop internal rules that help to establish cooperative ties in favour of the socia cohesion
within the group. The French Civil Right’s Code, promulgated by Napoleon, is analyzed as a
Palabras clave: successful memetic structure with high socio-cultural heritability.
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Introduccion

La Antropologia actual ha tenido la necesidad, como toda ciencia en desarrollo, de di-
versificarse en sus dreas de estudio especializado. Esta es siempre la fase inmediata al
nacimiento de cualquier ciencia, esto obedece que a fenémeno del inminente desarrollo de
un bagaje de informacién que es imposible mangjar para una mente humana. La respuesta
necesaria para esto es la especializacién en diversas dreas que puedan madurar segtn se
obtengan las diferentes evidencias en cada drea. Sin embargo, después de esta etapa es ne-
cesario dejar de manegjar el conocimiento como sectores aparte y debe empezarse aconstruir
puentes que unan las diferentes dreas del conocimiento. La Antropologia ha empezado a
establecer estas vinculaciones que son de vital importancia para que se constituya en una
disciplina totalmente bien estructurada, ciencias de mayor edad como la Biologia no han
logrado llegar a esta etapa de madurez en muchos aspectos.

Entre estas dreas del desarrollo de la Antropologia destacan la Antropologia Cultural y la
Antropologia Evolutiva, ambas dreas son de particular importancia para la comprensién del
humano en forma integral. Ahora bien, el Ginico problema ha venido como consecuencia de
estudiar al humano como una especie totalmente desligada de la demds, y aunque los an-
tropologos evolucionistas s consideran la escala completa de los primates al menos, en sus
estudios, ignoran muchos pardmetros importantes a la hora de hacer propuestas particulares
de 4reas en las que la Biologia puede tener ingerencia. Un caso tipico de este problema son
algunas propuestas de clasificacion para el linaje del humano, en las que no se considera la
clasificacion de los grupos filogenéticamente cercanos (Cela-Conde y Ayala 2003).

Esto nos indica que lalinea divisoria entre el objeto de estudio de laBiologiay el dela
Antropologia es muy difusa. En realidad dicha frontera no beberia existir, pero uno de los
temas de mayor relevancia que ambas ciencias enfocan esla existenciade lacultura, lacual
existe en el hombre como también en una serie de especies de animales (Mosterin 2003.
2009, Bonne 1983).

Retana-Salazar (2006) publica un articulo en el que plantea la idea del desarrollo del
Derecho no como una construccion cultural meramente, sSino como una expresion de la
cultura derivada de un patrén bésico obtenido por seleccion en cualquier especie animal de
los vertebrados que presente como parte de su evolucion el desarrollo de comportamiento
social, el cual le confiere ventajas a los miembros del grupo. El planteamiento de la hipé-
tesis condujo a desarrollar un estudio breve de observacion para proveer alguna evidencia
de que los grupos humanos en cualquier situacion generan una estructura de regulaciones
sociales, que son leyes en si, que son las que regulan el funcionamiento del grupo dentro de
los pardmetros establecidos (Retana-Salazar y Garita-Cambronero 2008).

Sin embargo, los autores estdn totalmente conscientes de que la enorme complejidad del
Derecho como es conocido en cada sociedad esimposible de ser satisfactoriamente explica-
da desde la biologia, ya que se trata de una estructura compleja y altamente plastica. Toman-
do en cuentaesto, los autores han intentado explicar laevolucion cultural del Derecho desde
la teoria de la memética como un fundamento para comprender 1os procesos evolutivos
culturales. No obstante, en el camino de la bisqueda de esta informacién se ha detectado
un profundo vacio que fue sefialado por Griin (2004) y es la inexistencia de documentacién
acerca de lamemeéticainvolucrada en el Derecho.

Dentro de este marco de necesidades el presente trabajo tiene dos objetivos bésicos, el
primero demostrar que hay un fundamento tedrico que puede ser aplicado para concluir que
el Derecho es en realidad una estructura memética complejay en segundo término proveer
de un gjempl o de cdmo es que hafuncionado este cuerpo de memes en su herenciae impac-
to en las sociedades.
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El Orden Social.

Como lo cita van Seumeren (2001) las teorias que describen procesos de orden espontéa-
neo en la sociedad han sido un tema central en las ciencias econdmicas. De hecho € cues-
tionamiento de cdmo la sociedad se organiza sin laintervencion de “un poder divino” llevo
a que grandes pensadores afrontaran esa problematica. Entre estos destacan David Hume
y Adam Smith, aunque debe reconocerse que fue Bernard de Mandeville (1714) quien en
La Fabula de las Abgjas plantea una interesante paradoja: “ ¢cémo es posible que acciones
dirigidas por el egoismo, resulten en una situacién beneficiosa para todos?” (Seumeren
2001). Este autor no se preocupd por la explicacion de este proceso, sino por sus implica-
ciones éticas. Aunque Hume (1985) y Smith (2002) presentan un interesante andlisis desde
la economia de esta situacion, también es un hecho que ninguno incorpor6 la teoria de la
evolucion social como explicacion de esta “espontaneidad” de las regulaciones sociales.

Hume (1985) es el primero en alejarse de los conceptos morales estableciendo que tanto
las acciones “buenas’ como las “malas’ pueden ayudar a alcanzar la aemonia en los siste-
mas sociales. Este autor se limita obviamente al andlisis de las sociedades humanas, y de
ahi sugiere que es interesante como las acciones de individuos se pueden transformar en
efectos no previstos para el bienestar comtn. Esto lo lleva a postular que la respuesta debe
buscarse en el sistema de reglas que dirigen las acciones de las personas (Saumeren 2001).
Para Hume (1985) estas reglas minimizan los conflictos de interés y promueven todas las
acciones individuales para contribuir al orden social pero sin intencionalidad (Saumeresn
2001).

Por fin Hume (1985) llega concluir que si las reglas y convenciones en la sociedad ase-
guran un orden espontdneo beneficioso, ellas mismas son el producto de otro proceso es-
pontaneo que este autor denoming la evolucion de las reglas a través del tiempo (Saumeren
2001). Aunque Hume (1985) no llega a plantear el proceso de seleccién, propone una forma
en la cual las reglas se seleccionan, segtin la conveniencia del grupo. Smith (2002) aplica
estos conceptos a sistema econdémico y crea el concepto de “mano invisible” para explicar
el proceso de coordinacién del mercado. Las ideas de Hume y Smith como también las de
Malthus (1846) fueron exploradas por Darwin (1998). La teoria evolutiva darwinista no
es totalmente novedosa y se fundamenta en lo que los cientificos sociales habian propues-
to. De ahi que sea extrafio el algjamiento de estas ciencias del enfoque evolutivo, esto es
debido en gran medida a la mala experiencia con el darwinismo social (Saumeren 2001).
Sin embargo, quien mds dedicé tiempo al desarrollo de estas ideas fue Friedrich von Hayek
(1988), quien se interesé por el desarrollo de las ideas del control espontdneo en todos los
ambitos.

El cambio progresivo de las ideas evolutivas de los sistemas bioldgicos (Darwin 1998),
como las nuevas ideas de la evolucién cultural y social (Dawkins 1985, Wilson 2000). De
ahi que se halla tomado en los dltimos afios un enfoque en el cual se admite que en muchos
sistemas existe una estructura genética la cual es modulada por el ambiente y de acuerdo
aesto, la cultura es la principal herramienta de la sociedad para promover los cambios y
regulaciones necesarias para su correcto funcionamiento.

Es importante destacar dos errores heredados a) se analiza el entorno evolutivo a partir
de la historia del hombre, desestimando |os procesos anteriores que lo afectan por su pa-
rentesco filogenético y b) se estudia la idea de la llamada “regulacién espontdnea” desde la
perspectiva econdmica mas que de ningtn otro punto de vista. En este caso se quedan por
fuera el estudio de la mds importante herramienta de regulacién social, a la cual se halla
sometida toda la sociedad, ya que es la que establece el patron de consecuencias si estas
se desobedecen, que es e Derecho, entendido como laley y las regulaciones sociales. La
actual interpretacion de este como un proceso filoséfico, que crea interpretaciones desde la
doctrina, estan solo una respuesta meramente cultural . Los primero trabajos en este sentido
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fueron los de Hayek como Sensory Order, seguida esta obra de otras como The Constitu-
tion of Liberty, Law, Legidation and Liberty y The Fatal Conceit. Este autor a pesar de su
meritoriaobra solo enfocael problemadesde laevolucion social del hombre, lacual es muy
moderna.

Retana-Salazar (2006) y Retana-Salazar y Garita-Cambronero (2008) proponen una ex-
tension de esta idea que llega hasta los principios mismos del comportamiento social en los
vertebrados, y analiza las raices comunes de este comportamiento socia y las necesidades
de las regulaciones. En este texto se enfoca una nueva dimensién, es comun que se conside-
re que los bidlogos pretenden darle una explicacion derivada de la biologia a “todo” fené-
meno existente y que esto conllevaal determinismo biol 6gico, que incurre en serios errores.
Indiscutiblemente es cierto que € determinismo biol 6gico nos lleva a errores enormes, pero
tampoco se puede dejar de lado |a existencia de factores biol 6gicos que potencian y limitan
nuestras capacidades y que, de esta forma, una serie de procesos se ven afectados por una
parte biolégica en su fondo la cual es modulada en su expresiéon por el ambiente, y en €
caso particular de los animales con desarrollo cultural (Mosterin 2003), esta es la principal
herramienta que ayuda alaplasticidad y expresion de estas necesidades surgidas evolutiva
mente a través del desarrollo de la seleccidn de las necesidades que permiten la existencia
de los grupos sociales atodo nivel.

El Derecho como coleccién de normas reguladoras de las sociedades no se limita a
hombre (Retana-Salazar 2006), pero su espectacular desarrollo y plasticidad, manteniendo
sus principal es directrices sel eccionadas de forma natural en todas las culturas. Esta es una
de las mejores expresiones de la evolucion cultural y por eso en este texto el objetivo es la
vinculacion entre la parte bioldgicay la cultural en el desarrollo de uno de los conjuntos de
memes mas complejos jamds ideados por el hombre y es uno de los ejemplos de un macro-
meme, que es lo que se pretende demostrar desde la argumentacion en este trabgjo.

Ernesto Griin (2004) ya establece que varios de los pensadores de mayor relieve dentro
de los estudios de la memética aceptan que el Derecho como tal es un digno elemento de
estudio de la memética en varios sentidos. Esta idea, ya aceptada pero poco explorada,
empieza a ser manifiesta con la recopilacion de datos efectuada por algunos autores en este
sentido (Griin 2004). Dentro de las dreas de relevancia que cita este autor se halla una que
esfundamental desde & punto devistadelabiologiade Derechoy eslahistoriay sociologia
del Derecho. Los estudios en esta drea han tendido a ser dirigidos hacia el Common Law
pero debe ampliarse esta visién a panoramas de conceptos bioldgicos mas amplios que per-
mitan entender como toda sociedad genera sistemas de regulacién que son modulados por
las diversas expresiones culturales.

Retana-Salazar (2006) plantea una nueva definicién del concepto de Derecho Natural.
Tradicionalmente la teoria ética del derecho natural o de laley natural, conocida también
como iusnaturalismo, se fundamenta en dos premisas: (1) los humanos son racionales y (2)
los humanos desean vivir y vivir lo megjor posible. Por estas razones, el tedrico del derecho
natural [lega ala conclusion de que hay que vivir de acuerdo con cédmo somos, de acuerdo
con nuestra naturaleza. Si no lo hiciésemos asi nos autodestruiriamos. Esto ha provocado
serios conflictos desde la moral y los cuestionamientos de qué es natural y qué no lo es,
promoviendo que algunas conductas se consideren antinatural es, esta variabilidad de com-
portamiento |leva a enormes errores de apreciaci én en estos casos.

Para Retana-Salazar (2006) el Derecho Natural de limita al esqueleto necesario que se
ha seleccionado en los grupos que manifiestan comportamiento social, y el mismo no se
halla definido solo por el ser humano y su accionar. Esto deja abierto que una gran parte
del Derecho como o conocemos tiene forzosamente una estructura biol 6gica que responde
anuestras necesidades naturales, pero todala construccién que se hace sobre ella, lacua es
altamente variable es una expresion de la cultura de cada grupo social humano, en nuestro
caso.
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Retomando la idea de Griin (2004) indiscutiblemente el Derecho es una construccién
memética de las mds complejas y por eso en este articulo se detalla el porqué debe conside-
rarse como un macromemey cémo algunas estructuras legales desarrolladas por el hombre
han sido de gran éxito en latransferencia de memes del Derecho.

Desde la Evolucion Biolégica a la Cultural

Uno de los factores mds sobresalientes de la biologia moderna es un criterio genocéntri-
co que intenta explicar desde el gen toda la estructura moderna de |os seres vivos. Aungue
desde un punto de vista puramente biol 6gico es bastante facilitador encontrar enlos genesla
explicacion atodos los fendmenos de lavida. Sin embargo, y para desgracia de |os genetis-
tas, en especial los genetistas moleculares, los genes estdn muy lejos de poder explicar toda
lacomplejidad de lavida, en especia lo referente a comportamiento y desarrollo social.

Al intentar analizar los procesos biolégicos de |os sistemas sociales, encontramos una
enorme diversidad de variantes que han sido explicadas en buena parte, por la seleccion
natural. Los comportamientos se seleccionan a igua que los caracteres morfolégicos y
fisiolégicos (Guttman 1999). Existen algunos cuestionamientos acerca de esta posible ex-
plicacién paralos comportamientos en los animales.

Dado que es un hecho que la cultura existe en diversos grupos de animales, que presen-
tan comportamiento social (Guttman 1999), se ha aceptado que esta caracteristica presenta
una particular naturaleza en cuanto a su aprendizaje en las sociedades. Es decir, que existe
una unidad de herencia de la cultura que se ha denominado modernamente como meme,
término rescatado por Dawkins en su libro “El gen egoista” (1985), Histéricamente fue uti-
lizado en el contexto de la evolucién cultural, inicialmente por el biélogo aleman Richard
Semon en €l libro titulado Die Mneme publicado en 1904, este libro fue traducido al inglés
para una posterior publicacién en 1924, bajo el titulo The Mneme.

Estos dos conceptos merecen ser definidos antes de continuar el desarrollo y postulacién
de lahipétesis que ocupa el ge central de este texto.

El geny laevolucion.

Definitivamente el concepto de gen adquirid mayor robustez cuando se descubre en
1953 por Watson y Crick la estructura del DNA. Antes de esto, los genes eran unidades
atin més abstractas dentro del entorno biol6gico. Consideradas la base de la herencia estos
son definidos de forma simple como una de las multiples unidades discretas de informacién
hereditaria localizadas en los cromosomas y constituidas por DNA (Campbell 1990).

Aun as{ esta definicion es —desde el punto de vista practico- totalmente tautoldgica, ya
que se esclarece al descifrar el cdigo y estructura del DNA, pero el gen es definido como
un segmento de DNA. Algunos aspectos relacionados con 1os genes son  de importancia
en la comprension de como estos funcionan a nivel evolutivo. Asi debemos tener claro qué
es el llamado “pool” génico que en espafiol podria cambiarse por amacén genético, donde
esta expresion hace referencia a el total de genes hallados en una poblacién en un tiempo
definido.

A pesar de que Darwin con la innegable ayuda de los aportes ideolégicos de Wallace
describe el proceso de seleccion natural, y a partir de este se determina la forma en que
se originan las especies, estos autores nunca tomaron en cuenta con claridad los aportes
de Mendel a entendimiento de las caracteristicas heredables. Luego, cuando las leyes de
Mendel son redescubiertas, se halla un fundamento general que le da atin mds soporte, en el
concepto de los bidlogos, alateoriade laevolucion, y nace de estaformalanuevasintesis
(Lamotte 1994). A partir de este momento, la teoria evolutiva justifica toda su conceptua-
lizacién desde la genética de poblaciones y mas modernamente de la genética molecular
de las poblaciones. Por otra parte, un concepto que ha contribuido en las ultimas décadas
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adarle consistencia entre sus partes a la teoria evolutiva neodarwinista es €l desarrollo del
concepto de entropia bioldgica, 1a cual provee de un hilo conductor que consolida la inte-
raccién entre las diferentes disciplinas de la biologia que interactian para darle cuerpo a la
teoria evolutiva, lamentablemente esta importante postulacién ha sido poco desarrollada
por los bidlogos (Brooks y Wiley 1986, Retana-Salazar y Retana-Salazar 2008).

Deestaforma, es el desarrollo de unateoria genética que explica como suceden los pro-
cesos genéticos |o que nos permite que empecemos aexplicar de unaforma aceptablemente
parsimoniosa, como suceden |os procesos de seleccion de una forma en la que podemos
gjecutar experimentos puntuales con los cuales demostrar que hay factores heredables y
gue estos pueden ser seleccionados de forma positiva o negativa en la poblacién. Sobre
esto se han creado multiples modelos de los posibles procesos evolutivos (Arnedo 1999).
Estos modelos son ampliamente utilizados en la inferencia filogenética efectuada desde
la genética molecular, sin embargo son a menudo cuestionados por alejarse de |la realidad
evolutiva

Es asi como desde la genética se puede tener una hueva visién de cdmo se da el proceso
de la herencia de los caracteres en las especies de reproduccion sexual y se habla entonces
de larecombinacion genética, que consiste tan solo en la obtencion de generaciones hijasen
las cuales se combinan los caracteres aportados por |os padres, los cuales se combinan de
diferente formaen cadauno de los miembros de la progenie. Entonces se hace indispensable
acuflar un término necesario para poder definir la constitucion genética de cada individuo y
este es el genotipo. De estaformalavariabilidad de las poblaciones puede ser explicada, de
forma satisfactoria en términos generales.

Algunos casos particulares han roto la dindmica de la explicacion y por ello se han
descrito procesos como la deriva genética, que consiste en cambios en las proporciones del
pool génico de una poblacidn por efectos del azar, cuando la poblacién es pequeiia (Guttman
1999). Todo este conjunto de conceptos, que se desarrollan dentro del 4mbito de la biologia,
se convierte rdpidamente en un drea con muchos adeptos que es la genética o la rama de la
biologia que estudia los fenémenos de la herencia (Campbell 1990, Guttman 1999).

De esta forma se establece un cuerpo de conocimiento denominado ecologia de pobla-
ciones que puede ser utilizado para explicar la dindmica de las poblaciones en condiciones
particulares del medio. Los principios de la ecologia de poblaciones proveen un vinculo
entre la genética de poblaciones y el ambiente (Brooks y Wiley 1986).

Aungue todo esto parece en forma general un cuerpo tedrico bien estructurado, algunos
especialistas han propuesto que el desarrollo actual de lateoria evolutiva no es satisfacto-
rio, no porque todo se halle equivocado sino basicamente por dos motivos 1) parece que
no hemos sido capaces de desarrollar un verdadero marco teérico bien integrado, y 2) hay
algunos aspectos del proceso evolutivo que atn deben integrarse dentro del marco teérico
evolutivo (Brooks y Wiley 1986).

Las principales dreas que se hallan atin fuera de este marco conceptual son 1) la teoria
evolutiva actual no ha desarrollado un vinculo fuerte con las leyes causales fundamentales
de la fisica y la quimica, 2) la biologia del desarrollo no ha sido exitosamente integrada
dentro del marco tedrico establecido, 3) la teoria evolutiva actual falla en proveer un funda-
mento para la existencia de |os altos taxa que sea consistente con nuestro conocimiento en
filogenia y genética de poblaciones, 4) la teoria evolutiva actual falla en proporcionar una
explicacion robusta acerca de las relaciones entre estructura y funcion en evolucién (Brooks
y Wiley 1986, Retana-Salazar y Retana-Salazar 2008).

Por supuesto que la teoria evolutiva actual contiene una serie de puntos positivos que
han sido bien demostrados como: 1) los caracteres se heredan mediante material genéti-
co y no se transfieren los caracteres adquiridos, 2) los caracteres heredables se transfieren
mediante genes a la descendencia 'y en empaguetamientos cromosdmicos, de aqui que los
fenotipos son manifestaciones de diversas interacciones entre genes y el ambiente durante
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el desarrollo y crecimiento, 3) los caracteres heredables pueden ser afectados por eventos
mutacionales y € efecto de estas mutaciones es directamente proporcional a lo temprano
que la misma se manifieste en el desarrollo del organismo, 4) la genética de poblaciones
puede ser aplicada para explicar como los genotipos o fenotipos particulares se comportan
en la poblacidn, los principios de la genética de poblaciones permite establecer una vincu-
lacién entre los cambios sucedidos en los individuos y su destino dentro de la poblacion,
5) la ecologia de poblaciones establece un vinculo entre la dindmica poblacional y un am-
biente determinado, 6) las especies derivan de especies preexistentes con el consecuente
incremento del niimero de especies o un decrecimiento de las mismas (posibilidad tedrica),
7) la separacion fisica de los pool génicos de las poblaciones ancestrales parece ser la base
del proceso de especiacion, sin embargo, otros modelos son posibles, 8) las especies se
hallan relacionadas de forma jerdrquica y esto se evidencia también en sus caracteristicas
y 9) algunos grupos de especies muestran patrones correlacionados en tiempo y espacio
que se evidencia en patrones biogeograficos comunes (Brooks y Wiley 1986). Estos temas
se hayan ain muy incompletos a nivel del conocimiento general, es decir ain hay muchos
tépicos que desconocemos de la forma en que trabajan |os procesos evolutivos.

Lacultura dentro del contexto evolutivo

Muchas de las caracteristicas humanas no son heredadas. Se ha encontrado en multiples
investigaciones la importancia de comprender el proceso del desarrollo humano. Esto es
particularmente evidente en los humanos, dado que es mds sencillo para nosotros evaluar,
aungue sesgadamente, nuestro entrono sociocultural, adiferenciadelo que sucede con otras
especies, en las cuales los patrones culturales se han estudiado hasta muy recientemente.
Deestaformalahabilidad de usar herramientas, €l desarrollo del lenguaje, como lacantidad
de conocimiento acumulado durante el tiempo de vida se hallan en buena parte vinculadas
a la estructura y fisiologia (Ricklefs 1984).

Aunque al gunos expertos consideran que latransmision cultural es similar alagenética,
hay patrones diferentes en algunos sentidos. Se considera que ambos sistemas son paralelos
y que difieren entre especies solo en intensidad. En los organismos simples la linea de desa-
rrollo puramente genética esla predominante, mientras que en organismos en los cual es hay
unamayor complejidad se halla un incremento en la dependenciaen lainformacion cultural
(Ricklefs 1984). Sin embargo, esta consideracién es equivocada y el desarrollo cultural no
es hecesariamente vinculado con lacomplejidad sino con el desarrollo de sistemas sociales.
Los cuales se hallan cada vez en mayor nimero de especies en diferentes y muy lejanos
grupos taxonémicos. Lo que si es un hecho identificado es que en muchos organismos que
presentan sistemas se trata de sistemas determinados de forma genéticaen lamayoriadelos
casos (Guttman 1999). En estos sistemas es dificil establecer el desarrollo de cultura ya que
esta tiene como condicién que no exista heredabilidad genéticade sus pautas. Con respecto
a esto la cultura se ha desmitificado como una caracteristica diagndstica de Homo sapiens.

La primer hecho relevante es que no se trata de una caracteristica tinica de los huma-
nos. Hay evidencias de desarrollo cultural en diversas especies de primates. Asi la especie
Macaca fuscata (macaco japonés) es famosa por haber desarrollado un sistema cultural en
el cual laintroduccion de una hembra en un grupo, la cual adopté un comportamiento par-
ticular con respecto a la ingesta de un alimento, causd que todo un sector de la poblacién
decidiera cambiar e imitar el hdbito de esta hembra, patrén que se hered6 en poblacién atin
después de la desaparicion de la hembra que inicié este comportamiento (Ricklefs 1984,
Guttman 1999). Por otra, parte se han hallado rasgos de desarrollo cultural en gibones (Hy-
lobates) y en chimpancés (Pan). Siendo estos dltimos de mucha complejidad (http://www.
nature.com/news/2005/050815/full/050815-12 .html).
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Esto nos plantea el problema de cudl es la importancia evolutiva del desarrollo cultural
de algunas especies sociales. Claro estd que subyace la pregunta de hasta donde llega el
componente genético en estos casos. El extremismo ideol 6gico de algunos bidlogos que
pretenden explicar desde la biologia todo factor humano es un obvio fallo de la interpreta-
cion delosdatos, deigual formaque el determinismo bioldgico no lograexplicar satisfacto-
riamente toda la gama de variaciones de |os comportamientos, también es cierto que existen
bases definidas de procesos comunes a todas las culturas que deben partir de un fundamento
heredado y seleccionado para que se mantenga en la poblacion. Por lo que la posicion de
algunos cientificos sociales que consideran que toda manifestacion humana es debida a la
presion y respuesta al ambiente por parte del individuo, en ausencia del factor heredado es
igualmente errénea.

Ahora bien, el desarrollo cultural en ciertas especies es un caracter repetido en diversas
lineas evolutivas, esto resulta ser un patron de convergenciaevolutiva. Es decir 10s procesos
culturales en aves y primates no son homologos entre si, y son tan solo el resultado de la
respuesta ante presiones ambientales sobre las especies, que generan respuestas similares
pero gque derivan de condiciones histéricas diferentes. Esto es similar alo que sucede con
cualquier otro carécter en el proceso evolutivo cuando son analizados y considerados a par-
tir de los estudios basados en evidencias filogenéticas donde se consideran como caracteres
homélogos aquellos que se hallan unidos en el tiempo por una historia comtn de desarrollo
u homoplasias por una similitud en su expresion pero en ausencia de una historia comtin
(Retana-Salazar y Retana-Salazar 2008).

Visto de estaforma, podemos decir que ladisposicion a desarrollo de culturanecesitade
ciertas restricciones ambientales, como de la presencia de ciertas condiciones de lagenética
de la poblacion que le permitad desarrollo de lamisma.

L os memes como factor de herencia cultural

Dawkins (1985) propone el uso del vocablo “meme” para la unidad de informacién de
transmisibilidad de la informacién cultural. Este vocablo no fue inicialmente utilizado por
este autor pero si ha sido ampliamente divulgado por é y hatomado vigencia el uso de este
término apartir delapublicacion del libro titulado “ El gen egoista’. Ahoraes necesario que
analicemos que son |os memes y como se transmiten.

Segtin la teoria de la comunicacién y de la difusion cultural, un meme es la unidad teori-
cadeinformacion cultural transmisible de un individuo a otro de unamente a otra o de una
generacion aotra. Aunque lamayoria creen que la palabra meme es un neol ogismo acufiado
por Dawkinsen “El gen egoista’ esto no esreal yaque habiasido utilizado con anterioridad,
en el mismo entorno del estudio de la cultura.

La teoria de los memes estd siendo desarrollada por varios investigadores que han con-
siderado que esta es parte de las teorias propuestas por Lumsden y Wilson (1980) o que la
consideran vinculada a los estudios de Cavalli-Sforza (1986), asi como al pensamiento de
algunos representantes de esta concepcidn de latransmision y evolucion cultural propuesta
por el mismo Dawkins (1985) y otros autores.

Se considera atin como una pre-teoria en fase de acumulacion de datos y la elaboracién
de un sistema de modelado matemético que la respalde. Los estudios de Cavalli-Sforza y
Feldman (1981) proporcionan un punto de partida para el intento del estudio cuantitativo de
latransmision y evolucién cultural, aunque ellos no siguen con exactitud el marco tedrico
planteado por Dawkins. Estos son los primeros trabajos que abordan el tema desde un pun-
to devistade lagenética, lasociobiologiay la etologia, donde se expone un enfoque detipo
cuantitativo y no tanto cualitativo del proceso de evolucién y transmision cultural. Estos
autores justifican estos estudios desde la teoria evolucionista més clésica.
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Ahora bien los procesos evolutivos bioldgicos se explican en su mayoria desde el cldsico
modelo de Darwin-Wallace. El problema es que la cultura parece seguir muchas veces un
modelo lamarckiano de transmision de caracteres adquiridos, 10 que permite una evolucion
mds rdpida de los sistemas culturales, lo cual en el caso de los humanos se ve potenciado
por lavelocidad de los medios de comunicacién.

Por su parte, los procesos explicados desde la teoria de Darwin-Wallace son muy lentos.
Los gque han estudiado estos procesos, se han centrado en la cultura del hombre la cua es
particularmente desarrollada y compleja, de ahi que han hallado que la generacion de un
modelo matemadtico que permita comprender la evolucion cultural es algo de una muy ele-
vada complejidad. Esto parece ser el camino equivocado ya que es mds consistente estudiar
sistemas culturales mds sencillos en los que sea mas viable entender los posibles modelos
y luego aumentar la complejidad a estudiar los sistemas humanos. Estos son algunos pro-
blemas de esta teoria (considerada por algunos como una pre-teoria, como se estableci6 con
anterioridad), sin embargo, teniendo en cuenta sus puntos mds débiles, es uno de los marcos
conceptuales mds sélidos para el estudio de los procesos culturales, por lo que se expone a
continuacion los elementos bésicos de esta teorfa.

Para Dawkins existen dos clases de procesadores informativos a) el genoma que se halla
en los cromosomas de cada individuo. Este DNA es el codigo de informacion replicable
de los caracteres de origen biolégico, si consideramos como biolégico solo aquello que es
heredable. Esta replicacion de lainformaci dn genética pasa de generacion en generacion en
forma vertical por medio de los diferentes sistemas de reproduccion de cada especie, b) en
segunda instancia el cerebro como 6rgano rector del sistema nervioso actiia en conjunto con
lared nerviosa, que le permite acceder al medio y de esta manera estos dos €l ementos son
los encargados de procesar la informacién obtenida del medio.

Entre estainformacién se encuentra la correspondiente a la cultural recibida através de
laensefianza, lamimesis o imitacion de otros o laasimilacion, estainformacién se puede di-
vidir en idea, concepto, técnica, habilidad, costumbre y otrasy son denominados “memes’
lo cual no deja de tener alguna ambigiiedad.

Este autor britdnico, propone que los rasgos culturales, codificados en memes, se repli-
can de forma andloga a como lo hacen los genes. Por otra parte, se ha postulado que al igual
gue los genes se agrupan en cromosomas, |0s memes se agrupan en dimensiones culturales,
las cuales pueden incrementarse con nuevas adquisiciones culturales. Se ha propuesto que,
alavez, los cromosomas son unidades natural es independientemente de nuestras acciones,
mientras que las dimensiones culturales son construcciones de los organismos culturales.
Por lo que la cultura no es tan solo un conjunto de formas conductuales, sino méas bien infor-
macién que se especifica y es transmisible entre individuos en forma horizontal como entre
generaciones en formavertical.

Filésofos como Mosterin (2009) entre otros, han contribuido al desarrollo de una teoria
de la cultura que se fundamenta en la concepcion del meme. En este aspecto ha sido de par-
ticular importancialos aportes de Mosterin, que planteaque laculturade unindividuo en un
momento determinado seria el conjunto de memes presentes en el cerebro de esteindividuo
en ese momento.

Ahora bien, lo mds importante aqui es el entender como se efectiia esta transmision me-
mética, que ayuda a explicar la forma en que se desarrolla y evoluciona la cultura. Segtn
los proponentes de esta teoria paralos memes se cumple que repiten las caracteristicas pro-
pias de todo proceso evolutivo: fecundidad, referidaa que algunas ideas son especiamente
efectivas, longevidad en el sentido de la cantidad de tiempo que logran sobrevivir laideasy
la fidelidad en la replicacion que es el llamado conservadurismo tradicional, que se perpetua
através de la educacion infantil convencional.

Los autores de este trabgjo considera que referirse a la efectividad de las ideas como
“fecundidad” es una analogia bioldgica incorrecta, ya que la fecundidad estd mds ligada
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con la cantidad de hijos posible que con la viabilidad y éxito de los mismos, la efectividad
de las ideas es mds cercana al éxito reproductivo o valor adaptativo de los organismos y en
consecuencia en vez de fecundidad de prefiere utilizar el término “éxito reproductivo” o su
equivalente en inglés fitness.

Los memes presentan un amplio espectro de variacion y se replican a s mismos por
mecanismos como la imitacién y la transmision de individuo a individuo, generando una
amplia gama de copias que subsisten en multiples medios. Esto proporciona un marco
general para una explicacién evolutiva este marco conceptua es el que Dawkins compara
con €l proceso de evolucion bioldgicay considera que los memes deben considerarse como
estructuras vivientes en formatécnica.

La analogia de los memes con los sistemas bioldgicos ha sido llevada a punto de que
los memes alternativos que pueden servir para efectuar la misma funcién son considerados
alelomemes 0 memes homdlogos. Sin embargo, estos no se comportan de forma similar a
las estructuras genéticas con las que se guarda la similitud nominativa. Dos memes que
cumplen lamismafuncion al ser considerados como alelomemes o memes homalogos pre-
tenden tener un origen comtin y una diferente expresion, pero no es asi en los memes es mas
bien comun la presencia de memes homoplésicos, en el sentido de mismas respuestas en
condiciones similares pero de origen muy diferente, los memes homélogos o aledlomemes
como aternativas a una misma funcién no necesariamente corresponden a un sistema de
origen comun sino mas bien a sistemas de convergencia entre memes.

La posibilidad de determinar cuando un meme tiene el mismo ancestro comin que otro
se convierte en algo muy complejo y de dificil percepcién, ya que amenudo la aparicién de
una nueva respuesta cultural conllevala paulatina extincién de la predecesora, en los casos
de homologia, lo que implicaria un sistema de sustitucién, mas que un sistema de perma-
nencia alterna. La forma de estudiar estos parentescos seria mediante el desarrollo de filo-
genias, a partir de matrices complejas que involucren varias dimensiones socio-culturales
que permitan el andlisis matemético de probabilidades que facilite establecer en que casos
se habla de memes homoélogos o de memes homoplasicos.

Por otra parte, los memes pueden formar agrupaciones denominada macromemes, que
constituyen un sistema de muchos memes estructurados e interrel acionados que conforman
un objeto cultural complejo, como en el caso de los idiomas, |as teorias, las religiones y
otros entre los que se propone aqui el Derecho, como estructura social que responde a las
necesidades socioculturales de cada sistema social. Los defensores de la tesis de Dawkins
consideran que la mayor parte de las construcciones tedricas que respaldan la teoria de la
evolucion actual, pueden ser aplicadas alateoria de los memes.

Esto no es del todo cierto. En un sistema de herencia genética un gen negativo a la po-
blacion vaa ser seleccionado en forma negativa, o que conllevala desaparicion del mismo
si su expresion es dominante (Guttman 1999, Lewontin 2001). En los sistemas meméticos
la herencia no se da por un bagaje genético que obliga a un caricter seleccionado para
gue se herede, en €l caso de los memes se transmiten a ser adoptados o adquiridos por los
individuos, independientemente -es decir- la herencia es lamarckiana y se transmiten los
caracteres adquiridos.

En e caso de la cultura la seleccién se da en funcion de la conveniencia social de los
grupos de poder y no necesariamente en funcion de las necesidades sociales del grupo.
Un meme gue siga una seleccién natural seria aguel que responda a los intereses sociocul-
turales de la mayor parte de la sociedad, muchas veces eso no sucede con los memes, ya
que se transmiten con mayor eficiencia aquellos que mantienen mayores ventajas para los
individuos de algunos grupos dentro del sistema social, esto en particular en los sistemas
humanos.
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L os macromemes.

Como se establecio con anterioridad |os macromemes son estructuras culturales com-
plegjas, constituidos por un sistema de muchos memes estructurados e interrel acionados que
conforman un objeto cultural complejo. El caso mds evidente es la religion y en otros casos
los lenguajes, aqui se analiza la posibilidad de considerar el Derecho como un macrome-
me.

Algo que habitualmente se deja por fuera en los andlisis meméticos es el hecho de que
todaestructuracultural se hallaligadaaun sistema de cualidades comportamental es, morfo-
l6gicas y fisioldgicas que manifiestan un sistema bésico de herencia que dota al organismo
de algunas capacidades que le permiten desarrollar sistemas culturales. Por gjemplo se
puede analizar un caso documentado en Inglaterra. Este caso ilustra particularmente la in-
corporacion de nuevos caracteres culturales en lapoblacion. En laépocaen quelas botellas
de leche se dejaban en la puerta de | as casas de habitaci 6n tapadas con papel, se hallé que en
una poblacion los vecinos se hallaban molestos debido a que un animal se picaba el papel y
tomaba la crema superficial de la leche, la cual no era homogenizada en esos momentos. El
responsable eraun ave, y pocos afios después este comportamiento se hallaba en las pobla-
ciones aledafias y por dltimo en una gran parte de Inglaterra (Fisher y Hinde 1949, Hinde y
Fisher 1952). Por lo rdpido de la dispersion del comportamiento es evidente de que se trata
de un cardcter aprendido por imitacién y no por herencia genética.

Alcock (1972) propone la posibilidad de que la mayoria de los caracteres culturales en
los animales se originan por eventos accidental es que son extensiones de comportamientos
naturales. De esta forma es probable que un pédjaro una mafiana por simple curiosidad picar
el empague delalechey al hacerlo encontré que el contenido eraagradable. El picotear no
€s un comportamiento novedoso para estas aves ya que lo practican con frecuencia en sus
actividades cotidianas de forrajeo. De esta forma el hébito de robar la crema de la leche
puede haberse desarrollado a través del uso de un comportamiento habitual a una nueva
posible fuente de alimentacion.

Esto se considera como el componente andlogo a la mutacion y resulta ser una extension
de un comportamiento habitual. Sabemos que las situaciones de aprendizaje son comunes
entrelosanimal es, en especial entrelasavesy los mamiferos, y existen numerosos ejemplos
de la dispersién de nuevos hébitos entre las poblaciones por aprendizaje e imitacién (Rick-
lefs 1984, Sturn 1975, Thorpe 1963).

El aprendizaje puede ser un oportunismo cultural que habilita al individuo para sacar la
mayor ventajade su medio. Algunos consideran que este “ oportunismo” sedatambiénenla
flexibilidad del desarrollo, donde los organismos responden a las necesidades de su medio,
pero estas ventgjas no pueden pasar de un individuo a otro en forma horizontal, como suce-
de con los comportamientos aprendidos. Este aprendizaje puede estar fuertemente ligado a
las condiciones genéticas de |os organismos involucrados, estas habilidades de transmision
cultural pueden ayudar en las caracteristicas especie-especificas como es la vocalizacién o el
canto. En muchas aves el canto esinnato, pero en otras es necesariala escuchadel canto de
otros individuos para poder aprender el canto caracteristico de la especie en una particular
poblacién (Brenowitz y Beecher 2005). Se podria concluir que la habilidad de aprender es
una caracteristica genéticamente determinada con un alto valor adaptativo (Guttman 1999).
De estaformala genética del organismo puede funcionar como un marco del desarrollo del
aprendizajey la cultura

De esta forma, la utilizacién de herramientas de cardcter bioldgico es fundamental en el
desarrollo de la cultura. Asi si los pdjaros que hallaron que la crema de la leche podia ser
tomada, no hubieran empezado a buscar en las botellas si no tuvieran una curiosidad innata
gue optimiza su capacidad de hallar alimento, y los hace buscar en nuevas posibles fuentes
de aimentacion.
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Asi por giemplo en € desarrollo evolutivo del ser humano, la capacidad de desarro-
Ilar vocalizaciones es debida a que existe un aparato fonador biol 6gicamente determinado
gue permite el correcto desarrollo de un sistema de vocalizaciones y se ve complementado
con un aparato auditivo de alta fidelidad que puede captar variaciones auditivas complejas
(Maier 2001). Es decir debe existir una base fundamental que se herede y permanezca con
certeza en los individuos de la poblacion que permita el desarrollo de |os factores aprendi-
dosy heredados como cultura.

Este mismo sistema es €l que debe haberse seleccionado para que se den los sistemas de
macromemes. Es decir necesitamos una base biolégica inicial que nos dé la capacidad de
generar modificaciones a los comportamientos que llamamos cultura y que en el hombre
son particularmente diversas por el enorme desarrollo de su capacidad de aprendizaje.

Se considera como un macromeme el desarrollo del lenguagje. Si tomamos el lengugje
hablado podemos establecer que la habilidad de desarrollar un lenguaje tan articulado como
e nuestro no fue posible sino hasta que aparece en Homo habilis un aparato fonador en
una posicién diferente que le confirié al hombre una particular ventaja en el desarrollo de
vocalizaciones complejas, o cual vino de lamano de la seleccidn de un aparato auditivo de
mayor capacidad de resolucién con respecto alos sonidos, lo cual se halla presente en otros
primates como gorilas (Maier 2001).

A través del desarrollo de la capacidad de aprendizaje y ligado a las capacidades para
desarrollar y entender las vocalizaciones se desarrolla un lengugje hablado complgjo. Este
mismo diversifica enormemente en sociolectos particulares que tienen un desarrollo pura-
mente cultural, y es en donde se muestra la capacidad de cambio en poco tiempo de la he-
rencia cultural respecto de la orgdnica. De hecho la evolucion cultural es més rapida debido
a su alta plasticidad de los elementos heredables, como a la facilidad para desecharlos o
modificarlos, lo cual es una ventaja del sistema lamarckiano de seleccion.

Aungue se han hallado algunas evidencias de factores biol6gicos que inducen al desa-
rrollo del lenguaje como es la existencia de los genes FOXP (Takahashi et al. 2009) y de
algunas dolencias de tipo genético que pueden afectar € desarrollo del habla como es la
dispraxia motora (Rebollo y Rodriguez 2006). Estas bases bioldgicas son fundamentales
para entender como se generala seccion morfol gica que da la posibilidad de hallar nuevas
aplicaciones a una determinada herramienta. Pero es el sistemasocial el que funcionacomo
la presion que obliga al desarrollo de novedosas formas de utilizacién de esta herramienta
propiciando técnicas que pueden ser ensefiadas y por lo tanto aprendidas para potenciar
habilidades como e canto o lalocuacidad.

Esto indica que aun en sistemas muy complejos de cultura es necesario que exista una
base hioldgica que permita e desarrollo de la misma en uno u otro sentido. De esta forma
debemos estar claros en que no es correcta una postura en lacual el determinismo biol 6gico
sea la dnica explicacion de los fendmenos, ya que de esta forma no habria la diversidad de
formas culturales que permiten resolver o afrontar los problemas cotidianos de los seres
sociales. Por otra parte, no es factible pensar que solo € sistema social sea determinante
en el desarrollo humano, ya que esto implicaria que cadaindividuo desarrollara sus propias
pautas conductual es independientemente de cualquier otro individuo y esto tampoco esreal,
ya que se han hallado multiples ejemplos de la existencia de evidencia biolégica que mues-
trala existencia de este marco biolégico.

Ahorabien, esto es comparable alabase estructural de una obra arquitecténica, debe ser
sblida y debe seguir ciertas reglas y regulaciones. Sin embargo, la estructura como tal no
existe si no es completada con todos los detalles necesarios, es mds es inhabitable sin los
detallesrestantes de la arquitectura, |os cual es pueden cambiar dentro de ciertoslimites. De
igual forma el marco genético solo da las posibilidades y limitaciones de las herramientas
con las que contamos, pero la forma de desarrollo de estas serd un proceso social y cultural
gue deja ciertos espacios, mayores 0 menores, dependiendo de |os factores culturales para
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lamodulacién individual de cada uno de nosotros con respecto alos comportamientos que
EXpresamos.

Siendo asi, los macromemes deben funcionar de la mismaforma, y deben existir estruc-
turas biol dgicas seleccionadas que operan como la base estructural del desarrollo de estos
sistemas de regulacion social. Por supuesto, estos macromemes van a cambiar en su forma
particular en cada sistema social pero en el fondo van a ser la aplicacion de las mismas ne-
cesidades hioldgicas.

L os Cdodigos como € emplo de acervo del Derecho.

Los sistemas culturales importantes han sobrepasado |a capacidad de transmisibilidad
por herencia oral, dado que se pierde mucho de la informacidén al confiar en un sistema
inexacto de almacenamiento como es la memoria humana. Una de los problemas de la
generacion de memes y macromemes es que estos se hallan limitados por las limitaciones
fisicas delosintegrantes de la sociedad. Asi como no es posible almacenar en un disco duro
mads alld de su capacidad de memoria, de igual forma no es factible para el ser humano ge-
nerar ideas que sobrepasen su capacidad de manegjo de informacion y mucho menos el poder
guardarlas con fidelidad.

De estaforma, asi como las religiones han creado sus enormes col ecciones de narracio-
nes en las que justifican sus prescripciones sobre el comportamiento social, las cuales han
cambiado con el tiempo modernizdndolas segiin las necesidades sociales, de igual forma el
Derecho ha tenido la necesidad de hacer los codigos para coleccionar las leyes, las cuales
es necesario recordar con exactitud, esto con la finalidad de mantener un archivo del acervo
histérico de su desarrallo.

Esta tendencia a mantener la ley escrita atin en dias como los actuales donde los medios
digitales permiten la acumulacion de enormes cantidades de informacién, no resultan con-
fiables para los juristas por el temor a poder perder la informacién por una debacle de los
sistemas digitales que son sensibles a los dafios por fallos tecnol 6gicos no previsibles. El
mismo riesgo se corre en |os textos escritos |os cuales pueden destruirse por fuego o agua,
pero se percibe mayor seguridad psicologica en ellos. Este mismo sentimiento existe en
aquellos sistemas de la ciencia en los cuales es fundamental 10 escrito por e autor que los
datos reales aportados, como es el caso de la taxonomia biologica, la cual se rige por un
cddigo de reglas que deben ser seguidas para que las descripciones de los taxa sean validas,
en otras palabras siguen laley.

Estarigidez y desconfianza en los modernos métodos de almacenamiento de informacion
es un gjemplo claro de un meme establecido en nuestra cultura desde hace mucho tiempo, y
que serd poco a poco sustituido por nuevos memes a como avance el desarrollo cultural para
nuevas generaciones desarrolladas dentro de sistemas tecnolégicos, lo cual conllevard a la
sustitucion del meme anterior. Al respecto se ha determinado que la comprension profunda
de un texto hace que los lectores prefieran la copia impresa, pero esto se ve influido por la
edad del lector, haciendo que nuevas generaciones le confieren menos valor al texto impreso
(Contardo 2009).

L os Cadigos en el desarrollo del Derecho.

Una de las primeras colecciones de leyes que existio es la de los diez mandamientos,
los cuales cambian a lo largo de la Biblia y esto serd motivo de andlisis en otro momento
en futuros trabajos. Esta es una coleccion de diez leyes bdsicas y las aclaraciones de lo que
estas comprenden.

Luego aparece el famoso Cédigo de Hammurabi, con més de 2000 afios de antigiiedad.
Este es una compilacién de leyes y mds probablemente simples decisiones, reglas tomadas
el rey Hammurabi de Babilonia. Estas reglas versan sobre una serie de dreas del Derecho
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incluyendo materiaecondmica, civil, penal, procesales, administrativasy laborales. Consta
de un texto de 3600 lineas, con un prélogo religioso-juridico en el que se anuncian las sen-
tencias de equidad, ademads de 282 articulos o proposiciones y un epilogo. Su lenguaje es
precisoy se considera unalas grandes obras de laliteraturajuridica universal. Actuamente
se sabe que este cddigo tuvo una gran influencia en todo el Medio Oriente.

Como es evidente, este codigo también incluye un prologo religioso, demostrando la
muy antigua vinculacién entre los cuerpos destinados a discurso religioso y al legal, estan-
do los primeros vinculados directamente a los conceptos morales que han prevalecido en
cada sociedad y cultura.

Por supuesto también existen Cédigos Modernos que han tenido un impacto fuerte en
las regulaciones legales de otras sociedades. En este aspecto es de particular importancia
el Cédigo de Napoledn en la materia relacionada con los derechos civiles. Muchas de las
regulaciones bésicas de estos codigos se hallan en los c6digos actuales que rigen las socie-
dades modernas.

Como ejemplo aqui se analizard el impacto en los cddigos actuales de textos legales de
trascendencia para la humanidad. Con el fin de evitar mayores complejidades se utilizar4 el
Cadigo de Derecho Francés conocido como Cédigo Napolednico y cual ha sido su impacto
en el desarrollo del Derecho moderno.

El Cédigo Civil delos Franceses o € Cédigo de Napoledn.

La historia de este compendio de leyes es clara debido a lo reciente de esta obra. Sin
embargo, es importante revisar cuales fueron los moviles para que fuera necesaria su pro-
mulgacion.

Cuando Napoledn asume el Primer Consulado se propuso como meta, constituir en un
solo cuerpo legal la tradicidn juridica francesa con el fin de terminar con la estructura juridi-
ca del régimen mondrquico anterior, esto era una respuesta légica dentro del entorno social
del momento, conducido por lasideas que llevaron ala Revolucion Francesa.

Hasta ese momento la estructura legal francesa se hallaba sostenida por dos ejes ma-
yores, su base se hallaba en €l derecho tradiciona franco-germano del norte el cua tenia
fuertes bases alemanas en sus principios como una fuerte influencia de los paises Bajos. En
segundo término, se hallaba la tradicién romanista que se fundamenta en el Corpus luris
Civiles la cual habia sido modificada por los comentaristas medievales del sur de Francia.

Paralalabor de crear este cuerpo legal Napoledn designa una comision, lacual se encar-
garia de la redaccion del Codigo. Esta comision estuvo constituida por el presidente de la
Corte de Casacion Tronchet, el juez de la misma corte Malleville, el alto oficial administra-
tivo Portalisy el antiguo miembro del Parlamento de Paris Bigot de Préameneu, lacomision
estuvo bajo la direccion de Cambacérés. En un periodo de cuatro meses esta comision pre-
sentd un manuscrito en borrador que fue enviado ala Corte Superior y la Corte de Casacion
para que presentaran sus observaciones.

En su etapa final fue revisado por el Consejo de Estado, presidido por Napoledn, para
luego ser enviado a parlamento para su aprobacion. Aunque Napoledn Bonaparte era un
militar, su poderosa e impresionante personalidad ayudé a superar los obstdculos que pre-
sentaron las Cortes y la obstruccién del aparato burocratico. Su participacion se vio redu-
cida a pequefios aspectos como €l divorcio y la adopcién, sin embargo, los mismos fueron
trascendentales. Es importante sefidlar que la posicidn adoptada por Napoledn en cuanto a
los temas del divorcioy laadopcion, se veian sesgadas por sus intereses personales.

Después de todo este proceso burocrético el Codigo fue aprobado por la Ley del 24 de
marzo de 1804 la cual se halla aun vigente, aunque con numerosas e importantes reformas.
La creacion de la comision para la recopilacién de latradicion juridica francesa, dio como
resultado la promulgacion del “Code civil des Frangais™ el 21 de marzo de 1804, durante el
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gobierno de Napoledn Bonaparte.

veer atodas |as regiones de Francia de las mismas leyes civiles. Expone los logros de la
Revolucion de 1789 en Francia bajo la estructura de cuatro principios bésicos de legalidad
que son: 1- Legislativismo, 2- Responsabilidad internacional de las potencias, 3- Congre-
s0s, 4- Intervencion.

Al mismo tiempo plasma los ideales de la Revolucion en las siguientes dreas tematicas

a) Libertad individual, b) Libertad de trabajo, c) Libertad de conciencia, d) Laicismo del
Estado.

Deigual formaestipulalaabolicién del régimen feudal, haciendo imposible su resurrec-
cion.

Ahorabien apesar de laimportancia de este texto en lavidanacional de Francia, esto no
implicaba de forma alguna que los cambios legal es promovidos en Francia debieran ser los
mismos que necesitaban otros paises, miaxime tomando en cuenta que existen variaciones
de la idiosincrasia de los pueblos, lo cual va a definir en muchos casos laa necesidades de
los pueblos desde su culturay sociedad.

Sin embargo, unade las razones principal es para haber optado por escoger este gemplo,
que no es azaroso, es porque los memes como unidades de herencia de la cultura (como se
ha establecido en parrafos anteriores), depende a diferencia de los genes de que los grupos
de hombres decidan adoptarlos, 10 que les da unaenorme ventaja en cuanto alavelocidad de
transmision, ya que esta es horizontal y vertical. A diferencia de |os sistemas genéticos |os
memes mantienen una capacidad de mutacién mucho més alta que la de los genes, lo cual
lesdaunaplasticidad enorme. Estas ventajas son también desventajas ya que su permanen-
ciapuede ser muy limitaday sus cambios en el tiempo tan radical es que laideainicialmente
transmitida se puede transformar y perder en proatiempo.

Analizando las caracteristicas de |os sistemas de Derecho Civil de otras latitudes y fun-
damentdndose en la historia del desarrollo del Derecho, podemos establecer que el Cédigo
Civil de Francia es un conjunto de memes ampliamente difundido y ademds poco alterado
alolargo de susdos siglosde vida. Esto lo constituye en un ejemplo elemental de cémo €l
Derecho es una estructura memética de |l as sociedades, y que aunque persiste unanecesidad
de crear reglas y regulaciones entre grupos de animales sociales, la forma que toman estas
reglas estd determinada por el sistema cultural del que provienen.

A continuacién se analiza brevemente cual hasido el impacto del Cédigo Napolebnico
en |los dos siglos posteriores a su promulgacion.

Influencia del Codigo Civil Francés en el resto del mundo.

A partir del momento de su sancién, este cuerpo legal provocd unagran repercusion, y
movimiento codificador se impuso tanto en Europa como en América. Su influencia se dejo
sentir en Bélgica, Luxemburgo, Renania, El Palatinado, Darmstad, Hesse, Saboya, Ginebra,
Piamonte, Piacenza, Parma, y Holanda. Sin dejar por fuera los cédigos de Sicilia de 1819,
de los Estados Sardos de 1837, del estado de Louisiana en 1824, en Haiti y Bolivia, en 1843,
en Italia en el afio 1865, y en Espafia en 1888.

El Codigo Civil chileno en América Latina, a través de su autor, Andrés Bello, reco-
gi6 una enorme influencia del Cédigo Civil Francés. En Argentina penetr6 a través de sus
comentaristas, especialmente de Aubry y Rau. De igual forma en Costa Rica, en Amé
rica Central el Codigo de Derechos Civiles de basa en e Cddigo Napolebnico. Esto in-
discutiblemente tiene mucho que ver con la formacion de abogados fuera de las fronte-
ras americanas en Europa, los cuales trgeron estas ideas a nuestras tierras. De igual
forma la venida de juristas europeos a nuestras tierras también favorece este intercambio.
Actualmente se consideraal codigo como unade las grandes obras del Derecho universal, y
por tanto un texto de capital importanciaen €l estudio de la evolucion del Derecho Moder-
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no, en especial por su gran influencia en una considerable cantidad de paises occidentales.
Indiscutiblemente sirvio para llevar las ideas de la Revolucion Francesa mucho mads alld de
sus fronteras. Al analizar el Derecho Moderno no encontramaos ninguna obra gque tenga las
dimensiones y alcances de este texto y legal. Es comparable segtin algunos autores solo con
el Cédigo de Justiniano. Se considera su aparicion como una de las grandes revoluciones
en el mundo del derecho la cual se extendié rdpidamente haciendo cada vez mayor su in-
fluencia.

El Cédigo Civil, de miiltiples paises del mundo estd inspirado en el Cédigo Napolednico,
tanto en el fondo como en la forma, y al igual que el Cédigo Civil Francés, atin hoy sigue
vigente con las modificaciones necesarias como respuesta al cambio social. Logramos en-
contrar su influencia en los diversos Cddigos Civiles de Sudamérica. Incluso encontramos
influencias del cédigo napoleénico en el Derecho de Japon.

Por estas razones algunos Juristas consideran al Codigo Napolednico como la base de
lamayor parte de los cédigos civiles actuales. La creacion de este cuerpo legal obliga adar
un salto modernizador del Derecho, dejando atras los sistemas basados en la arbitrariedad,
como los famosos “ Juicios de Dios’, con o que promueve la desaparicion del sistema feu-
dal. De estaformaotorgalaseguridad juridicaatodos|os ciudadanos por igual. De estafor-
maa partir de su sancién seiniciaunanuevaeraque revolucionaria parasiempre el Derecho
y en consecuencia alasociedad y la vida en sociedad que es regulada por €l Derecho.

El Derecho como macromeme fundamental de la sociedad

Analizando las evidencias tomadas del desarrollo histérico podemos hacer una sinopsis
deideas que permite dar fundamento alainterpretacién del Derecho como un macromeme.
Retana-Salazar (2006) ha postulado la posibilidad de que el Derecho, entendido como el
conjunto de normas que regulan a hombre en su convivencia social, es un derivado de las
normas biolégicas establecidas en los sistemas naturales sociales. Esta hipétesis sugiere
gue las normativas generales de las sociedades actual es obedecen en su fondo alas norma-
tivas biol 6gicamente seleccionadas para que un grupo social pueda subsistir. Esto ha sido
expuesto en humerosos trabajos particulares sobre especies sociales, mientras que ha sido
ampliamente sintetizado en forma general en textos mds amplios (Guttman 1999, Ricklefs
1984, Wilson 1975).

Un trabajo posterior indica que en los presidios es posible hallar €l desarrollo de una
estructura social necesaria que tiene los mismos lineamientos que cualquier otra estructura
social, esta no sigue necesariamente un patron similar a de la sociedad de los individuos
que se hallan recluidos, pero si sigue las pautas bésicas de los sistemas sociales naturales,
esto podriaindicar que sin importar laformade arreglo social es necesario que cumplacier-
tas pautas generales para que el grupo social pueda mantenerse de forma cohesiva (Retana-
Salazar y Garita-Cambronero 2008). Esta idea se ve reforzada por estudios que indican que
sectores que se desarrollan al margen de la ley como es la mafia desarrolla su propio cédigo
legal, el cual es definido por sus integrantes como “los mandamientos”. Esta estructura se
mantiene en su forma bdsica en las diferentes mafias, pero exhibe particularidades propias
de cada grupo, las cuales responden a las presiones del medio en que opera cada uno de
estos grupos.

Si se considera a la teoria sobre los memes y su transmision como una pre-teoria ob-
viamente la cuestion de considerar a Derecho como un producto cultural fundamental es
apenas una hipétesis dentro del entorno. Sin embargo, las multiples investigaciones de otros
autores han demostrado que hay un factor cognitivo fundamental en el desarrollo del Dere-
cho y del concepto de justicia (Ferndndez 2005a), esta evidencia es muy importante ya que
lo que estd sefalando es la posibilidad de que haya algo dentro del desarrollo del proceso
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cognitivo humanos gue lleva a la necesidad de desarrollar sistemas normativos especiales
gue regulen su sociedad.

Algunos autores han expuesto que latendenciaal dolo existe desde momentos muy tem-
pranos en el proceso evolutivo del hombre (Génzalez 2007), pero cabe la pregunta de si el
dolo puede existir fuera de un marco legal sociocultural que lo defina.

El dolo como tal presenta diferentes acepciones en diferentes tipos de cuerpos de dere-
cho como es el Derecho Civil, el Derecho Mercantil, el Derecho Penal, el Derecho Procesal.
De la forma mas académica el dolo seria un engafio, fraude o simulacion, lo que no constitu-
ye unafalta social a menos que se establezca de esta forma en los codigos de conducta. De
esta forma la acepcion mas general de dolo seria la establecida penalmente como la libre y
consciente resolucion de realizar voluntariamente una accion u omision previstay sancio-
nada por la ley (Cabanellas 1988), atendiendo esta definicion no existe el dolo si no existe
laley que lo determine como tal.

Retana-Salazar (2006) explora el caso de la ley del Talién como una muestra de regula-
cion ancestral en la cual donde se castiga un delito con un acto igual contra el delincuente,
es decir la pena es la del propio dafio que se ha causado a la victima, lo cual en algunas
ocasiones no aplicay entonces € delincuente quedaimpune. Estas opciones de impunidad
son las que generan nuevas reacciones de equilibrio entre las relaciones entre individuos.
En los sistemas natural es las regul aciones son muy simples, dado que las mismas derivan de
tres aspectos bésicos la jerarquia, el territorio y las relaciones individuales.

Estos tres ejes son atin hoy dia escenciales para el desarrollo de un sistema de Derecho,
pero ampliamente potenciados por el desarrollo cultural y cognitivo del hombre. Nuestro
desarrollo cognitivo es tnico entre los animales y estd ligado al desarrollo cerebral. Se sabe
gue existe una relacién entre el tamafio del cerebro y € desarrollo de los sistemas cogni-
tivos, es decir animales con muchos comportamientos genéticamente definidos presentan
cerebros mds pequefios y con menor capacidad de aprendizaje, el evento inverso también
se registra y los animales con pocos comportamientos genéticamente predefinidos mues-
tran cerebros mds grandes y una mucho mayor capacidad de aprender (Sol 2006, Ricklef
1984).

Esta capacidad de aprender se halla vinculada a la plasticidad de cambiar pautas de
comportamiento, lo cual es incluso comtn a nivel individual, pero hay pautas que son regu-
ladas por el grupo através de la educacion de las crias. Esto indicalanecesidad de que los
miembros de |os grupos soci al es mantengan comportamientos dentro de limites permisibles
por €l grupo social.

Estableciendo estos pardmetros, es posible hacer el siguiente anélisis del Derecho que
lo ubica dentro de los macromemes y posiblemente el macromeme de mayor impacto en la
organizacion social.

A - Existencia de una estructura bioldgicamente determinada. Hay especies que han
desarrollado € comportamiento social en diversos grupos zool dgicos, lo cual es una carac-
teristicaconvergente en lamayor parte de los casos. Esto indica que este comportamiento es
unavia para solucionar problemas naturales en los cuales es necesaria la convivencia entre
individuos (Retana-Salazar 2006, Guttman 1999, Ricklefs 1984). En estas especies se ha
determinado la existencia de un patrén general de organizacion gue necesita de una serie de
condiciones sin las cuales no es factible que se mantenga un grupo de individuos con ca-
racteristicas sociales (Retana-Salazar 2006). Esto se considera el marco bioldgico que da la
estructura necesaria para que se desarrolle un sistema mds pldstico de regulaciones internas
derivadas de la evolucién cultural y social del grupo. Esta plasticidad es debida en buena
medida a la capacidad de aprender que se ha desarrollado en numerosas especies sociales.

B - Presencia de memes en la estructura del derecho. Tomando en cuenta la definicion
de meme establecida como la unidad de transmisién de informacion de la cultura (Wilkis
1998), podemos decir que el derecho como tal es un cuerpo de memes sociales. Para esto
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es necesario analizar s el derecho cumple los requisitos para ser considerado un objeto
cultural, para lo cual es necesario que cumpla las tres condiciones bésicas de la cultura. Sin
embargo, la definicién de cultura sigue siendo ambigua, aqui se ha adoptado las siguientes
condiciones como necesarias para poder determinar que existe desarrollo cultural, mas que
utilizar una definicién. Las pautas utilizadas aqui han sido expuestas por Mosterin (2003).
Para que una pauta de conducta sea cultural, debe cumplir tres condiciones: 1) no contener
un legado genético que la predetermine con exactitud. Esto no contradice la necesidad de
un marco heredado seleccionado, ya que este es solo la base del proceso el desarrollo dela
complejidad no puede manifestar control genético, 2) ser una unidad de informacién trans-
misible, es decir que la misma pueda ser aprendiday ensefiada tanto de generaciones ante-
riores como de individuos de la misma generacién, 3) tiene que registrarse transmisivilidad
por medio del aprendizaje social, 1o que implica como se dijo antes la propension social a
aprendizaje. Muchos los comportamientos animales satisfacen éstas condiciones (Bonner
1983). Dentro de este entorno son de particular interés los sistemas relacionados con la je-
rarquiay las regulaciones de la misma sobre las funcionesy € territorio, que es la base del
derecho (Retana-Salazar 2006, Retana-Salazar y Garita-Cambronero 2008).

C - El cuerpo conocido como Derecho y que obedece a un discurso de tipo incitativo
como lareligién y la moral. Este mismo autor estima que el Derecho es de origen desig-
nativo-incitativo ya que establece las penas pero no obliga a respeto del mismo, siendo la
religion la encargada de establ ecer |a prescripcion de lo adecuado, mientras que lamoral se
encarga del andlisis de lo que debe considerarse correcto o no. Con este estudio es claro que
dentro de un sistema de estudio de la clasificacién del discurso social en base a sus carac-
teristicas comunes y sus funciones sociales estos tres sistemas se hallan muy ligados entre
si, en consecuencia si la religién como cuerpo de creencias es un macromeme y la moral
deigual forma, en consecuencia el Derecho como tal debe considerarse de igual forma. De
hecho en algunas culturas estos tres el ementos se hallan tan vinculados que laley derivade
la creenciareligiosa. El Derecho como tal obedece en cada cultura a un conjunto de reglas
establecidas segun la sociedad las considera correctas y necesarias para el buen funciona-
miento de la misma. Esta vinculacién entre religién y derecho es facilmente apreciable atin
en nuestra cultura a través de los 10 mandamientos, los cuales se mantienen como espiritu
de multiples leyes de diversos sistemas legales. Por lo tanto el Derecho es un macromeme
y posiblemente € de mayor impacto en la regulacién social actual en la mayoria de las
culturas.

Discusion

En primerainstancia es necesario tener presente que el desarrollo de un comportamiento
social es para conferirle a grupo ventajas que no puede acceder cada individuo en forma
individual. Dentro de esta postulacion se ha presentado evidencia de que las situaciones
de estrés, en las cuales € ambiente se vuelve agresivo favorece el desarrollo de sistemas
de informacién de mayor eficiencia como a sistemas de cooperacién (Ambrose 2003), esta
optimizacion de las relaciones sociales favorece un mejor desarrollo de herramientasy es-
trategias de socializaciéon (Ambrose 2003). Sin embargo, también hay evidencias acerca de
gue las condiciones internas del grupo también favorecen o desfavorecen la cohesién del
mismo. Se haestudiado que en algunas especies de primates como las especies Cebus ape-
[la, Pan troglodytes y Saguinus oedipus manifiestan cambios de comportamiento cuando
hay diferencias en la recompensa que se les da por un determinado esfuerzo (Brosnan et al.
2004, Brosnan y de Waal 2003).

Estas reacciones se ven ain mds marcadas entre mayor sea el vinculo entre los indivi-
duos. Estos sistemas de cooperacion se registran en otras especies sociales diferentes alos
primates (Clutton-Brock 2002), entre ellas las més estudiadas han sido los canidos, como
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Canis lupus, Lycaon pictus, Suricata suricata (Courchamp y Macdonald 2001, Creel et al.
1997, Mech 1970) y recientemente demostrado en Canis familiaris, el cual establece sus
vinculaciones con el hombre en sistemas de cooperacion (Range et al. 2009). El que los gru-
pos sociales sean equitativos en la distribucién de recompensas segun el esfuerzo realizado,
ayuda afortalecer los vincul os cooperativos entre los individuos del grupo, favoreciendo €l
desarrollo de la sociedad.

El hecho que todas estas especies sean sensibles a los tratos diferenciales es motivo de
un cuestionamiento simple ¢es esto una necesidad natural del grupo para mantener su cohe-
sién? jes un tipo de “justicia”? Al menos podemos decir que hay necesidad de regulaciones
de equidad por el esfuerzo, lo que constituye el desarrollo de un factor regulacion social mas
complejo y que se acerca ain mas al concepto que manejamos de Derecho.

Si los sistemas social es naturales en diferentes especies desarrollan este tipo de sistemas
de autorregulacion que favorecen el desarrollo de la cooperacidn, lo cual favorece que €
grupo social sea exitoso, que tenga una mayor cohesion por cooperacion y gue aumente
las posibilidades de una comunicacién efectiva. Todos estos son factores ventajosos para
desarrollar un grupo social exitoso, proveyendo las bases selectivas de la necesidad del es-
tablecimiento de reglas sociales que potencien el desarrollo de vincul os cooperativos dentro
del grupo.

Con esta evidencia podemos conjeturar con base en la evidencia, que si existe la base
biol6gica de laautorregulacion del grupo, pero que e desarrollo de la cultura potencia estos
factores de crecimiento social. Desde esta Optica, en €l caso del desarrollo del Derecho en
las sociedades humanas, es necesario mas allé de esta estructura bioldgica determinar la for-
ma en que culturalmente crece, se modifica y se hereda el sistema de regulacién que permite
gue los diferentes grupos humanos convivan.

En la actualidad existen una serie de trabajos dirigidos a estudio de la cultura, la cual
como se ha determinado a través de multiples estudios no es exclusiva del hombre (Mos-
terin 2003). Se ha determinado la importancia de los patrones culturales desarrollados por
las especies en diferentes dmbitos del desarrollo incluso existen articulos que estudian y
analizan la influencia de la cultura en la determinacién de las especies en sistemas natura-
les. Estos campos de investigacion atn se hallan poco explorados, y es necesario que tanto
bi 6logos como antropdlogos unan esfuerzos en un intento por estudiar laimportanciade la
culturaen el desarrollo de los patrones naturales no solo del hombre.

El hecho de que los bidlogos se hayan apropiado del campo del estudio de los factores
culturales en los animales, incluye un importante sesgo en la interpretacion de los resulta
dos. Mismo que no se pude degjar de lado, considerando que unade las principalesfuentes de
error en los estudios sociol 6gicos es |la transferencia desarrollada por el profesional con su
objeto de estudio (http://www.espaciologopedico.com/recursos/glosariodet.php?1d=257).
Aungue latransferencia se entiende solo entre paciente y psicdlogo, es evidente que cuando
se trata de estudios sociales, incluso con animales existe un prejuicio de parte de los ob-
servadores con respecto a la interpretacion de los datos obtenidos, donde incluso €l propio
temperamento del investigador puede influir en la interpretacion de datos que no son nunca
absolutos (Briuer et al. 2006, Dubreuil et al. 2006, Calvo y Garcia 1999, Calvo y Eysenck
1998, Calvo y Cano-Vindel 1997), ya que las observaciones de comportamiento conllevan
una necesaria interpretacion de las intenciones por parte del observador.

El Derecho como disciplina ha sido abordado por juristas y fildsofos, en los tltimos afios
es motivo de estudio por especialistas que se dirigen al &mbito del desarrollo de la cognicion
(Fernandez 2005b). La evolucion del derecho como tal ha sido profusamente estudiada
por los académicos tomando como referente al ser humano y su desarrollo social. Lo cual
constituye el enfoque bdsico mds evidente para el desarrollo de cualquier investigacién. Sin
embargo, antropélogos de principio del siglo XX por prablemas como €l derecho mater-
no (Bachofen 1931, Hartland 1931), las bases sexuales de la organizacién social (Morgan
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1931) y la ley y la antropologia (Cairns 1931). Pero muchos de estos temas han caido en el
olvido ante nuevasinterrogantes cultural es de mayor impacto inmediato, como el desarrollo
social, los problemas puntuales de las sociedades, y en especial 1os temas referentes a estu-
dios de manipulacién de masas (Culianu 1984).

Por su parte, los psicdlogos evolutivos y |os antropdlogos fisicos y evolutivos han con-
vergido en sus dreas de estudio con la biologia evolutiva moderna, y se ha desarrollado un
interés creciente por temas como el sindrome general adaptativo que explica los problemas
referidos al estrés, el cual viene siendo estudiado desde los afios sesenta por numerosos in-
vestigadores tanto desde la fisiologia (Christian 1950, 1963, Christina y Davis 1964, Chris-
tian, et al. 1965, Lloyd y Christian 1969, Lloyd 1975), aunado a los estudios sobre el tema
de tipo demogréfico (Strecker y Emlen 1953, Strecker 1954). Estos estudios dirigidos a
c6mo el hacinamiento puede alterar tanto las condiciones orgénicas de los individuos de
una poblacion, como sus reacciones en mayor o menor grado agresivas, han sido la base de
importantes estudios sobre factores biol 6gicos que pueden ser responsables de conductas
antisociales, que pueden llegar a ser incluso delictivas (Lee et al. 2009).

Aungue es fundamental entender y dilucidar los factores que pueden llevar a un indivi-
duo a mostrar conductas antisociales que incluso pueden llegar a perjudicar a grupo, no es
menos importante el estudio de cémo la evolucion de la socializacién ha influido en la for-
ma en que se regulan los grupos socialesen su interior. Bidlogos de gran renombre como
Theodosius Dobzhansky y L.C. Dunafueron pioneros en tratar de establecer relaciones en-
tre labiologia del hombre como especiey el desarrollo de su sociedad como de los factores
étnicos. En este aspecto es particularmente interesante una obrailustrativadel tematitulada
Heredity, Race and Society, publicada por estos autores por primera vez en 1946, la cual fue
revisada en su quinta edicion de junio de 1952,y se sigui6é publicando ininterrumpidamente
al menos hasta 1956, este trabajo es un interesante referente que trata los temas referentes a
las diferencias del hombre y sus posibles explicaciones cientificas. Sin embargo, se enfoca
mads hacia una descripcién de los factores de la biologia del hombre mds que al reflejo de los
patrones hiol dgicos en las estructuras creadas por €l hombre.

En los ultimos afios una serie de estudios sobre la biologia del hombre indican que hay
una serie de factores que aun acarreamos y se reflejan con cierta claridad en algunas de las
decisiones que tomamos, asi por ejemplo hay evidencias de que ciertas condiciones fisiol6-
gicas de los individuos tienen influencia directa sobre las decisiones politicas que se tomen
(Oxley et al. 2008). Todo esto indica, que mas de lo que pensamos estd influido por factores
que se seleccionaron hace muchos miles de afios y que atin siguen presentes hoy dia. Una de
las cosas de mayor impacto que debe estudiarse eslaevolucion de los grupos socialesen los
sistemas naturales. Quien empieza este conflictivo movimiento fue Edward O. Wilson con
lapublicacion de su libro Sociobiology, en 1975, el cual recibi6 fuertes criticas por algunos
sectores tanto de bidlogos como de estudiosos de las ciencias sociales. Aun hoy dia los
cientificos sociales siguen criticando esta posicion, acusando a la misma de determinismo
bioldgico en cuanto a la explicacién de los problemas sociales del hombre (Jianhui y Fan
2003). Indiscutiblemente no es posible intentar explicar la complejidad de la organizacion
social desde factores puramente genéticos, pero tampoco es posible ignorar o excluir delas
posibles explicaciones | os factores derivados la traza evolutiva del hombre como miembro
del lingje de los primates.

En realidad ni un determinismo bioldgico y ni un relativismo socioldgico ayudan a en-
tender € entorno evolutivo del hombre. Dentro de esta vision integradora algunos investi-
gadores han retomado |a posibilidad de estudiar la evolucién del Derecho como un factor
derivado de la evolucion social y en consecuencia presente de alguna forma en todo grupo
social (Retana-Salazar 2006, Retana-Salazar y Garita-Cambronero 2008). Sin embargo, la
teoria ha sido planteada desde la biologia social y aungue faltan muchos detalles por cubrir
desde la evolucion social, lo que se tratard en otros articulos, en este era necesario analizar



Revista de Antropologia Experimental, 10. Texto 19. 2010 353

como el proceso social influye en la determinacion de las reglas que se convertirdn en leyes
y por ultimo en un cuerpo de filosofia juridica (Bodenheimer 1983).

Cuando se estudialaculturay su desarrollo es evidente que existe una forma de guardar
lainformacién alo largo del tiempo, y que esta informacién es heredada de alguna manera
aotros. Esto constituye un sistema de herencia similar a de la genética, pero su unidad es
de mds compleja definicion, en la genética tenemos los genes como unidad de herencia, en
los sistemas culturales es el meme segtin se ha visto (Wilkins 1998).

Hay memes en todo lo que culturalmente se hereda o aprende, como la cocina, la religién
y otros. Aundue el Derecho tiene un componente derivado de la biologia evolutiva de los
grupos sociales, en los cuales es necesaria la presencia de jerarquia, de espacio, de relacio-
nes de pargjay familia, como vinculos afectivos de otra indole, elementos que ayudan en
la determinacion de los grupos funcionales dentro del grupo social (Ricklef 1984, Guttman
1999, Retana-Salazar 2006). Sin embargo, es tanto o mds importante la forma que adquiere
la estructuralegal de los grupos sociales humanos derivada de la cultura en que se desarro-
Ila el marco legal. Esto indica que el Derecho aunque comun a toda cultura y grupo social
como un cuerpo de leyes necesarias para reglamentar el grupo y sus relaciones, este varia
enormemente seglin los pardmetros culturales que lo afectan, desde la sociedad a la que
debe responder como elemento regulador.

Esto convierte a este conjunto de regul aciones en un macromeme que mantiene elemen-
tos comunes a todas las culturas pero que en realidad es pléstico y cambia segtin evoluciona
la cultura dentro de la que se desarrolla (Gatherer 1997). Si el Derecho como sistema de
regulaciones y filosofia sobre las mismas, no presentara la plasticidad de cambio en res-
puesta a las necesidades de |a cultura en la que se halla inmerso y ala que responde, este
seria evolutivamente inutil y habria desaparecido.

Las evidencias indican que la existencia de este grupo de regulaciones sociales, que
dan origen a toda una filosofia juridica que deriva, de las diversas interpretaciones de las
reglas en cada entorno (Retana-Salazar y Garita-Cambronero 2008). Es un sistema mucho
mads complejo de lo que hemos percibido hasta el momento y contiene una enorme base
biol6gica pero una igualmente gigantesca armazon derivada de las necesidades culturales.
Esta base biol 6gica se remonta a momentos de |a historia evolutiva anteriores al desarrollo
social del hombre (Homo sapiens) como lo plantearon Hume (1985) y Hayek (1988). De
ahi que en las dltimas décadas haya innumerables proyectos estudiando al Derecho desde la
cognicion humana, lo cual es otra evidencia de su origen bioldgico inicial.

El Derecho es una necesidad social sin lacual no es posible que existael grupo socia y
todo grupo desarrollara un sistema de regulaciones necesarias para poder mantenerse como
grupo, y poder mantener las ventgjas de ser un grupo, lo cual obliga a tener que formar
relaciones sociales complejas (Retana-Salazar 2006, Retana-Salazar y Garita-Cambronero
2008).

A lolargo de este trabajo y los anteriores se han analizado |as formas que intervienen en
la construccién del Derecho que son una parte bioldgica y una parte cultural que permite
darle forma a constructo regulador de las sociedades llamado Derecho. Este trabajo pre-
tende dejar una resefia de la forma de abordaje del estudio del Derecho desde una visién
integradora desde la antropologia, la sociologiay labiologia, permitiendo que se compren-
da de una mejor forma como funciona una de las estructuras culturales y bioldgicas mas
ancestrales de las que depende €l éxito de un grupo social.
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