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YOUNG CITIZEN PARTICIPATION IN THE STATE OF MEXICO. An approach
from the per spective of the mobilization and resour ce dependency

Resumen: El tema de la bagja participacion ciudadana ha estado en las agendas publicay gubernamental
delamayoriade los paises delaregidn |atinoamericana, incluyendo aMéxico. Especialistasy
comentadoreshan expresado una profundapreocupacién, no solo respecto alosbajosnivelesde
participacion ciudadanay activismo politico entre la poblacién en general, sino especialmente
entre los jovenes. Considerando a Estado de México, particularmente preocupante es la
creciente tendencia de pasividad y resistencia entre la gente joven para participar en politica
ylo procesos politico-electorales. No obstante, dichas manifestaciones de desafeccion politica
son, tal vez, formas expresivas de la capacidad de condicionar y, posiblemente, movilizar uno
delos principalesrecursos quetienenlosy las jovenes, y que es su participacion. Ello alavez
sugiere unaagendadeinvestigacion pendiente en | os estudios sobre juventud y particularmente
respecto ala participacion juvenil.

Abstract: The issue of the downward trend in civic engagement has been part of the public and
governmental agendas of several Latin-American countries, including Mexico. Scholars and
commentators have expressed profound concern not only regarding the overall low levels of
citizen participation and political activism, but, especially among young people. Particularly
worrying is the trend of increasing passiveness and reluctance among youth to participate in
politics and exercise their right to vote. However, such manifestations of political disaffection
are, perhaps, expressive forms of the capacity to condition and, possibly, to mobilize one of
the main resources that young people have, their participation. In this vein, the lack of trust in
traditional political institutions seems to be one of the main factors restraining young people
engagement in the political and democratic process.

Palabrasclave: Compromiso civico. Participacion juvenil. Gobierno. Mecanismos de participacion.
Recursos.
Civic engagement. Youth participation. Government. Tools (of involvement) to participate.
Resources.
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Introduccion

En México, por mucho tiempo se ha hablado de la pasividad de las 'y |os jévenest por
incidir en los asuntos publicos, asi como de su apatia hacia los procesos politico-electora
les. Tales aseveraciones se resumen sucintamente en los resultados de la Ultima Encuesta
Nacional de Juventud (ENJ) (IMJ, 2006) y la Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay
Préacticas Ciudadanas (ENCUP) (SEGOB, 2005). Sin embargo, la mayoria de los supuestos
que subyacen a la definicién del problema sobre la participacién juvenil parecen centrarse
exclusivamente en el caracter pasivo de su participacion. Por lo tanto, una buena parte es-
tas definiciones no consideran la posibilidad de que muchas de las manifestaciones de no
intervencion politico-electoral y desafeccion hacia las organizaciones publicas y politicas
tradicionales, son formas expresivas de la capacidad, que tienen lasy los jovenes, de movi-
lizar y condicionar uno de sus principal es recursos:2 su participacion.

La investigacion sobre los jovenes en México es bastante amplia ya que se pueden en-
contrar trabajos que versan sobre:

- latradicion, identidades y culturales juveniles (Cadena, 1997; Nauhardt, 1997; Valen-
Zuela, 1998; y Navarro, 2005);

- otro tépico de atencidn, impulsado por la preocupacion en torno alas enfermedades de
transmision sexual, hasido €l de la sexualidad juvenil (Arcigay Juarez, 1997; Feixa, 1996;
y Rodriguez, 2005);

- lainvestigacion refiativa a sector ha mostrado interés, de igual forma, en la relacion
educacion-empleo (Bracho, 1999; Estrada, 1999; Lépez, 1997; Mungaray y Moctezuma,
1997; Renddn y Salas, 2005);

- en laliteratura ha ganado margen € estudio de | as adicciones juveniles (Borges, Roso-
vsky, Gomez y Gutiérrez, 1996; Marifio, Romero y Medina-Mora, 2005; y, Romero, Flores
y Campillo ,1996);

- de forma similar, ha preocupado a los estudiosos en el tema las formas de agregacion
juveniles (Arroyo y Almada, 1997; Castro, 2005; Feixa, 1998; y Reguillo, 1997);

- asi como, también, han sido importantes |as teméticas sobre valoresy religion delasy
los jovenes (Guevara, 1997; Luengo, 2005; Maldonado, 1998; y Navarro, 1998).

Sin embargo, pese a la gran cantidad de trabajos sobre las diversas problematicas que
enfrentan los jévenes en M éxico, son aun escasos | 0s estudios sobre los factores queinciden
en los bajos niveles de participacion y de compromiso civico en los jévenes.® Aunque exis-

1 Seglin reconoce Pérez (2005) parecierano existir consenso sobre el concepto juventud y joven, dado que cada
estudio o investigacion utiliza uno u otro término (y con diferentes sentidos) segn sus objetivos. Realizar una
discusion sobre la definicién de la juventud nos desviaria de los objetivos de este trabajo. Por ello se recurre a
la delimitacién etaria. De esta forma, las Naciones Unidas han establecido un rango de edad para definir a la
juventud como los hombres y mujeres que se encuentran entre los 15 y los 24 afios de edad. No obstante, en
México tal rango se ampliadelos 15 alos 29 afios. Por lo que a hacer mencion alasy losj6venes o juventud se
estareferenciando al sector de los mexicanos que se ubican en el Gltimo rango de edad sefialado.

2 Al hacer referenciaala participacion de lasy los jévenes no se pretende indicar de maneraimplicitaque ellas
y ellos son un segmento de la poblacién homogéneo sino que se parte delaideade que lajuventud se caracteriza
precisamente por su heterogeneidad y de ahi que muchas de sus expresiones de agreacion y expresiones juve-
niles sean tan distintas a las que se ofertan y promueven desde |0s espacios gubernamentales.

3 No existe un acuerdo acerca del significado del concepto compromiso civico, aunque usualmente es enten-
dido como un amplio y multidimensional conjunto de actitudes y comportamientos de la gente hacia diversos
actores e instituciones paliticas, incluyendo sus|azos de capital social, sus actitudes de apoyo a sistema politico
democrético, asi como los tipos méas comunes de activismo politico tales como la discusion sobre asuntos politi-
cos, la participacion electora, activismo en campafias etc.
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ten algunos estudios que tratan sobre la participacién y cultura politicajuvenil; no obstante,
la mayor parte de estos andlisis se han centrado en los movimientos estudiantiles univer-
sitarios, participacién electoral y preferencias politicas juveniles (al respecto se encuen-
tran estudios de Aboites, 1999; Arredondo, 1997; Becerra, 2005; Guerra, 1997; Fernandez,
1997; Othon, 1998; Sanchez, 1998; Tregjo, 2005; y Tamayo, 1999). Si bien, aceptamos la
importancia de conocer las caracteristicas y probleméticas de la juventud, también consi-
deramos que el estudio de la participacion juvenil y sus determinantes, constituye un hueco
importante en laliteratura. Asi mismo, creemos que € estudio dela capacidad quetienen las
y los jévenes de condicionar la movilizacién de sus recursos puede constituirse como una
importante agenda de investigacién. En este sentido, la discusion ofrecida en este articulo
cobra relevancia por tres razones. Primero, una buena parte de los trabajos que estudian a
los jovenes en México priorizan los problemas que el sector enfrenta, lo cual genera una
retroalimentacion de los estudios entre si, cuyas conclusiones convergen al presentar las es-
pecificidades y problemaéticas que enfrenta la juventud. En segundo lugar, un buen nimero
de trabajos mantienen lavision sobre lasy 10s jévenes como actores insertos en un contexto
y circunstancias que los hacen un sector particularmente vulnerable e indefenso. En tercer
lugar y desde una perspectiva comparada, recientes investigaciones advierten que los jéve-
nes son el sector que manifiesta mayores niveles de insatisfaccién con las instituciones de-
mocraticas en Latinoamérica. Tales estudios sefialan, ademas, que |os jévenes son también
e sector més propenso de aceptar alternativas de corte autoritario frente a los gobiernos
democréticos de laregion.

Consideramos que debido a lo anterior, son necesarios més estudios que ayuden a su-
perar las limitaciones de aquellas investigaciones que conciben la participacion juvenil li-
gada Unicamente a movimientos sociales y que resaltan su poco interés en |os procesos
politico-electorales. Y més aun, pensamos gue urge aterrizar dichos estudios a realidades
locales como puede ser el Estado de México a fin de derivar lecciones importantes a tomar
en consideracion al disefiar e implementar politicas publicas relacionadas ala participacién
ciudadana juvenil y desarrollo politico-democratico de nuestras sociedades.

Asi que, distanciando este trabagjo de las explicaciones y formas convencionales de estu-
dio sobre este sector especifico de la poblacién mexicana, el presente documento argumenta
gue las instancias publico-gubernamentales al convaocar la participacion ciudadana de la
juventud aceptan que tienen recursos que e pueden aportar pero la bajaintensidad por par-
ticipar de las y los jévenes es una manera de condicionarlos ante la desconfianza hacia las
instituciones publico-politico tradicionales.

El objetivo propuesto se pretende lograr tomando como base la Teoria de Dependencia
de Recursos (TDR) de Pfeffer y Salancik (1978) y la Teoria de Movilizacion de Recursos
(TMR) de Edwards y McCarthy (2004). Tales marcos tedricos se relacionaran con la li-
teratura especializada en participacion ciudadana y estudios sobre la juventud. Se tomara
como estudio el caso de México y en especifico de una de sus entidades federativas: el
Estado de México.* Los planteamientos de este articul o se desarrollaran en ocho apartados.
Primero, discutiremos la nocién de participacion y conceptualizaremos a la participacion
ciudadana juvenil de manera que sea funcional para los fines de este trabajo. Posteriormen-
te, discutiremos €l tema de | as capacidades del sector juvenil y la maneracomo el gobierno
federal mexicano y del Estado de México definen el problema de la participacion de las y
los jévenes en sus Planes de Desarrollo para después pasar a un tercer apartado, donde se
analizan indicadores que facilitan dimensionar |a participacién de la juventud en los asun-

4 El Estado de México es una de las 32 entidades federativas que conforman ala Republica Mexicana con una
poblacién aproximada de 15 millones habitantes |o cual hace de dichajurisdiccién lamés poblada a concentrar
mas del 14.5% de la poblacion total mexicana.
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tos publicos y la politica. El punto anterior da pie para problematizar respecto a los bajos
niveles de participacion juvenil y los esfuerzos del gobierno por promoverla. Con el fin de
ofrecer una interpretacion plausible a punto anterior, €l desarrollo de los elementos basi-
cos de las Teorias de Dependencia de Recursos y Movilizacién de Recursos es materia del
cuarto apartado. Revisar brevemente algunos de |os mecani smos de participacion ciudadana
juvenil y exponer algunas de las razones que inhiben la participacion ciudadana de los y
las jovenes, son materia del quinto y sexto apartados, respectivamente. Mientras que en un
séptimo momento se propone entender |a participacion ciudadana juvenil como un recurso
hacia el cual el gobierno no siempre tiene acceso, derivando de ello algunas reflexiones para
después finalizar con un apartado de conclusiones.

La participacion juvenil

La participacion ciudadana es un término que tanto en €l discurso del gobierno como en
la literatura académica, denota nuevas formas de mirar la esfera publica por parte de algu-
nos sectores sociales, entre elloslasy losjévenes. Esto, por una parte, implicareconocer las
rearticul aciones de las relaciones de la sociedad y gobierno mas alla de las formas represen-
tativastradicionales-territoriales. Y por laotra, muestralatransformacion del orden social y
politico dada la intensificacion de la politica en la cotidianeidad social.

Las reflexiones académicas sobre la importancia que adquiere la participacién ciudadana
en las actividades gubernamental es van desde aquellas que la plantean en términos de capi-
tal social, es decir, como un instrumento para generar cooperacion, motivacién y capacidad
préctica para la solucién de problemas publicos (Hirschman, 1993), quienes la consideran
como unaformade trabajo e integracion cultural propiade ciertas comunidadesinvolucran-
do valoresy tradiciones politicas e histéricas (Arellano y Rivera, 1998), hasta los argumen-
tos que la piensan de forma diferente a discurso usual, esto es como un recurso escaso y
simbdlico que los sectores sociales pueden mangjar y condicionar tanto a gobierno como a
actores de la misma sociedad dado que a través de €lla, sus politicas y/o tareas pueden ser
aceptadas (véase Martinez, 2001).

Si bien la participacion ciudadana por su haturaleza es social por cuanto es una préactica
regular que ha incumbido por igual a paliticos que a la sociedad, a gobernantes que a go-
bernados; con e devenir de |as sociedades contemporaneas su sentido se ha visto alterado
y expresado en diversas derivaciones que adjetivan a término (Sosa, 2006). No obstante,
resulta que las posiciones que heterogéneamente adjetivan al término coinciden en sefidlar
gue no es una participacion restringida al ambito electoral a plantearlacomo un ingrediente
deseable en las tareas de gobierno, dando pie a pluralidad de sentidos que convergen en
sus planteamientos o bien sefidlan la necesidad de analizar |os fendmenos de la participa
cién desde una perspectiva distinta a la electoral a fin de aprenderla y concebirla de forma
diferente y mas acorde alas circunstancias, seguin propone Martinez (2001 y 2002) y Sosa
(2006).

Especificamente, al hacerse referencia a la participacion ciudadana es posible encontrar
diferentes denominaciones que en su desarrollo conducen a ciertas posiciones equivalentes
como aformas distintas de entenderla.

I.I Sin adjetivos

La Real Academia Espafiola® define participacion como “tomar parte en algo”. En esta
misma linea se enmarcan definiciones de trabajos cuyo discurso se ha fincado en el estudio
de la participacién, y que la definen alejandose de adjetivos; como lo es la propuesta de
Arzaluz (1999) quien reflexionando sobre el término en los gobiernos locales de México,

5 Disponible en www.rae.es
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indica

Una definicion de participacidn sin adjetivar es la intervencion (directa o indirecta) de
distintos actores en la definicién de las metas de accién de una colectividad y de los medios
para alcanzarlas. Es un proceso social que generalainteraccion o relacionamiento de dife-
rentes actores (individuales o colectivos) en la definicién de su destino colectivo (Arzaluz,
1999, s. p.).

Por lo que reconocer el interés por la participacion y su incremento de manera significa-
tiva en las ultimas dos décadas, implica que hoy el término cuenta con muchos significados
y multiplicidad de entendimientos y definiciones, tal como lo indica Martinez (2002), y
seglin se expone a continuaci on.

I.Il Con adjetivos

El paso del engranaje estadocéntrico entre estado, sociedad y mercado a mercadocéntri-
coy de éste al impulso de una forma sociocéntrica (Lander, 1998) hatraido consigo laam-
pliacion del espacio delo politico en cuanto que los instrumentos tradicional es de represen-
tacion y gestion, enfrentan cada vez més dificultades para canalizar las demandas como por
lamayor oportunidad y motivacion que tiene la sociedad para participar en ambitos de toma
de decisiones colectivas. Por lo que en ese contexto, la observacion de la participacion se
ha dado desde distintos lentes conduciendo a que el término se adjetive derivando con esto
multiplicidad de discursos que, exponencialmente, han desarrollado y definido el término.

De hecho, Cabrero (1999) advierte que el término participacion aglutina un conjunto
amplio de contenidos que hacen mds dificil la precision y significado de este tipo de proce-
sos. Sin embargo, es posible identificar ciertas pautas al abordar el fenémeno.

Asi, Restrepo (1997) a estudiar la participacion lo hace a partir de los asuntos alos cua-
les se dirige. En cambio, Merino (1998) piensa ala participacion como algo positivo dando
alas formas de participacion de la democracia liberal un sentido fragmentario y negativo.
Observando las relaciones mas cercanas y fluidas entre gobierno y los diversos sectores que
componen a la sociedad (como lasy los jovenes), Ziccardi (1998, g/f) y Alvarez y Castro
(1999) presentan una tipologia més amplia de formas de participacién a través de una pro-
puesta tripartita. Finalmente, Bolos (1995) sefiala que €l empuije de la sociedad ha forjado
democracias participativas constituyendo con ello un rol preponderante de la sociedad en
las tareas de gobierno.

De inicio, Restrepo (1997) observa la participacion a partir de los asuntos a los cuales
ella se enfoca; siendo éstos tres: econémicos, administrativosy politicos.

- En € érea econdmica la participacién indica la capacidad de los ciudadanos
por revelar sus preferencias a fin de direccionar la accién publica, controlar la
calidad y eficiencia del gasto ptiblico. También, se plantea lograr la disminucién
de los costos estatales de los programas mediante la cogestion de las tareas
publicas (Restrepo, 1997).

- En e érea administrativa, la participacion permite mayor transparencia y
publicidad en los procesos decisionales, asi como laoportunay agil aplicacién
de las decisiones publicas (Restrepo, 1997).

- En €l areapolitica, laparticipacién esunaformade democratizar y legitimar el
sistema politico. También se pretende la conversion en asuntos publicos de un
sin nimero de materias antes consi deradas sl o baj o tratamiento administrativo
discrecional (Restrepo, 1997).

Por su parte, Merino (1994 y 1998) considera gque la participacion puede dividirse en
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dos: una participacion fundamentalmente electoral y otra social. La primera tiene que ver
con los procesos electorales; la segunda, con larelacidn entre sociedad y gobierno més alla
de las elecciones o, mejor dicho, entre elecciones.

“Es decir, en €l primer caso € ciudadano participa con su voto para decidir
quiénes lo gobernarén; en el segundo, la participacién pretende influir en la
toma de decisiones gubernamentales que tienen que ver con sus necesidades,
desde las més bésicas... hastalas més elaboradas[...]" (Merino, 1998, s. p.).

Sin embargo, Ziccardi considera que deben reconocerse otros tres diferentes tipos de
participacién, enunciados a continuacion:

“La participacion social supone la asociacion de individuos para €l logro de
determinados objetivos. La participacion comunitaria se instala en el campo
de las actividades asistencial es propias del mundo de lo no estatal. En cambio,
la nocién de participacién ciudadana se reserva alarelacion que existe entre
losindividuosy €l Estado, relacion gue pone en juego el caracter publico de la
actividad estatal” (Ziccardi, 1998: p. 29. Cursivas del origina).

Lo anterior conduce a precisar que Ziccardi (1998 y s/f) considera que la participacion
ciudadana no reemplaza a la politica sino que tiene objetivos y acciones diferentes que
otorgan un sentido pleno al concepto de ciudadania que vamas alla del derecho a voto por
cuanto refiere a las formas de relacion directas y frecuentes de los ciudadanos y sus organi-
zaciones con €l gobierno.

Por su parte, Alvarez y Castro (1999) reconocen que al hablar de democracia formal y
directa, y en ocasiones representativa, frecuentemente se hace alusién a la participacion.
No obstante, consideran que cuando ella se conceptualiza es comin gue no se valoren las
diversas definiciones de la democracia, siendo esto la razén que al hacerse referencia a la
participacién comunitaria, social y ciudadana frecuentemente se definan como sinénimos, y
paralo cual plantean unaligera precision. Entonces, estos dos autores se proponen entender
|a participacion ciudadana como:

[...] aquellaenlaqgue losindividuos—ciudadanos con derechosy obligaciones-
toman parte de los asuntos publicos del Estado. Asi, la participacion ciudadana
apunta, fundamentalmente, a la relacién entre € gobierno y los ciudadanos,
a ese espacio publico en e que ambos estén inmiscuidos (Alvarez y Castro,
1999, p. 9. Cursivas dd original).

Por otra parte, Bolos (1995) sin hacer referencia y distincién entre una participacion
eminentemente politica o electoral y otras formas (sean estas ciudadana, comunitaria 0 so-
cial), considera que la participacion es

[...]laincidenciade individuosy grupos sociales en las diferentes etapas en las
que seresuelven asuntosdeinterés publico, esdecir, enlaconsulta, discusiones,
planteo de propuestas y, en algunos casos, en la gestién de recursos (Bolos,
1995, p. 23).

La propuestade Silvia Bolos enuncia que | as democracias contemporaneas tienden a ser
mas participativas, dado que la ciudadania cada vez mas se integra en la solucién de pro-
blemas colectivos. En su manifestacidn especifica, esta participacion se relaciona al disefio
de programas publicos como a la accidn conjunta de la sociedad en coordinacion con sus
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respectivos gobiernos (Bolos 2003a y 2003b).

Por ultimo, Martinez (2002) alejandose del discurso anterior indica que es posible ob-
servar gue los individuos que participan o no, lo hacen a partir de una eleccion politico-
econémica que ellos escogen a partir de un amplio andlisis de costo/beneficio; y que si bien,
tal andlisis se relaciona con lo econémico también incluye los beneficios sociales e indivi-
duales que los individuos perciben que pueden derivarse de su particion o no.

Lo mencionado conduce a valorar la participacién desde una perspectiva distinta en la
cual los sujetos (en su expresion individual u organizada) al evaluar su posicion a participar
0 no, (en los espacios destinados para ello o bien en las ofertas emergentes del gobierno)
implicitamente estédn haciendo de la participacion un recurso que pueden manegjar y nego-
ciar respecto a las demandas suscitadas en torno a ésta, mismas gque pueden venir tanto de
la sociedad como del gobierno (véase Martinez, 2001).

A fin de plantear una definicién 1til a lo que se propone, se considera la propuesta que
plantea Martinez (2001 y 2002) ya que permite un marco conceptual mas amplio para abor-
dar la participacion de una formadistinta a como lo realizan |as posiciones de otros autores
gue se han discutido (Restrepo, 1997; Merino, 1998; Ziccardi, 1998; Alvarez y Castro,
1999; y Bolos, 1995). También se considera que € término ciudadania envuelve una par-
ticipacion més alla de lo electoral (Ziccardi, 1998 y ¢/f). Esto implica que la juventud no
restringe su participacion al acto de votar sino que puede ser (y que de hecho lo es) méas
activa socialmente einclusivaal abarcar a grupo de 15 a 29 afios,® y no Unicamente a partir
de que se cumple lamayoria de edad.

En consecuencia, por participacion ciudadanajuvenil se entiende el proceso mediante el
cual arededor de 4 millones 600 mil jovenes mexigquenses’ (directa o mediante expresiones
asociativas) toman parte en los procesos de decision de interés colectivo (ya sea que se
haga o no en las esferas publico tradicionales). Las ventajas de concebir asi |a participacion
permite:

- Entender que lajuventud puede participar socia mente (mediante un gjercicio
auténomo respecto a gobierno) y politicamente (en procesos electorales
mediante €l voto).

- Entender que el soporte 0 no de los sujetos sociales (como lasy |os jovenes)
a las politicas se va definiendo en el proceso participativo y no darlo por
supuesto.

- Indicar las relaciones de dependencia de recursos entre gobierno y jovenes.
Esto es, por un lado, que hay recursos que la autoridad gubernamental requiere
delasy losjovenesy paralo cua hace ofertas paraparticipar; y por € otro, que
existen condiciones que lajuventud exige del gobiernoy paralo cual decidey
define su posicién en cuanto a participar o no.

- 'Y mostrar que hay formas de participar que se dan dentro de las esferas
institucional es-tradicionales como fuera de el as.

Por |o gque entender de estamanerala participacion ciudadanajuvenil permite unaaproxi-
macion novedosa al tema, seglin se mostrara en |0s siguientes apartados.
Participacion y juventud

Segun € Informe sobre la Juventud Mundial 2005 (ONU, 2005), en los ultimos quince
afios la comunidad internacional ha reconocido la importancia de la participacion de las

6 Para el gobierno del Estado de México el segmento de persona joven se ubica entre los 15 y 29 afios de edad
(PDEM, 2005).
7 PDEM, 2005.



366 Revista de Antropologia Experimental, 10. Texto 20. 2010

y los jovenes en la adopcién de decisiones e iniciativas de gobierno. Por €lo, e peso de-
mogréfico y la vulnerabilidad de la juventud, tanto en la Republica Mexicana como en el
Estado de México, no deben considerarse por si mismos aspectos por los cuales e sector
amerite atencion.

Sino gque debe considerarse que el desarrollo econémico, socia y politico, asi como €l
perfecionamiento de la demacracia de las sociedades, como la mexiquense? (integrada por
alrededor de 15 millones de habitantes)® se basa, amén de otros factores, en la capacidad de
las autoridades publicas de incorporar ala participacion de lajuventud. Que parael caso del
Estado de México implica escuchar y hacer participes en los asuntos publicos a un capital
social de alrededor de 4 millones 600 mil jévenes,™® por cuyas capacidades podrian:

- Romper €l circulo de pobreza intergeneracional.

- Ser factor de desarrollo econémico y social.

- Modernizar y otorgar mayor estabilidad a las instituciones politicas.

- Promocionar |os valores democraticos y una sociedad justa.

- Ampliar lareceptividad del sistema politico a manera de que la exclusion de
minoriasy grupos vulnerables sealaexcepcion y no laregla.

- Disminuir las tasas de contagio de enfermedades de transmision sexual .

- Ampliar los margenes de seguridad y calidad de vida

- Movilizar a apoyo y exigir mayor responsabilidad de la autoridad publica,
entre otros aspectos.

Reconociendo lo anterior, los gobiernos en muchos paises en-desarrollo y gobernantes
locales han emprendido importantes acciones que fomentan | as rel acionesintergeneraciona-
les eimpulsan la participacion ciudadanade lasy los jovenes en los asuntos publicos.

En este sentido, el gobierno federal de la Republica Mexicana se ha propuesto en €l Plan
de Desarrollo Nacional (2007 — 2012) como objetivo:™ “Instrumentar politicas publicas
transversales que garanticen las condiciones necesarias para € desarrollo integral de los
jovenes”. Sobresaliendo de dicho punto la estrategia de: “Edificar una cultura civico-demo-
crética que fomente la participacion de los jévenes en los asuntos publicos...”

Reconocimiento similar a la participacion ciudadana juvenil realiza €l gobierno del Es-
tado de México en el Plan Estatal de Desarrollo (2006 — 2011). En tal documento, en €
apartado Mas Oportunidades para los Jovenes, se indica €l objetivo: “Brindar oportunida-
des para el sano desarrollo de la juventud mexiquense” (PDEM, 2005, p. 58). Planteandose
la estrategia de: “Impulso ala participacion de los jévenes en lavida politica, econdmicay
social delaentidad” (PDEM, 2005, p. 58).

En consecuenciay como se puede leer, anivel federal existe un amplio interés por incor-
porar la participacion ciudadana de las y los jovenes. Y o mismo se puede observar en €l
ambito estatal. Esto indicando que, en cierta medida, 10s gobiernos discursivamente aceptan
su dependencia ala capacidad de accion y decision que la juventud aporta.

La desconfianza de la juventud mexiquense hacia las Instituciones ptblico-gubernamen-
tales. una panoramica

Seguin ha mencionado Bendit (citado en Suarez y Takayanagui, 2006) la juventud se
muestra dispuesta a participar en los espacios u organizaciones en las gque ellos confian y
donde esperan se produzcan resultados satisfactorios hacia €l sector. De esta manera, des-
agregando los resultados de la ENJ para el Estado de México se puede encontrar que:

8 El apelativo mexiquense es utilizado para identificar a la poblacién oriunda y vecina en el Estado de México.
9 INEGI, 2006.

10 PDEM, 2005.

11 PND, 2007.
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- Existe un ato desinterés de la juventud mexiguense por la politica (formas
tradicional esdeconducir demandas publicascomolasque plantealademocracia
liberal); dado que de este estrato poblacional, Unicamente el 16% se interesa
mucho por la politica en tanto que e 38 y 43% muestra intesarse poco y
nada, respectivamente. Entre las razones que se sefialan por dicho desinterés se
encuentran; no me llamalaatencion, los politicos no cumplen, falta de tiempo,
es aburrida, siempre es lo mismo, entre otras (IMJ, 2006).

- La confianza de las y los jévenes del Estado de México hacia las instituciones
gue dan funcionamiento a la democracia esta entredicha al observarse que €
arededor del 60% de lajuventud mexiguense piensaque vaelapenair avotar
en tanto que € restante se concentr6 en opciones “no vale la penair a votar”
(25%), “depende” (8.5%), concentrandose €l porcentaje restante en “no sabe’
y “no contestd” (IMJ, 2006).

- Al solicitarles alas 'y los jovenes mexiquenses que evaluaran de 0 a 10 lo
gue dicen ciertas instituciones democraticas y gubernamentales,!? se resgistré
de inicio que ninguna de €ellas obtuvo un promedio superior a8.0. El Instituto
Federal Electoral y la Comision Naciona de Derechos Humanos, presentaron
e meor nivel de evaluacion, 7.0 ambos; le sigue la Suprema Corte de
Justicia, 6.4; el gobierno federal, 6.2; mientras que los partidos politicos y
diputados federales, son quienes en la escala, menor promedio presentan a
tener 5.3 y 5.2, respectivamente. Entre otras organizaciones y personas que
se solicitdé evaluar fueron: ministros de culto (sacerdotes), escuelas, medios
de comunicacién, gjército, médicos, universidades publicas y organizaciones
sociales de ayuda, ubicandose en promedios entre 7.1y 8.3. Aqui resalta que
las organizaciones sociales y deportivas gozan de mejor imagen y credibilidad
ante las y los jévenes a comparérseles a otras organizaciones politicas y de
gobierno (IMJ, 2006).

- Si bien, la participacién ciudadana de las y los jévenes es baja, € punto
anterior conduce a sefidlar que los clubes deportivos, organi zaciones escolares
y religiosas, son donde méas se concentra la escasa participacion juvenil
mexiquense a concentrar €l 14.5, 4.7 y 1.8% de su participacion, misma que
se realiza independientemente y sin auspicio del gobierno (IMJ, 2006).

De lo expuesto, es posible indicar que la politica formal (electoral) y la participacion
en las tareas de organizaciones gubernamentales y en los asuntos publicos, no es del total
interés de lasy los jovenes del Estado de México, ya que segin muestran |os datos expues-
tos hay una alta desafeccién hacia las estructuras y actores que invisten las instituciones
politico-publico tradicionales, lo que implica que se desde | as propias instituciones publicas
se reconozca su bajo reconocimiento entre la poblacién joven mexiquense y el impacto
negativo de ello en su interés por la politica, haciendo que la poca participacién ciudadana
juvenil se oriente hacia las organi zaciones independientes del gobierno.

Asi que a pesar de la desafeccion de los jévenes hacia la politica, ¢por qué el gobierno
continuamente oferta espacios y asume costos para que la juventud participe? o més con-
cretamente ¢qué le aporta a gobierno € incorporar en sus tareas a las y los jovenes me-
diante ciertos mecanismos de participacion ciudadana? Pararesponder dicho planteamiento
resulta Util 1o que proponen las Teorias de Dependencia de Recursos (Pfeffer y Salancik,

12 Donde la escala minima que es 0, es que no se cree en hada de lo que dicen y maximaque es 10, indica que
se cree completamente en lo que dicen.
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1978) y Movilizacién de Recursos (Edwards y McCarthy, 2004). Por o que, en funcién de
los objetivos de este trabgjo, pasamos a desarrollar los términos y |6gica argumentativa de
dichasteorias.

Actoresy recursos

L a Dependencia de Recursos indica que antes de que una organizacion (como €l gobier-
no) use recursos (de cualquier tipo), éstos deben ser adquiridos en el contexto especifico en
gue cada organizacion se mueve. Por |o que la “clave para que una organizacion funcione
y sobreviva es su habilidad para adquirir y mantener recursos’ (Pfeffer y Salancik, 1978,
p. 2).

Como se puede observar, de inicio, € término recurso es de gran importancia para la
TDR. En este sentido, seguin la Enciclopedia de la Governanza,®® |os recursos son €l con-
junto de elementos disponibles para resolver una necesidad, emprender o concretizar una
empresa. En tanto que autores como Themudo (2000) al sefidar que si bien no existe una
regla especifica para determinar qué si y qué no es un recurso, indica que “si algo ayuda a
lograr un objetivo, ya seaen €l presente o futuro, entonces se trata de un recurso” (Themu-
do, 2000, p. 6).

A laluz delo sefidlado y considerando ala TDR (Pfeffer y Salancik, 1978) se propone
entender como recursos a los insumos que son relevantes en si mismos para el funciona
miento de la organizacion o ente y que le permiten la consecucion de sus intereses y logro
de sus objetivos.

En consecuencia, |os recursos no representan un problema en si para la organizacion
(como el gobierno) sino que los problemas derivan de las condiciones que permiten que los
mismos sean distribuidos, estén disponibles en el ambiente o sean intercambiados.

Para los fines del presente trabajo, la propuesta de Pfeffer y Salancik (1978) se comple-
menta con o que propone la Teoria de Movilizacion de Recursos (Edwards y McCarthy,
2004), dado que tejer ambas teorias permite unatipologia tentativa de los recursos y obser-
var un panoramade ellos.

El argumento central de la Teoria de Movilizacion de Recursos (Edwards y McCarthy,
2004) indica que las organizaciones y movimientos social es requieren de recursos, mismos
gue deberan adquirir mediante transacciones con otros grupos seguin se van logrando sus
fines u objetivos.

En este marco, Edwards y McCarthy (2004) han sugerido una clasificacién de los recur-
sos necesitados y de interés para las organizaciones y movimientos sociales, identificindose
cinco tipos de ellos, segin se muestraen el cuadro 1.

Tejiendo sobre la propuesta de Pfeffer y Salancik (1978) y 1o que proponen Edwardsy
McCarthy (2004), es que se entiende que una organizacién como el gobierno (estatal) es
vulnerable respecto a su ambiente (compuesto por otras organizaciones publicas, privadas,
civiles o sectores especificos de la sociedad como la juventud) dado que éste requiere in-
sSumos externos para asegurar su funcionamiento y el logro de sus objetivos. Pero acceder
alos recursos no siempre es posible ni gratuito y més alin cuando no se tiene control total
sobre ellos y existen pocos sectores-agentes u organi zaciones gque |os proveen, dado que se
pueden mostrar desinteresados en aportar sus recursos o bien condicionarlos como un recla-
mo a una accién o forma de conducirse de la organi zacion demandante.

Asi que, alaluz de los elementos tedricos anteriores, el gobierno del Estado de México
a plantear en su Plan de Desarrollo Estatal (2006 — 2011) el apremio por incorporar la par-
ticipacion juvenil en sus actividades, es posible suponer que se est4 aceptando que como
sector, lajuventud tiene recursos que le puede aportar, siendo éstos principa mente:

13 Encyclopedia of Governance, disponible en http://go.gal egroup.com
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Cuadro 1.

Clasificacion de Recur sos segiin Edwardsy McCarthy

Recur sos

Legitimidad, solidaridad, difusion y apoyo a los objetivos de la
organizacion o movimiento.

Humanos Trabajo voluntario, apoyo técnico, especialistas y liderazgo.
Membrecia (sentimiento de pertenencia a un grupo o
movimiento), acceso a redes interorganizacionales,
conocimiento y capacidades sobre e funcionamiento de
organizaciones, reclutamiento de integrantes, acceso a
informacion y promociéon (publicidad) del movimiento u
organizacion.

Experiencia de activistas, comprensién de los problemas y
asuntos ante los cuales se actla, acceso a conjunto de valoresy
percepciones de los actores politicos participantes en €
movimiento u organizaciones.

Financiamiento y recursos materiales (espacios de reuniones y
equipos necesarios para las funciones adjetivas del movimiento
u organizacion).

Morales

Organizacionales

Culturales

Fuente: elevacién propia en base a Edwar dsy McCarthy (2004).

- Morales como lalegitimidad (aceptacion del gobierno — sus acciones-).*

- Organizacionales como el acceso a las redes de grupos y asociaciones de
jovenes.

- Humanos como la captacion de lideres juveniles.

- 'Y culturales como acceso a conjunto de valoresy percepciones de lasy los
jovenes sobre problemas del sector y de la sociedad en general.

A lo mencionado, es de resaltar que tales recursos resultan ser de suma importancia no
por si mismos, como ya se menciond, sino por las condiciones que permiten que se aporten
y porque lasy los jovenes son parte fundamental de la expresion ciudadana, factor de de-
sarrollo econdémico-socia y fundamento de aprobacién o desaprobacidn de los gobiernos.
Por lo dicho hasta aqui, queda claro que las y los jévenes tienen recursos de interés para
los gobiernos (como el del Estado de México) y que podrian acceder a ellos mediante su
participacion.

El paso siguiente es sefidlar cOmo se ha planteado incorporar la participacion de la ju-
ventud que es similar a cOmo se pretende obtener [0s recursos que como sector poseen, y
lo cual implica revisar brevemente algunos mecanismos utilizados para incorporar su par-
ticipacion.

M ecanismos para la participaciéon juvenil: ¢cOmo obtener los recursos que posee la
juventud?

Realizando una breve revision sobre |os mecanismos de participacion ciudadana se pue-
de observar que suponen distintos modos como lasy los jovenes podrian incidir en los asun-

14 Ademas de lo bosquejado, para los fines del presente trabajo, legitimidad como la aceptacién de las acciones
del gobierno, implica también reconocer el cambio en las formas de interlocusion entre gobierno-sociedad
através de diversos mecanismos que permiten € didlogo, comunicacidn y concertacion entre ambas partes (1g-
lesias, 2005).
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tos publicos y maneras como los gobiernos podrian acceder a los recursos de la juventud.

Por unaparte, considerando aliteratura sobre el temade participacion ciudadana (Cabre-
ro, 1999y 2003; Garcésy Valdés, 1999; Ramosy Reyes, 2005; Font et al. §f; y Ziegenfuss,
s/f); y por la otra, tomando en cuenta textos especificos sobre participacion y juventud (Cas-
tillo, 1999; CEPAL y UNESCO, 2001; Rodriguez, 2005; y Veloz, 2007); es posible especi-
ficar con mayor claridad los mecanismos que desde lo gubernamental se propone para poner
en movimiento la participacion ciudadana juvenil. Tal como se expone a continuacion:

A).- Cuando las y los jévenes se involucran en los asuntos publicos mediante su opi-
nién (segun sean sus preferencias) sobre programas, politicas o probleméticas, ello se hace
mediante encuestas como la Encuesta Nacional de Juventud, certdmenesy coloquios sobre
temas diversos como democracia, juventud, sexualidad, educacion, entre otros.

B).- La habilitacion y empoderamiento juvenil en la toma de decisiones (no sélo emi-
tiendo opiniones sino orientando las acciones de gobierno), requiere del desarrollo de ca-
pacidades, planificacién participativa y/o integracién de consejos de ciudadanos como el
Instituto Mexiquense de la Juventud.

C).- Cuando se considera a las y los jévenes con capacidad de dar respuesta a sus
problemas a través de su colaboracion en la implementacién de los programas de gobier-
no, la constitucién de comités, grupos de tareas, asociaciones de jovenes o integracion de
organismos no gubernamentales, parecieran ser los instrumentos. Ejemplo ilustrativo es la
organizacion Monitores Juveniles de Derechos Humanos, Estado de México

D).- Laevaluacion y seguimiento de las y los jovenes a las tareas de gobierno requiere
de la conformacién de comités de expertos como mecanismo mas comin. Al momento de
realizar este trabgjo resulta ser un mecanismo no desarrollado y experimentado en el Estado
de México. A reserva de experiencias en otras entidades de |la Republica mexicana y otros
paises | atinoamericanos.

El estado de cosas que algjan a la juventud dela participacion

Dentro de los esfuerzos que los gobiernos hacen para incorporar a la juventud en sus
tareas, hay que apuntar que una cosa son los propdsitos y objetivos que se pretenden a
of ertarse espacios y mecanismos para la participacién y otra es el resultado real de dichos
esfuerzos, ésto afectando la transaccion de recursos del sector juvenil hacia los gobiernos;
dado que en la realidad, entre el discurso que expone las bondades y beneficios de la par-
ticipacion ciudadana de las y los jovenes y los hechos reales, existe una amplia brecha,
poniendo a descubierto |os rasgos que por décadas han distinguido alos asuntosy politicas
publicas.

- Por tanto, cuando se les convocaa participar es posible observar la existencia
deélites participativas que sesgan las preferenciasdelasy losjovenes. Esdecir,
interpretan de manera univoca y homogénea las prioridades de la juventud,
cuando en realidad son un sector total mente heterogéneo.

- Lo anterior conduce aque persistalaexclusion de jovenes menos organizados
para gestionar sus demandasy expresar sus preferencias.

- Los espacios destinados para participar y conducir lavoz delasy losjévenes
se vuelven ocasion de captura de recursos financieros y oportunidad de manejar
posiciones administrativas como cuotas politicas, por parte de ciertas élites
juveniles.

- Muchas de las veces, |os responsables de incorporar y generar los medios (y
mecanismos) participativos, portan intereses oligarquicos propiciando que no
se observen las probleméticas y oportunidades que permitan alasy los jovenes
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contribuir realmente en las politicas y/o asuntos publicos.

- Lasestrategiasparaincorporar |aparticipacion juvenil tienden aser casuisticas
y con metodologias bajamente definidas. Esto propiciando, entre otros aspectos,
gue las relaciones entre el sector juvenil con los demés sectores de la sociedad
se dé en condiciones de proteccionismo y sentimientos de minusvalia hacia el
sector, quedando ocultas sus capacidades que como sector (jovenes) portan.

- El que se incentive la participacion de las y los jévenes tiende a tener fines
expresamente de manipulacion, smbdlicos y de aprobacion de las acciones de
gobierno, a representar més de la cuarta parte (26.3%) de la poblacion total
de México y un tercio (30.5%) de la poblacion del Estado de México (INEGI,
2006).

- También, para la mayoria de las y los jovenes en México, la politicay €
gobierno distan demasiado de su redlidad cotidiana y necesidades. No se
observa una relacion directa entre participar y su efecto en su cotidianeidad
(véase SEGOB, 2005).

- La desaprobacion y desconfianza hacia los partidos politicos y autoridades
publicas que invisten las instituciones de la democracia y poderes legidativo,
ejecutivo y judicial, influye significativamente en su interés de no participar;
orientando sus esfuerzos, capacidades y tiempo hacia organizaciones
(deportivas, religiosas, civiles, entre otras) mas confiables y donde se generan
resultados satisfactoriosy relacionadosasu realidad, segiin muestralaEncuesta
Nacional de Juventud (IMJ, 2006).

Son estos factores sefialados, obviando que existen otros, |0s que generan percepciones
poco favorables hacia la politicay organizaciones publico-tradicionales, y 1o que propicia
alejamiento y apatia de lasy los jovenes a participar ciudadanamente, tanto en los proce-
sos electorales como en la toma e implementacion de decisiones de impacto colectivo en
tiempos no electorales. Ello impactando negativamente a los gobiernos a no obtener los
recursos que lasy los jovenes le podrian aportar.

A laluz de laTDR, lo mencionado conduce a que se reconozca a la participacion ciu-
dadana como un recurso que las 'y los jovenes poseen (y ante € cual € gobierno enfrenta
dificultades para acceder a él), segtin se discute a continuacion.

La participacion juvenil como un recurso

Apegandonos a concepto de recursos que se ha ofrecido, puede considerarse que si bien
el gobierno es un ente que controla o posee multiples recursos (morales, humanos, organi-
zacionales, culturales y materiales) hay otros sobre los cuales no tiene total control ni le es
facil acceder a€llos.

Por ende, se puede considerar a la participacion ciudadana juvenil como un insumo que
no poseen |os gobiernos dado que sus estructuras o mecanismos no le permiten acceder adi-
cho recurso ni controlarlo, segliin muestran las Encuestas Nacional de Juventud (IMJ, 2006)
y la Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay Précticas Ciudadanas (SEGOB, 2005) a
indicar la poca confianza que las y los jovenes tienen en la politica y organizaciones publi-
cas, y por consecuencia su bajo indice de participacion en los espacios que desde la esfera
gubernamental se ofertan.

Dentro de la literatura que ha abordado la participacion ciudadana juvenil (Castillo,
1999; CEPAL y UNESCO, 2001; Rodriguez, 2005; y Veloz, 2007), sefialan los beneficios
gue resultan de consultar alasy losjévenes sobre aspectosy problemas publicos. Otro tanto
finca en la juventud la posibilidad y responsabilidad de fortalecer a la sociedad civil y su
contribucion a generar buenos gobiernos. I nternacional mente, seve en lajuventud unagran
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oportunidad para concretizar los Objetivos de Desarrollo del Milenio y generar una socie-
dad més justa. Pero la posicion que se ha adoptado en el presente trabajo obliga a que sea-
mos més cautel 0sos y no demos |os alcances de la participacion ciudadana juvenil per se.

Por lo que la participacion de las y los jovenes requiere ser entendida como un recurso
gue este sector posee y mangja, siendo la poca participacion de la juventud en la politica
y en los asuntos publicos, una manera de condicionar tal recurso a los gobiernos (en sus
distintos niveles) u organizaciones publico-politico tradicional es ante su descrédito y forma
de conducir las instituciones publicas.

Discusion final

Hasta aqui se haintentado mostrar €l bajo nivel de participacién delasy losjovenesenla
politicay asuntos publicos. Para ello se harecurrido alos resultados de laENJ y ENCUP.
Los indicadores que reportan tales trabajos sobre el tema si bien son limitados y un tanto
reducidos, no dejan de dar evidencia de la participacion juvenil, asi como nos invitan a su
meditacion.

El andlisis minucioso de tales indicadores orientd a que se ofreciera una perspectiva no
usual paraestudiar laparticipacion delasy losjévenes. Estainquietud orienté aque el tema
se abordara y reflexionara desde una perspectiva diferente y novedosa como la que ofrecen
las Teorias de Dependencia de Recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) y Movilizacion de Re-
cursos (Edwards y McCarthy, 2004).

La invitacion de los gobiernos para que tal sector tome parte en la politica y asuntos
publicos, indica que las y los jovenes tienen recursos que pueden aportar. Pero € que no
participen o bien el que se muestren apéticos, no implica que sean un sector inmévil y des-
interesado respecto de los problemas sociales sino que por e contrario puede considerarse
su no participacion como unamanerade condicionar tal recurso eimplicitamente otros mas;
ya sean morales, humanos, organizacionales, culturales o materiales, seglin se ha expuesto
en el apartado V. Ademés, a margen de esta discusién emerge la pregunta ¢si € condicio-
namiento de |la participacion ciudadana es intencional o insconciente por parte de lasy los
jovenes? y que podria incorporarse dentro de la agenda de investigacion de estudios sobre
juventud a fin de aportar conocimiento sobre el tema y elementos explicativos que contribu-
yan amejorar las politicas publicas en torno alajuventud, participacion y democracia.

Si bie es cierto que desde la esfera gubernamental se promueven mdltiples mecanismos
por los cualeslasy los jovenes pueden participar, también obsérvese que |os mismos suelen
reflejar las estructuras politicas-tradicionales existentes y ante las cuales existen reclamos
por cdmo se conducen y por su inoperancia. Esto originando laimagen de que selesinvitaa
participar en aguellas estructuras 0 mecanismos que posiblemente no ostentan credibilidad,
son excluyentes y hacen de su participacion algo marginal.

De esta manera, se ha destacado que existe un amplio sector juvenil que no se interesa
por los asuntos publicos. Tal hecho debiese estar en la preocupacién de la autoridad publica
dado que este aparente desinterés podemos considerarlo como una forma expresiva de la
capacidad de movilizar y condicionar la participacion que puede ser vista como un recurso
y que a no obtenerlo el gobierno, éste deja de acceder a otros insumos que podrian ayudarle
aconstruir entrelas y los jovenes su aceptacion con margenes de aceptacion mas ampliosy
no con |os minimos como sucede actual mente.

Por ultimo, se debe considerar que al igual que el Estado de M éxico existen otras entida-
des federativas o circunscripciones politico-administrativas con amplia poblacion de jove-
nes. Ellos son quienes integran el |lamado capital socia de tales territorios. En e futuro tal
sector serafactor del desarrollo econdmico y social, asi como esta en su responsabilidad la
consolidacion de las ingtituciones de nuestras democracias emergentes. Esto urge aampliar
las oportunidades y politicas publicas que favorezcan realmente su participacién politica-
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electoral y en los asuntos publicos como también exige un gran compromiso de lasy los
jovenes a fin de generar sinergias al interior del sector, como de éste con los demds sectores
delasociedad y con el gobierno.
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