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FAMILY CODE, GENDER AND DOING HEADSHIP-WOMAN. The case of two
workersin Tamaulipas, M exico

En estetrabaj o seexploralaformaci én dejefaturasfemeninasbasado en unapropuesta
tedrica denominada kinscripts, la cua se ha traducido como cddigos familiares.
Dicha propuesta alude a las ideologias familiares, normas y comportamientos que
inciden en €l curso de vida e incluye tres niveles de andlisis. Asimismo, la propuesta
se haarticulado con el concepto de género, entendido como el conjunto de relaciones
sociales que regulan, establecen y reproducen las diferencias entre hombres y
muj eres. Estas bases tedrico-metodol 6gicas permitieron captar lastrayectorias de dos
mujeres de Tamaulipas, México, obreras de diferentes generaciones, que llegaron a
congtituirse en jefas de familia.

This paper explores the formation of households headed by women based on a
theoretical proposal called kinscripts, which has been translated as family codes.
This proposal refers to the family ideologies, norms and behaviors that influence
the course of life and includes three levels of analysis. The proposal also has been
linked to the concept of gender, understood as the totality of socia relations that
govern, and played down the differences between men and women. These theoretical
and methodological bases helped capture the trgjectories of two women from
Tamaulipas, Mexico, workers of different generations, who came to serve as heads
of households.

Cadigos familiares. Género. Jefaturas femeninas. Obreras. Tamaulipas. México.
Family Codes. Gender. Women Heads of Family. Women Workers. Tamaulipas.
Mexico.
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|. Introduccién

Desde la década de los sesenta del siglo pasado, los movimientos de mujeres deman-
daron igualdad de derechos que, a diferencia de los hombres, les habian sido negados. A
partir de esto, en el @mbito académico se gesté la conocida teoriafeminista. Patricia Madoo
Lengermann y Jill Niebrugge-Brantley (1993: 365) sefidlan que dichateoriaresataladife-
rencia, ladesigualdad y la opresién de las mujeres.

Las tedricas feministas —con justa razon— enfatizaron la subordinacion de las mujeres,
proponiendo hacer estudios que indagaran la situacion de éstas alo largo de lahistoriay en
diferentes sociedades. Més adelante, otras tedricas plantearon que se requeria centrarse en
las mujeres, pero también en los hombres para desentrafiar |as diferencias, desigualdades y
opresiones sexuales.

El interés de académicas feministas en legitimar a las mujeres como sujetos historicos
se debid a motivos personales/politicos, pero por otro lado, como afirma Soledad Gonzilez
Montes, esto también se debe a que “la creciente participacién econdmicay politicade las
mujeres en las Ultimas décadas ha contribuido a su “visibilizacion”, y con ella, a acerca
miento entre antropologiay feminismo” (1993: 17).

No obstante, esto ha traido como consecuencia lo que Helen 1. Safa denomina “El ver-
tiginoso aumento mundial en el nimero de unidades domésticas encabezadas por mujeres’
(1999: 99). Es decir, lasjefaturas femeninas se han constituido en un fendmeno sociol 6gico
creciente, considerandose “ g emplos paradigméti cos de |a desorgani zacion familiar y como
simbolo de la quiebra de valores” (Safa, 1999: 9).

Ademas, en los estudios sobre las mujeres que encabezan unidades domésticas ha pre-
dominado el argumento referente ala pobrezay vulnerabilidad de las jefaturas femeninas,
mismo que ha sido cuestionado reconociéndose |as diferencias socioeconémicasy cultura
les (Gonzélez de la Rocha, 1999: 134). Sin embargo, los andlisis sobre este tema han dejado
de lado las trayectorias individuales y familiares de las mujeres y cdmo se redefinen en el
marco de cambios sociales.

El objetivo de este trabajo es retomar una propuesta tedrica que aqui se ha traducido
como “cddigos familiares’ (kinscripts) para analizar las trayectorias de dos mujeres de Ta-
maulipas, México, obreras, de diferentes generaciones, que hoy dia constituyen jefaturas
femeninas. Tal propuesta explora interfases de ideologias familiares, normas 'y comporta-
mientos que inciden en el curso de vida, en este caso de mujeres. Este tema adquiere rele-
vancia en Tamaulipas, un estado ubicado a noreste de México donde hasta el afio 2005 €l
23% de los hogares eran encabezados por mujeres.

La relevancia de la propuesta tedrica referente a los codigos familiares es que, para
aplicarla, incluye tres dimensiones o niveles de andlisis centrados en el trabajo familiar
(kin-work), el tiempo familiar (kin-time) y €l reclutamiento familiar (kin-scription). Tales
niveles constituyen una forma novedosa en los estudios sobre jefaturas femeninas, pues
exploran como el poder y la organizacion familiar inciden en las trayectorias de mujeres a
través del tiempo.

Tal propuesta se haenriquecido con lainclusiéon del concepto de género, €l cua es clave
para comprender un conjunto de relaciones sociales —cambiantes en tiempo y espacio— que
regulan, establecen y reproducen diferencias entre |os sexos. Paralos casos analizados, este
concepto —y el de codigos familiares— permiten tener un panoramamas amplio delas adver-
sidades que experimentan mujeres que han llegado a ser jefas de familia.

I1. Cadigosfamiliaresy género
En este trabajo se ha retomado la propuesta de Carol B. Stack y Linda M. Burton, quie-
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nes proponen emplear el concepto de kinscripts, €l cual se ha traducido como codigos fa-
miliares y las autoras definen como: “un marco tedrico que representa la interfase de ideo-
logias familiares, normas y comportamientos sobre el curso de vida” (1994: 33). Ademas,
para Stack y Burton este concepto incluye tres dominios o niveles de andlisis culturalmente
definidos, a decir de:

1. El trabajo familiar o kin-work, definido como “las tareas colectivas esperadas en la
familia —centradas en redes entre los hogares y dentro de estos—. Define el trabajo que las
familias necesitan paralograr sobresalir con el tiempo [...], € trabajo familiar es la conse-
cuencia de las obligaciones familiares construidas culturalmente y definidas por necesida-
des econdémicas, sociales, fisicasy psicoldgicas’ (1994: 34-35).

2. El tiempo familiar o kin-time, el cua “representa las asignaciones temporales en las
familias. Es la comprension compartida entre los miembros de la familia de cuando y en
gué secuencia la transicion de roles y trabajo familiar deben ocurrir. El tiempo familiar
abarca normas familiares concernientes al control de transiciones como el matrimonio, la
maternidad y ser abuela. Incluye guias temporales para asumir roles de liderazgo familiar y
responsabilidades de cuidado” (1994: 36).

3. El reclutamiento familiar o kin-scription, que es Util para comprender “cémo €l poder
sale arelucir dentro del contexto del tiempo familiar y €l trabajo familiar. La pregunta que
esto plantea se resume en la cuestion reflejada en el reclutamiento familiar. En lugar de
aceptar |os esfuerzos de los individuos por poner sus propias agendas personales, las fami-
lias estan acorraldndolos continuamente, o reclutando individuos para el trabajo familiar”
(1994: 37).

Sin lugar a duda, la propuesta teérica referente a kinscripts o c6digos familiares, parte de
0 apropia & enfoque de curso de vida, € cual exploralas interconexiones de las trayecto-
riasindividualesy familiares en el contexto de cambios sociaes (véase Elder, 1987: 179y
Alter, 1988: 9). Aqui laprimera ha sido sumamente Util al permitir explorar las trayectorias
individuales y familiares de mujeres que llegaron a ser jefas de familia.

Para nutrir la exploracion, también se ha apropiado el concepto de género. Basados en
Carmen Ramos Escanddn, éste se concibe como “el conjunto de relaciones sociales que,
con base en las caracteristicas biol gicas regul a, establece y reproduce las diferencias entre
hombres y mujeres. Se trata de una construccion social, de un conjunto de relaciones con
intensidades especificas en tiempos y espacios diversos” (1991: 12).

I11. Casosy estrategia metodol6gica

A partir de un estudio antropol dgico que indagd la construccién de masculinidades por
parte de hombres y de mujeres de diferentes generaciones, estado civil, escolaridad y ocu-
paciones, oriundos tanto de contextos rurales como urbanos de Tamaulipas, México (Her-
ndndez, 2007), se pudo identificar y contactar un abanico de informantes que nacieron en
diferentes décadas del siglo XX.

Entre estos se entrevistaron casi tres decenas de mujeres que nacieron entre las décadas
delos veinte y noventa. El andlisis de las trayectorias intergeneracional es de estas mujeres
—asi como de los hombres— permitieron descubrir que fueron testigos y protagonistas de
diferentes procesos histérico-regionales que moldearon sus representaciones y relaciones
de género en lafamiliay la comunidad.

Para los fines de este trabajo, de las mujeres entrevistadas se han seleccionado dos casos.
Si bien no son representativos de todas las experiencias femeninas, si constituyen un ejem-
plo de como los codigos familiares y €l género prescriben patrones de interaccion sociocul-
tural y permiten conocer “las tensiones que son producidas y negociadas entre individuos



84 Revista de Antropologia Experimental, 9. Texto 6. 2009

de las familias en respuesta a c6digos” (Stack y Burton, 1994: 34).

El primer caso es el de Rosario: una mujer mestiza con hijos que naci6 en 1957 en una
localidad rural de Tamaulipas, cursd lasecundariay, al momento de ser entrevistada (verano
de 2003), trabajaba como obrera en unamaquiladora. El segundo caso esel de Graciela: una
mujer mestiza con hijos que nacié en 1975 en la cabecera de un municipio rural de Tamauli-
pas, cursd el bachillerato y también trabajaba como obrera en una maguiladoraa momento
de ser entrevistada (verano de 2003).

Ambos casos fueron elegidos por las siguientes razones: 1) constituyen experiencias
femeninas intergeneracional es, 2) son mujeres que llegaron aformar unajefaturafemenina
y, 3) sus experiencias estuvieron atravesadas por procesos historico-regionales, siendo la
industrializacion el Ultimo que experimentaron. Es decir, fueron elegidas por € hecho de
gue las trayectorias individual es de ambas mujeres se traslapan con transiciones familiares
e histéricas (ver anexos 1y 2).

Siguiendo la propuesta de Stack y Burton (1994), asi como la de Ramos Escandén
(1991), los casos €l egidos son estudiados analizando |os discursos que ambas mujeres (Ro-
sario y Graciela) estructuran con relacidn a sus experiencias generacionales, especificamen-
te aguellos discursos que permiten adentrarnos en el trabajo familiar, € tiempo familiar y
el reclutamiento familiar para comprender como una serie de transiciones incidieron en sus
trayectorias y laformacién de jefaturas femeninas.

IV. Mujeresy (codigos de) trabajo familiar

Stack y Burton afirman que el trabajo familiar “regenera a las familias, mantiene las
continuidades del tiempo de vida, sustenta responsabilidades intergeneracionalesy reforza
valores compartidos’ (1994: 35). Esto es evidente en las trayectorias de las dos mujeres
analizadas, pues alin cuando forman parte de generaciones diferentes, asumieron roles simi-
lares para contribuir alareproduccién familiar.

Un primer momento en el cual es posible captar como € trabajo familiar molded sus
agendas personalesyy relaciones de género, es durante su permanencia con lafamilia de ori-
gen. Rosario, por g emplo, desde nifia asumi6 —o fue obligada a asumir— que su deber como
mujer era el trabajo domeéstico para contribuir alareproduccion familiar:

Tenia que ayudarle a mi mama con los quehaceres de la casa porque yo era
mujer, mi hermana mayor casi no queria, y las otras pues estaban chiquitas, asi
gueyo hacialo delacasay también cuidaba amis hermanitas. Luego lagrande
se casd y mas me hice cargo de la casa. Incluso después trabajéy le di estudio
alamés chica porgue mi papa no daba paralos gastos.

De forma similar, Graciela también asumié que era su deber como mujer colaborar en
tareas domésticas, aungue a diferencia de Rosario su carga laboral en la casa fue menor
por la participacion de sus otras hermanas, no asi de sus hermanos: “Pues ahi entre todas le
ayudabamos ami mamaen lo de la casa, nos dividiamos €l trabajo, mi mama nos decia que
teniamos que hacerlo, pero mis hermanos no”.

Otro momento para captar como €l trabajo familiar moldes las agendas personales de las
mujeres y las relaciones de género, fue cuando contrgjeron una relacién de pareja. Ambas
lo hicieron aunaedad joven. Rosario recuerda que después de trabajar desde chica, se casd,
tuvo tres hijos y se dedicé al hogar. Sin embargo, afios después su marido empezd a embria-
garsey no aportabaingresos alafamilia, por |0 que nuevamente tuvo que trabgjar.

Deigual formasucedié con Graciela, quien después de entablar una union libre también
procred tres hijos y dejo de trabajar, pero debido a que su pargja constantemente se salia
de los trabajos y no la apoyaba en la casa, ella tuvo que trabgjar a mismo tiempo que se
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encargaba de las labores domésticas y la crianza de sus hijos:

El (su pareja) se salia de los trabgjos y estaba desempleado, por eso tuve que
trabajar paradarles|o necesario amis hijos. El seibaajugar con losamigos, a
tomar, mientras yo iba atrabajar y regresaba ala casa para limpiar y hacer de
comer. A veces si me ayudaba pero eramuy poco, todo |o haciayo.

Finalmente, ambas mujeres se separaron de sus parejas, no solo por lairresponsabilidad
de éstos como proveedores econdmicos y apoyo familiar, sino porque ambos les fueron in-
fieles con otras mujeres. Esta fue una transicion en las vidas de estas mujeres que las orill6
acongtituirse en jefas de familia: otro momento en su curso de vida. Ahora, cada una tuvo
gue asumir lareproduccién familiar por su cuenta paragarantizar el crecimiento de sus hijos
einculcarles valores.

Al respecto, Rosario narra que: “ Ya que me separé de él pensé que no iba a poder sola,
pero mis hijos me ayudaron, €l grande empezé a trabajar y a estudiar, y las muchachas en
los quehaceres de la casa, desde entonces yo trabajo duro”. Mientras que Gracielarecuerda:
“Fuedificil a quedar sola, pero mi familiame apoydy sali adelante graciasaellosy por mis
hijos. Ahora debo trabajar porgue tengo la obligacion de mis hijos”.

V. Mujeresy (cédigos de) tiempo familiar

En tanto asignaciones temporales en las familias, referentes a la transicion de roles y
trabajo familiar (Stack y Burton, 1994: 36), el tiempo familiar es un nivel de andlisis para
explorar y conocer no solo las diversas trayectorias de las mujeres, sino también |os normas
familiares y de género que interfieren con dichas trayectorias.

Por jemplo, que Rosario realizara labores domésticas en su casa paternay se encargara
del cuidado de sus hermanas menores, se debié a unaideologia familiar interiorizada sobre
ladivision sexual del trabajo. De igual forma su ingreso ala primaria hasta los nueve afios
de edad fue resultado de laidea de su padre de que las mujeres no necesitaban estudiar por-
gue se casarian y € hombre las mantendria.

El emigrar del ejido donde nacié alaciudad capital —decision de su padre—, para Rosario
significé una oportunidad para seguir estudiando. Sin embargo, tuvo que trabajar en una
farmacia'y asumir €l rol de proveedora econémica e incluso de “madre” a hacerse cargo
de sufamiliay los estudios de su hermana menor ante lairresponsabilidad de su padre para
aportar ingresos alacasay embriagarse.

Al concluir la primaria continué trabajando porque seguia asumiendo su rol de pro-
veedora econdmica y prevalecia la ausencia de su padre. Siendo ain adolescente se dio
unatransicion en su vida: su madre murié no sin antes encargarle a su pequefia hermanay
pedirle que se casara para que no estuviera sola. Su hermana ya no quiso estudiar y se fugd
con un novio. Rosario entabl6 una relacion de noviazgo y se caso alos veintiuno afos. Un
afo después nacieron su primer hijo y poco después dos hijas mas.

Ahora Rosario se desempefiaba como madresposa limitada a hogar (Lagarde, 1993:
363), pero debido a que su esposo trabajaba en la albafileria, comenzd a beber y adejar de
aportar ingresos, ellatuvo quetrabajar lavando ropa, primero, y como obrera en maguilado-
ras, después, al mismo tiempo que empezo a estudiar la secundaria.

Después de dieciséis afios de matrimonio, su esposo le fue infiel y se separaron. Asi
Rosario se convirtio en jefa de familia teniendo que reorganizarse con su hijo e hijas. Ella
ingresé finalmente a una maquiladora como obrera y después fue ascendida a supervisora,
a mismo tiempo su hijo e hijas estudiaban y la apoyaron en los quehaceres domeésticos.

Por otro lado, el caso de Gracielaes similar a de Rosario a asumir que tenia que reali-
zar quehaceres domésticos porque era propio de las mujeres; pero a diferencia de Rosario
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tanto su padre como su madre consideraban que sus hijos e hijas debian estudiar para poder
salir adelante, especialmente al emigrar alaciudad capital. Gracielarecibié el apoyo de sus
padres para estudiar hasta donde ella quisiera.

Sin embargo, al concluir el bachillerato Graciela opt6 por trabajar en una maquiladora
siguiendo a una hermanay un novio que conocio en la escuela. Ante el desacuerdo de sus
padres, quienes eran de la idea de que debia continuar sus estudios, Graciela trabajé como
obreray poco después se unio con su pargjaparaformar unafamilia: nuevamente sus padres
no estuvieron de acuerdo.

Graciela se fue a rentar una casa con su parejay a los veintiuno afios tuvo su primer
hijo. Asumiendo el nuevo rol de madresposa dej6 de trabajar, pero volvié a hacerlo en una
fabricade ropaa abandonar su esposo el trabajo en la maquiladora. Poco después Graciela
tuvo su segunda hijay dejo de trabajar por €l cierre de lafébrica, asi que comenzé alaborar
como empleada domésticay su pareja como ayudante de albafiil.

Nuevamente dejo de trabajar porque nacié su tercera hija. Simultdneamente enfermod
de bronconeumonia y su pareja comenzo a desatenderse de la familia privilegiando a los
amigos, las fiestas y la embriaguez. Poco después €l le fue infiel y se separaron, por lo que
Graciela regresd con su familia de origen y enseguida comenzé a laborar como obrera en
otramaquiladora: €ella trabajaba mientras su madre cuidaba a sus pequefios hijos.

VI. Mujeresy (codigos de) reclutamiento familiar

El nivel de andlisis referente a reclutamiento familiar dentro de los codigos familiares,
alude a las relaciones de poder que se tejen entre las familias y sus miembros: como las
agendas personales (en este caso de las mujeres) son subsumidas a decisiones, intereses
y situaciones familiares, incluso a cuestiones de género en tanto relaciones asimétricas de
poder entre los sexos y en diferentes jerarquias (Scott, 1988: 42).

En el caso de Rosario el reclutamiento familiar y las consiguientes relaciones de poder
son evidentes en diferentes momentos de su vida, por gjemplo:

1. Cuando sus padres—por ideologiasreferentesaladivision sexual del trabajo—lainstan
aredlizar tareas domésticas

2. Cuando comienzaatrabajar y asume el rol de proveedora econémicadebido alairres-
ponsabilidad paterna como proveedor

3. Cuando, resultado de lo anterior, sacrifica sus estudios por ddrselos a su hermana
menor

4. Cuando decide casarse ante la solicitud de su madre moribunday para no permanecer
el resto de su vida sola

5. Cuando su esposo la convence de casarse prometiéndole que é se haria responsable
de proveer y ellacargo delacasay los hijos

6. Cuando tiene que comenzar a trabgjar —sin dejar de lado las tareas domeésticas y la
crianza de sus hijos— ante lairresponsabilidad econémicay moral de su esposo

7. Cuando se separade su esposo y asume su posicién como jefade familia, teniendo que
trabajar y reorganizar tanto su vida como la de sus hijos

Deigua forma pasaen el caso de Graciela, por gemplo:

1. Al realizar tareas domésticas en su familia de origen, también debido a unaideologia
referente ala division sexual del trabajo

2. Al decidir no seguir estudiando y en lugar de ello trabajar como obrera, a pesar de la
resistencia de sus padres que deseaban siguiera en la escuela

3. Al entablar unarelacién de pargja, a pesar de la resistencia de sus padres quienes ar-
gumentaban que estaba muy joven para eso

4. Al asumir €l rol de madresposa ante la posicion de su pareja como autoridad y provee-
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dor econdmico de lafamilia

5. Al confrontarse con su pareja porgue abandonaba empleosy ellafue obligada atraba-
jar para mantener a sus hijos

6. Al separarse de su parejay asumir laposicién de jefa de familia, teniendo que trabgjar,
reorganizar su viday la de sus hijos, pero también sujetarse a las normas de su familia de
origen con quienes regresd a vivir

Claramente, en el reclutamiento familiar entran en juego relaciones de poder entre di-
ferentes miembros de la familia (ya sea de origen o de procreacion), asi como relaciones
de género que delinean el trabajo familiar y e tiempo familiar en diferentes momentos y
situaciones de la vida de las mujeres.

VII. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha mostrado coémo una propuesta tedrica referente a los
codigos familiares (kin-scripts), asi como el concepto de género, son Utiles para explorar
y conocer no sdlo las diversas trayectorias de mujeres en su curso de vida, sino también la
serie de adversidades personales y familiares que mujeres como Rosario y Graciela enfren-
taron hastallegar aformar jefaturas femeninas.

Ante esto, se puede afirmar que la propuesta tedrica empleada y el concepto de género
sirven para organizar e interpretar observaciones cualitativas de dimensiones temporales e
intergeneracionales de los roles familiares, la creacion y transmision de normas familiares
y las dindmicas de negociacidn, intercambio y conflicto dentro de las familias a lo largo de
la vida de mujeres u hombres (Stack y Burton, 1994).

Lo més relevante de esta propuesta es que parte de una serie de supuestos, entre estos
gue las familias tiene sus propias agendas, interpretaciones de normas culturales e incluso
sus propias historias, pero sobre todo, que lo anterior subsume muchas de las veces las de-
cisiones, intereses o agendas personales, especialmente cuando se trata de individuos que
asumen o son obligados a asumir posiciones subordinadas.

En este sentido, las tensiones que son producidas, negociadas y redefinidas entre los
miembros de las familias se materializan en niveles culturales interconectados, como son
el trabajo familiar, el tiempo familiar y el reclutamiento familiar; lograndose identificar a
través por medio de éstos patronesy divergencias de interaccion familiar que denotan repre-
sentacionesy roles de género, particularmente entre mujeres.
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ANEXO I: TRANSICIONES TEMPORALES EN EL CASO DE ROSARIO

Afios Tiempo individual Tiempo familiar Tiempo histérico
1957 Nace en un gido del | Sufamiliavivedeltrabajo
municipio de Victoria agricola del padre
1965 Ingresaalaprimaria Su familia emigra a
Ciudad Victoria
Su padre trabaja como
empleado de gobierno
1966 Al tiempo que estudia | Su hermana mayor se
comienza a trabajar en | casay sevadel hogar
unafarmacia
1971 Qoncl uye Ia. primaria y | Su padre comienza a Emigracion  masiva  de
sigue trabajando para embriagarsey agolpear a familiass campesinas  de
mantener a su familia | sumadre Tamaulipass a la ciudad
y darle estudios a su capital
hermana menor
1974 Se va a Matamoros a | Su madre muere
trabajar porunosmesesen | Su  hermana deja de
unafabricade camarény | estudiar y fuga con novio
regresa a Ciudad Victoria
atrabajar en farmacia
1975 [niciasu primer noviazgo
con quien seria su esposo
1981 Se casa por el civil consu [ Su padre muere durante
primer novio un asalto
1982 Nace su primer hijo
1983 Empieza a trabagar - .
lavando ropay vendiendo Surgimiento de movimientos
urbano-populares en la
productos de belleza . .
ciudad capital
1984 Estudia la secundaria en
el INEA
Nace su segunda hija
1986 Nace su tercerahija
1990 Se casa con su esposo por Surgen una  serie de
laiglesia legislaciones en Tamaulipas
1997 Ingresa a trabajar COMo | Su esposo la engaiia con | que regulan la violencia
obrera en diferentes | otramujer y seseparan | familiar,  la  paternidad
maquiladoras responsable, e desarrollo
i _ _ _ | familiar y la equidad de
1998 Ingresa a trabajar como | Iniciatramite de divorcio

obrera en la maquiladora
Kemet

apoyada por un sobrino
abogado

género
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ANEXO 2: TRANSICIONES TEMPORALES EN EL CASO DE GRACIELA

Afios | Tiempo individual Tiempo familiar Tiempo histérico

1975 | Nace en la cabecera| Su familia vive del trabajo | Emigracion masiva de
municipal de Padilla como topdgrafo del padre familias campesinas de

Tamaulipas a la ciudad

1980 SufamiliaemigraaMiquihuana | CP'@

por trabajo del padre
1981 | Ingresaalaprimaria Surgimiento de
— movimientos  urbano-
1986 | Concluyelaprimaria populares en la ciudad
1987 | Ingresaalasecundaria Su familia emigra a Ciudad | capital
Victoria por trabajo del padre

1989 | Concluye la secundaria Se casan una hermana y un

1990 | Ingresaal bachillerato hermano

1991 | Iniciaprimer noviazgo

1992 | Concluye €l bachillerato

1993 | Ingresa a trabgjar como | Una hermana y su novio ,
obrera en maquiladora ingresan como obreros en | Lleggda masiva de

maquiladora industrias maguiladoras
_ - _ _ _ | a Ciudad Victoria, de

1995 | Inicia rel acion marital con Dlstanuarmle,nto con su familia capital estadounidense y
Su novio de procreacion asiético.

1996 | Nace su primera hija| Su pareja abandona empleo de | Inicia la contratacion de
y abandona empleo de | obrero: inician carestias. innumerables hombres
obrera Padres sereconciliany prestan | y  mujeres  jovenes

unacasa para emplearlos como

1997 | Ingresaatrabajar enfabrica obreros
deropa Su pareja se emplea en una serie

1998 | Nace su segundo hijo de trabajos temporales, poco

1999 | Pierdetrabajo por cierrede | remunerados, que abandona [ Surgen una serie
fébrica constantemente de legislaciones en

2000 | Trabaga como empleada Tamaullipas que regulan
domésticay nace su tercer la violencia familiar, la
hijo paternidad responsable,

el desarrollo familiar y

2002 | Enferma de | Su pareja la engana con otra | laequidad de genero
bronconeumonia mujer y se separan

2003 | Ingresa como obrera en | Demanda a su pareja gastos de

magquiladora Kemet

manutencion




