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NEW BUDGETSIN THE SCIENCES. Chaos and complexity

En concreto partimos deinsistir en que la ceguera positivista hoy alin dominante ha afectado el
desarrollo de las ciencias sociaes comprometidas con el futuro hoy incierto de la humanidad.
Brevemente repasamos la emergenciade los fundamentos de lateoria del caos; laque deviene,
parano variar, delas ciencias naturales (como si hoy no fuese cadavez més dificil sostener que
existe unabarreraentre estasy las ciencias sociales). Posteriormente arti culamos elementos de
lateoriadel caos con elementos de la teoria de la complejidad; como enfoque necesario hoy,
para la comprension y la explicacion de cotidianeidad socio histérica. Es decir, articulando
estaasu vez, aunavision delas ciencias sociales criticas; intentando asu vez, situar alateoria
de la informacion en el paradigma de la complejidad y el del caos. Finamente esbozamos
algunas otras propuestas cadticas paralas ciencias sociales.

In concrete we started off to insist on which the positivism blindness still dominant today
has affected the development of socia sciences it jeopardize the future with today uncertain
of the humanity. Briefly we reviewed the emergency of the foundations of the theory of the
chaos; the one that happens, not to vary, of natural sciences (as if today it was not more and
more difficult to maintain that a barrier between these exists and social sciences). Later we
articulated elements of the theory of the chaos with elements of the theory of the complexity;
like necessary approach today, for the understanding and the explanation of historical routine
character partner. That is to say, articulating this as well, to avision of social sciences critics;
trying as well, to locate to the information theory in the paradigm of the complexity and the
one of the chaos. Finally we outlined some other chaotic proposals for social sciences.

Caos. Complegjidad. Ciencias sociales. Positivismo.
Socia chaos. Complexity. Sciences. Positivism.
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“Dos fantasmas recorren e mundo”. Es la Teoria del Caosy € Pensamiento
Complegjo. Tiemblan ante ellos los que se han formado en la “regularidad de
los fendmenos”. La inseguridad que les genera hace crisis en sus paradigmas,
alos que creyeron acabados y compl etos.

A manera deintroducciont

Aunque la complegjidad de la realidad, asi como la idea de temporalidad (Heré&clito:
“nadie se bafia dos veces en e mismo rio”), fueron comprendidos desde la antigliedad, y
por ello mantuvieron firme desde entonces al pensamiento critico, frente a la falacia del
pensamiento plano; actualmente hay consenso en que una caracteristica del universo esla
irregularidad de los fendmenos. Todo ello implica una ruptura epistemol dgica con ciertos
paradigmas positivistas que permanecieron hegemaénicamente inamovibles. En € presente
trabajo intentamos dar algunos elementos que ayudan a sostener o antes planteado y que
apuntan a sumarse a una nueva formade enfrentar los fenémenos naturales y sociales desde
una mirada compleja, porque complejo es el universo mismo.

Una tarea impostergable para quienes apenas somos concientes de esta mayor apertura
hacia la realidad que permiten no sdlo los avances de lafisicay la biologia molecular, la
genética, etc.; sino €l rescate y uso de categorias como entropia y neguentropia, asi como
los de autopoiésisy recursividad por |as ciencias socia es modernas —entre otras—2 Partimos
de que la sociedad no puede dejar atras el macro error histérico cartesiano de lamaxima de
la disyuncion entre sujeto y objeto. Separacion que a permitir el dominio de la naturaleza
por la cienciadura con base en lavision galileana, ha puesto al mundo al borde del desastre
ecolégico (Morin: 1997).

Por ello, debemos unir esfuerzos en esta cruzada en contra de la ceguera positivista.

Un diado de dicha disyuncion y por ello un enemigo a vencer, es, la fragmentacion del
conocimiento por disciplinas sustantivas, a lo que la teoria del caos esta ya contribuyen-
do. Divisién que data de la época de E. Durkheim y prevalece hasta hoy, obnubilando las
perspectivas de conocimiento y obstruyendo su desarrollo transdisciplinario, su evolucion.
No es posible arribar a una sociedad del conocimiento con una mercancia® obsoleta como
lo es el método positivista y el relativismo autocomplaciente, pseudocientifico y altamente
ideol 6gico y demagdgico.

1Al iniciar estas lineas no he decidido alin, si me atrevo a “cerrar” mi disertacién al espacio denominado “las
ciencias sociales’. En mi clase de ayer de la materia de epistemologia—en la Maestria en Ciencias Ambientales
de la UAEM-, les comentaba a los alumnos que a partir de las teorias de los sistemas, las teorias del caos, las
delacomplejidad; aunado todo ello ala poca preocupacion humana por el medio ambiente y abordando el tema
de posibilidad o imposibilidad, de la propuesta de un desarrollo de la sociedad como desarrollo sustentable,
muchisimas teorias'y, o teorizaciones sobre lo real, han quedado truncas por la ausencia de tan importantes ele-
mentos Ecosistemay sustentabilidad). Mas alla de que también ellas mismas puedan ser muy limitadas, en mi
reflexién apunté, que, si bien reconocer estas ausencias puede parecernos imperdonable, ello es a la vez, motivo
de renovacion de busqueda de explicaciones y proposiciones sobre la solucion de problemas al reconocer que
el mundo es mas complejo de cdmo lo ha pensado €l positivismo, porque ello nos plantea nuevos retos y nos
ubicaen lajusta dimensién ala que pertenecemos, ala de sujetos cognoscentes sumamente limitados frente ala
complgjidad universal que nos subsume.

2 Las que, no se quedan con la idea de que el conocimiento de lo social sélo lo pueden saber los legos sujetos
delainteraccién socia en su vida cotidiana, e hipostasiada ahora, por €l nuevo relativismo del subjetivismo; de
unas ciencias sociales que estan afavor de ver alos sujetos, sean, éstos ricos o pobres, como autodeterminadores
de su situacién. Estas miradas, intentan hoy hacer tablarasa de |las estructuras, como si estas fueran susceptibles
de hacerlas desaparecer por € solo hecho deignorarlas.

3 Mercancia. Esto es lo que significa el conocimiento para el mundo granempresarial monopdlico y globaliza-
dor.
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Complejidad y sentido parecen ser los dos tipos de conceptos que identificarian a las
ciencias“duras’ y alasciencias“blandas’. Parece haber un cambio en laformaen que estos
dos grupos de conocimientos se identifican a si mismos. No tienen ya su propio objeto o do-
minio. Esta clase de orientacion atomistadel Ultimo elementox» ha desaparecido de la cien-
Cia, y s entre las humanidades persisten algunas alin en mantener como propiedad cierto
tipo de objetos, con ello solo demuestran su propio retraso. Los campos mds avanzados de
estos dos tipos de conocimientos se identifican a s mismos por la manera en que resuelven
problemas irresolubles.

Las teorfas de la toma de decisiones y de la planificacion, de la programacioén de or-
denadores, de lainvestigacién y de la metodologia, asi como la cibernéticay la teoria de
sistemas confluyen hacia la complejidad de la complejidad; por otra parte, la hermenéutica,
la jurisprudencia, la teologia, la pedagogia y disciplinas similares confluyen hacia el sentido
del sentido —lo que retomaremos mds adelante— (Luhmann: 1998; 25, 26).

Una especie de brevisimo antecedente

Al revisar la tradicién grecorromana encontramos una légica que se usaba como in-
trospeccion en la cual destaca Aristételes intentando poner un orden mental al universo.
Posteriormente encontramos a gran poder terrateniente y alienante de lalglesia Catdlica, a
la que convino oscurecer cualquier descubrimiento que pusiera en duda su explicacion re-
ligiosa del mundo (Cassirer: 1986). Por su parte, los sabios del Renacimiento que siguieron
aFrancisBacon y a Galileo escogieron un camino distinto en labusquedade laverdad y en
lade entender la naturaleza por lavia de la experimentacién, €l examen, y el razonamiento
de la observacion para formular principios generales y encontrar leyes naturales Mardones
y Urstia: 1993). También la humanidad vivié bajo las cosmovisiones del mecanicismo, €
matematicismoy el organicismo en unadial écticaqueiba de los descubrimientos e inventos
de la ciencia natural, hacia la emergencia de la ciencia social, todas €llas atravesadas —de
algunamanera—, por el enciclopedismo, € romanticismo, lareligién, lamagia, lametafisica
y €l sentido comun. Yaen el Siglo XX esas tendencias cambiaron con Einstein (con larela-
tividad) y con Bhor y otros, con (la Mecanica de quantum) e hicieron que e conocimiento
de larealidad se entendiera como algo mas sutil y complicado.

AUn cuando la cosmovision hegemdnica del positivismo ha seguido hasta nuestros dias
intentando hacernos creer en que, la naturaleza y la sociedad pueden ser ordenadas para
el progreso, lo que desde entonces se ha venido configurando es lo que ahora se identifica
como lateoria del caos. La teoria del caos y las maneras en que los procesos naturales se
mueven entre si del orden al desorden, nos ayuda a comprender una variable nebulosa de
dimensiones de realidad interconectadas, que a primera vista parecen ser inextricables. Por
ejemplo, nos ayuda a entender la dimension de una variable de nubes, de los modelos y
de la carencia de modelos del agua corriente y de los vientos que provienen de las érbitas
planetarias y de una mirada de complejidades en e mundo natural y también en el mundo
social, pues son las penetraciones y extensiones de la teoria del caos las que permitiran el
acercamiento al conocimiento tecnolégico, filoséfico y social. )

Presenciamos ya hace algun tiempo, la caida de las predicciones por la ciencia. Esta
puede hablar de lo que conoce y cémo lo conoce, pero jamds podrd hacer afirmaciones del
porvenir por no haber regularidades que permitan predecir los sucesos, salvo que no hu-
biese cambios en los procesos del movimiento de la complejarealidad y, nosotros aqui, no
apostariamos a que €llo pueda suceder.

4Yaselo espetabaKart Popper aKart Marx en su demoledor libro La miseria del historicismo, cuando sefialaba
que no se podia predecir los acontecimientos de la historia con base en la ciencia. Llamando al intento marxiano
de predecir €l futuro de la sociedad capitalista hacia el futuro de la sociedad sin clases, como una profecia
histérica.
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Un gemplo de deteccidn de presencia cadtica es el advenimiento de las calculadoras
numéricas, pues ha acelerado el desarrollo en el campo del caos. Los ordenadores permi-
tieron que se experimentara con las ecuaciones diferenciales no lineales, que eran imposi-
bles antes. Lorente en 1963 descubrié el movimiento cadtico cuando simulaba un modelo
simplificado de la conveccion para ganar la penetracién en la naturaleza imprevisible del
prondstico de tiempo. Para su sorpresa descubri6 que los resultados de su simulacion nun-
ca colocarian abajo, a cualquier clase de solucién, de estado estacionario. La solucion se
desarroll6 siempre de una manera irregular, sin periodicidad. Mas aln, si comenzaba la
simulacién otra vez, su solucion perceptiblemente divergiria de la simulacién anterior y
Ileg6 a ser totalmente diferente después de un periodo. Esto establecioé que el sistema es
intrinsecamenteimprevisible y por tanto, cualquier error leve en las condicionesiniciales se
amplifica rdpidamente en las subsecuentes Gleik (1994).

La nueva teoria del caos empez6 a dar cuenta de una amplia gama de campos intelec-
tuales donde se iniciaba una nueva concepcion de la cienciay, por €lo, de la metodologia.
Acercade€llo, Gleik sefiaa:

“La ciencia clasica acaba en donde el caos empieza. Mientras los fisicos
indagaron las leyes naturales, el mundo adolecié de una ignorancia especial
de lo que concierne a los desordenes de la atmésfera 'y del mar alborotado; a
las fluctuaciones de las poblaciones silvestres de animales y vegetales; y para
abreviar, a las oscilaciones del corazén y del cerebro. La porcién irregular de la
naturaleza, su parte discontinuay variable, ha sido un rompecabezas alos 0jos
delacienciao, peor alin, una monstruosidad” (1994 12).

Matematicos, fisicosy bidlogos norteamericanosy europeos comenzaron afraguarse en
el camino del desorden. Los fisi6logos hallaron pasmoso orden en el caos que sobreviene
en el corazon humano, causa primera de inexplicables muertes repentinas. Los ecologistas
exploraron el aumento y el decrecimiento de las poblaciones de las mariposas lagartas. Los
economistas exhumaron datos pretéritos sobre el precio de valores cotizados en la bolsay
emprendieron un género nuevo de andlisis (Ibidem.).

Aungue asi |0 parezcalos sistemas cadticos no provienen del azar. Tienen cierto espacio
comun que define sus caracteristicas: tienen algo que determina su comportamiento en un
tiempo y espacio determinados. Otra caracteristica es que son muy sensibles a las condi-
ciones iniciales. Un cambio muy leve en el punto de partida puede conducir a resultados
enormemente diversos en € punto de llegada, 10 que hace a sistema bastante imprevisible.
Otro elemento que los identifica es que los sistemas cadticos, aparecen al azar desordenados
pero de hecho no son asi. Debajo de la apariciéon por azar hay un sentido del orden y del
modelo. Los sistemas regidos en verdad por el azar no son caéticos. Por el contrario, los
sistemas ordenados predichos por la fisica clésica son las anomalias, pues en este mundo
del orden, gobierna el caos.

“El caos salva las fronteras de las disciplinas cientificas [...] plantea cuestiones
que desaffan los usuales métodos cientificos de trabajo. Defiende con vigor el
comportamiento universal de lo complicado [...] los defensores mas entendidos
delanuevaciencia, llegan al extremo de declarar que el siglo XX serecordara
s6lo por tres cosas: larelatividad, la mecanica cuanticay el caos. Este Gltimo,
se hatransformado en sostén de la tercera gran revolucion de la cienciafisica
en estacenturid’ (Gleik, 1994: 13-14).

Ahorabien, al referirse Prigogine (1993), al nacimiento de Ultimas décadas, de unanueva
ciencia: lafisicade los procesos de no equilibrio, de la dindmica de los sistemas dinamicos
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inestables, y a surgimiento de conceptos nuevos como la autoorganizacion y las estructuras
discipativas. Este avance espectacular caracterizado por un tiempo unidireccional, asocia
dosalaideade caos, llevaa autor a presentar en su libro latransformacion de las leyes de
lafisica, y por ende, de toda nuestra descripcion de lanaturaleza. Ello hace que lanocién de
caos se conviertaen un término, que se usa para designar el comportamiento hipercomplejo
delarealidad, se ha popularizado e invade todos los @mbitos de la ciencia.

Por gjemplo David Bohm, fisico atdmico ha planteado una teoria del orden implicito
y explicito en donde €l universo aparece como una totalidad en movimiento u holomovi-
miento. Sus implicaciones no se quedan ali, sino que tocan ala personay a mundo en que
se mueve. Con laideade explicarlo y “hacerlo sentir”, Bohm, ademés de usar lafisicay la
matemadtica, se apoya en la teoria holografica del cerebro de Kart Pribram generando una
nuevaformaverbal que llama Reomodo.’

La complejidad quirdrgica, nos dice de un paciente suyo que, en su respuesta metabdlica
a traumay alainjuriabiol égica, que es un fendbmeno adaptativo no periddico de reacciones
emergentes de diferentes magnitudes y 6rdenes espaciales y temporales, y de evolucion
extremadamente sensible a las condiciones iniciales, representa un sistema complejo de
comportamiento no periddico y altamente impredecible. Las condiciones que significan la
reservafuncional y la capacidad de adaptacion, estén representadas por lamasa corporal del
paciente, o sea su estado fisico en términos del estado nutricional y de funcién orgdnica. La
teoria del caos y la nueva ciencia de la complejidad aportan una mejor descripcion de ese
fendmeno bioldgico de inestabilidad fluctuante que es la evolucién clinica de la persona
gue ha sufrido trauma o0 que es sometido a una intervencion quirdrgica mayor (Patifio, J. F.
(2000).

Las nuevas ciencias del caos y la complejidad tratan de establecer una teoria unificada
delos sistemas no lineales, y reclaman ser tan trascendentes como la mecanica de Newton,
la evolucién de Darwin o la relatividad de Einstein. Buscan una teoria unificada de los siste-
mas compl gj os de adaptaci én basada en técnicas mateméticas como las involucradas en los
algoritmos genéticos y digitales.

“el término cientifico «caos» se refiere a una interconexion subyacente que se
manifiesta en acontecimientos aparentemente aleatorios. La ciencia del caos
se centra en los modelos ocultos, en los matices, en la «sensibilidad» de las
cosasy en la «reglas» sobre cémo lo impredecible conduce a lo nuevo [...] La
cultura cientifica que desde hace cien afios nos domina cada vez con mayor
intensidad —algunos dirian que incluso somos sus prisioneros— ve e mundo
en términos de andlisis, cuantificacion, simetria y mecanismos. El caos nos
permite liberarnos de esas limitaciones. Si sabemos apreciar € caos, podemos
empezar al mundo como un flujo de modelos animados con giros repentino [...]
laidease aplicadesde lamedicinay laeconomia, hastalaguerra, las dindmicas
sociales o lasteorias de cdmo se forman y cambian las organizaciones. El caos
estd dejando de ser una teoria cientifica para devenir una metafora cultural. En
cuanto ametafora, € caos nos animaa cuestionar algunas de nuestras creencias
mas queridas y nos incita aformular preguntas acerca de larealidad” (Briggs,
Peat, 1999: 4, 8).

5 Un principio bésico de la teoria del caos estd en la creatividad, la que se empieza a ver en algunas teorfas
como un hecho ontol égico més que como hecho cognoscitivo; lo que importa es la presencia del hombre en su
realidad. Eslatotalidad del hombre la que participaen € evento, pues no es solo un asunto de conocimiento. Se
propugna por un hombre que se torne transformador y creador de ambitosy esto precisamente porgue participa
deladinamicareal y global de lavida, que es caosy desorden.
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Lacomplejidad y el caosen las Ciencias Sociales

Un autor de® quien primero tenemos conocimiento de un intento de articular las ciencias
humanas con las teorias de lainformacion y las teorias de los sistemas es de Edgar Morin,
por la necesidad —suponemos, de no salirse del &mbito cientifico o, del “orden del discurso”
(Foucault); pero también de incluir una vision criticay autocritica del mismo—. En su La
métamor phose de Plodeme, da paso en su construccion permanente de una antropo-bio-
cosmologia, una transdisciplina en la que lo cultural son sucesos que se dan entre seres
biolégicos, seres fisicos. Morin une lo racional y reflexivo; con el intento de ordenar y es-
tructurar para volver a cuestionar. Las reflexiones sobre €l método en el autor invitan aque,
le cabra a cada cual, desde su propio campo de estudio en su quehacer, encontrar el modo
de hacer jugar el pensamiento complejo para edificar una practica compleja, mas que para
atarse a enunciados generales sobre la complejidad. El desafio de la complegjidad es el de
pensar complejamente como metodol ogia de accién cotidiana, como un estar en € mundo.

Morin también incluye en su propuesta compleja, a la teoria de la cibernéticay a los
procesos de autoorganizacién biolégica. Con ello construye un método que trata de estar a
la altura de la complegjidad que implica reconocer en el mundo a binomio orden-desorden.
Estando como dice €l autor, en laprehistoriadel espiritu humano, solo el pensamiento com-
plejo nos permitira civilizar nuestro conocimiento. Ello implica epistemol 6gicamente que
“debemos combinar o algoritmico con lo estocastico, lo improbable, el ordeny el desorden,
con un principio creador, que ademas, proceda de su encuentro. Esto lleva consigo una
presuncion ontolégica...que el mundo no siendo ni verdaderamente coherente ni verdade-
ramente incoherente, es caos” (Morin: 1984: 194):

“el Cosmos es Caos y el Caos es Cosmos [continua diciendo el autor]. El
caos es esto, sin duda: orden inacabado, desorden controlado, agitaciéon y
constrefiimiento, entropia de donde nace la heguentropia, caminar simultaneo
hacialaorganizacion y € desorden. El cosmos es caos porque, en €l, el mismo
tiempo es desorganizador y organizador, destructor y creador. [...] El cosmos
es caos, en fin, porque no es reductible a la inteligibilidad y a la racionalidad”
(Ibidem).

La palabra complejidad no tiene tras de si una herencia noble, ya sea filosoéfica, cientifi-
ca, 0 epistemoldgica. Por el contrario, sufre una pesada carga semantica, porque llevaen su
seno confusidn, incertidumbre, desorden. Su definicién primera no puede aportar ninguna
claridad: es complejo aquello que no puede resumirse en una pal abra maestra, aquello que
no puede retrotraerse a unaley, aquello que no puede resumirse aunaideasimple. La com-
plgjidad es una palabra problema y no una palabra solucién.

La complejidad no conduce a la eliminacién de la simplicidad, mds bien aparece alli en
donde el pensar simplificador falla, pero integra en si misma todo aquello que pone orden,
claridad, distincion, precision en el conocimiento. Por e contrario, disyuncion, reduccion
y abstraccién = paradigma de la simplificacion (con Descartes en el siglo XVII se separa al
sujeto pensante de la (res extensa, cosa extensa). Con €ello, ladisyuncion privo alaciencia
de laautorreflexion y aislo radicamente entre si a lafisica, labiologia, y alas ciencias del
hombre. Se redujo lo complejo alo simple. Seredujo lacomplejidad delarealidad amedida
y formula:

“Mientras que el pensamiento simplificador desintegra la complejidad de lo
real, el pensamiento complejo integra lo més posible los modos simplificadores
del pensar, pero rechaza las consecuencias mutilantes, reduccionistas,

6 Otro autor muy célebre es sin duda Niklas Luhmann.
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unidimensionalizantes y finalmente cegadoras de una simplificacion que se
toma por reflejo, aquello que hubiere de real en la realidad. El pensamiento
complejo aspiraa conocimiento multidimensional. Asume gque el pensamiento
completo no es posible: uno de sus axiomas es la imposibilidad incluso
tedrica, de una omniciencia. Hace suya la frase de Adorno «la totalidad es la
no verdad». Pascal habia planteado, correctamente, que todas las cosas son
«causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas», y que
todas (subsisten) por un lazo natural e insensible que ligaalas méas aejadasy
alasmas diferentes’.

Esto no es unamoda sino una demandadel reino de la necesidad cognoscente. Mas alin,
este reino debe incorporarse, integrarse hologramaticamente con el ecosistema del mundo.
La complejidad es “lo enredado”, lo inextricable del desorden, de la ambigiiedad, de la in-
certidumbre. En lacomplejidad esta presente el segundo principio de latermodinamica; he-
morréagico de degradacién y de desorden. A esto se afiade el desconocimiento de laextrema
complejidad microfisica. “El cosmos no es una maguina perfecta, sino un proceso en vias de
desintegracion y al mismo tiempo de organizacién”. Morin plantea que: “finalmente se hizo
evidente que lavida no es una sustancia sino un fendbmeno de auto-organizacion complgjo y
gue produce autonomia’ (1997: 33). Para poner en préactica estos descubrimientos € autor
plantea que:

“habria que sustituir a paradigma disyuncién/reduccion/unidimensializacion
por un paradigma de distincién/conjuncién que permita distinguir sin
desarticular, asociar sin reducir. Este paradigma comportaria un principio
dialégico y tranddgico que integraria la légica clasica teniendo en cuenta
sus limites de facto (problemas de contradicciones) y de jure (limites del
formalismo). Llevaria en si el principio de la unitas multiplex, que escapaala
unidad abstracta por 1o ato (holismo) y por o bajo (reduccionismo)”.

Sobre la Teoria de Sistemas Morin sefidla que su campo es mas amplio —que la Ciberné-
tica—, que es casi universal, porque en un sentido, toda realidad conocida, desde €l aomo
hasta la galaxia, pasando por lamolécula, lacélula, el organismo y la sociedad, pueden ser
concebidos como sistemas, es decir, como asociaciones combinatorias de elementos dife-
rentes (aspecto incierto para el observador exterior y para aquel que penetraen €lla, revela
al menostresfacetas, tres direcciones contradictorias. Hay un sistemismo fecundo quelleva
en si un principio de complejidad; hay un sistemismo vago y plano fundado en el “holis-
mo” y, e system analysis que es € equivalente sistémico del engineering cibernético, pero
mucho menos fiable, y que transforma el sistemismo en su contrario, es decir, el andlisis, en
operaciones reduccionistas.

Pero —como deciamos—, lainteresante propuesta de Morin apenas |a estamos esbozando.
Sobre lavirtud sistémica plantea:

- poner en el centro de la teoria, no una unidad elemental discreta, sino una
unidad compleja, un todo no reducido a la suma de sus partes constitutivas,

- concehir lanocion de sistema, no como unanocion “real”, ni como unanocion
puramente formal, sino como una nocién ambigua o fantasma;

- situarse en un nivel transdisciplinario gue permite concebir, a mismo tiempo,
tanto la unidad como la diferenciacion de las ciencias. La teoria de sistemas se
puede extender haciatodo lo cognoscible.
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Los sistemas vivientes son sistemas cuya existencia y estructura dependen de una ali-
mentacion exterior y, no solamente material y energética, sino también organizacional-in-
formacional.

En & sistema cerrado, |os intercambios de materiay energia son nulos, alainversadela
constancia de lallama de una vela, del medio interno de una célula o de un organismo, no
estan ligados en modo alguno a un equilibrio semejante; hay, por € contrario, desequilibrio
en el flujo energético que los alimenta y, sin ese flujo, habria un desorden organizacional que
conllevaria una decadencia rapida.

Las leyes de organizacién de lo viviente no son de equilibrio, sino de desequilibrio, re-
tomado o compensado, de dinamismo estabilizado. Una segunda consecuencia es que: “la
inteligibilidad del sistema debe encontrarse no solamente en & sistemamismo, sino también
en su relacion con el ambiente, y esa relaciéon no es una simple dependencia, sino que es
congtitutivadel sistema.

La realidad esta, de alli en mas, tanto en el vinculo como entre la distincién entre sis-
tema abierto y su ambiente. Este vinculo es absolutamente crucial desde € punto de vis-
ta epistemologico, metodolédgico, tedrico, empirico. Légicamente, el sistema no puede ser
comprendido més que incluyendo asi al ambiente, que le esalavez intimo y extrafio y es
parte de si mismo siendo, al mismo tiempo, exterior” (1997: 45). Sobre los sistemas abier-
tos, Morin Plantea que:

“Metodol 6gi camentesevuel vedificil estudiar sistemasabiertoscomo entidades
radicalmente aislables. Tedricay empiricamente, el concepto desistema abierto
abre la puerta a una teoria de la evolucion, que no puede provenir mas que de
interacciones entre sistemay eco-sistemay que, en sus lazos organi zacionales
mas notables, puede ser concebido como un desborde del sistema en un meta-
sistema. La puerta estd, de alli en mds, abierta hacia una Teorfa de Sistemas
auto-eco-organizadores, por cierto abiertos ellos mismos (porgue lgjos de
escapar alaapertura, laevolucién haciala complejidad la acrecienta), es decir,
de sistemas vivientes” (1997: 45).

Seguin e autor, Murayama plantea que concebir todo objeto y entidad como cerrado im-
plica una vision clasificatoria, analitica, reduccionista del mundo, una causalidad unilineal.
Se trata de iniciar una revuelta epistemoldgica a partir de la nocién de sistema abierto. La
Teoria de Sistemas “ hace a menudo su entrada en las ciencias humanas por dos lados equi-
vocados, uno tecnocrético y el otro totalizador: mucha abstraccién general despegada de
lo concreto, y no llega a formar un modelo. Pero no olvidemos, el germen de la unidad de
lacienciaesta alli. El sistemismo si ha de ser superado, debe, en todo caso, ser integrado”
(1997 47).

Lainformacion en la compleidad

¢Qué papel juega en todo esto la informacién? The Binary digit, bit: esla unidad ele-
mental portadora de informacion cuyo campo de emergencia es la Telecomunicacion. De
ahi, latransmision de la informacion tomo con la Cibernética, un sentido organizacional’.
Después se extrapol 6 la teoria al dominio biol6gico:

"desde que se concibié que el ADN, constituia una suerte de doble hélice
cuyos escalones estaban formados por cuasi-signos quimicos cuyos escalones
podian constituir un cuasi-mensgje hereditario, lareproduccion podia entonces

7 Un “programa” portador de informacion no hace mas que comunicar un mensaje a un ordenador que computa
cierto nimero de operaciones.
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ser concebida como la copia de un mensagje, es decir, una emision-recepcion
incorporable a cuadro de la Teoria de la Comunicacién: uno podia asimilar
cada uno de los elementos quimicos a unidades discretas desprovistas de
sentido (como los fonemas o las letras ddl alfabeto), combinandose con
unidades complejas dotadas de sentido (como las palabras). Més atn: [...] Aqui
también unateoria de origen comunicacional era aplicadaa una unidad detipo
oganizacional. Y, en esa aplicacion, hacia falta considerar a la informacion
organizacional, ya sea cCOmo memoria, ya sea Como mensgje, ya sea cComo
programa, o mas bien como todo eso alavez’ (Ibidem: 48).

Morin vamas ala a sefidar que si esta nocién de informacion podia por un lado, in-
tegrarse ala nocion de organizacion biolégica, podia por otro, vincularse fuertemente ala
Termodinamica, es decir, alafisicay alabiologia. El 2° principio de aguélla se formul6
por una ecuacion de probabilidad que expresabalatendenciaalaentropia(al crecimiento al
interior del sistema, del desorden por sobre el orden).

Seguin € autor, se habia sefiadlado a mismo tiempo “Que la ecuacion Shanoniana de
la informacién (H=KInP) era como el reflejo, el negativo, de la ecuacién de la entropia
(S=KInP), en el sentido de que la entropia crece de manera inversa a la informacion. De
ahi laidea explicitada de Brillouin de que habia una equivalencia entre lainformacién y la
entropia negativa 0 neguentropia. Es decir que la neguentropia no es nada mas que €l de-
sarrollo de la organizacién, de la complejidad. Reencontramos aqui de nuevo el lazo entre
organizacion e informacion, sumado a un fundamento tedrico que permite aprehender €l
ligamen y la ruptura entre el orden fisico y el orden viviente” (1997: 48-49).

Morin recomienda tres principios para ayudarnos a pensar la complgjidad: El principio
dial 6gico: tomemos como gjemplo el binomio orden-desorden. Ellos dos son enemigos: uno
suprime a otro, pero al mismo tiempo, en ciertos casos, colaboran y producen la organiza-
ciony lacomplejidad. Este principio permite mantener la dualidad en el seno de la unidad.
Asocia dos términos ala vez complementarios y antagonistas. Por su parte, €l principio de
recursividad organizacional. | maginemos a un remolino. Segun € autor, cada momento del
remolino es producido y, al mismo tiempo es productor. En la sociedad se ve claramente:
ésta es producida por las interacciones entre individuos, pero a sociedad, unavez produci-
da, retroactda sobre los individuos y los produce. La idea de recursividad rompe con la idea
lineal de causa/efecto, de estructura/superestructura porgue todo |o producido reentra sobre
aquello que lo ha producido en un ciclo en si mismo auto-constitutivo, autoorganizador, y
autoproductor.

Sobre € principio hologramatico, € autor sefiadla que:

“Enunhologramafisico, e menor punto del hologramacontienelacasi totalidad
de la informacion del objeto representado. No solamente |a parte esta en €
todo, sino que € todo esta en laparte. El principio hologramatico esta presente
en el mundo biolégico y en e mundo sociol6gico. En el mundo biolégico, cada
célulade nuestro organismo contiene latotalidad de lainformacion genéticade
ese organismo. La idea, entonces, del holograma, trasciende al reduccionismo
gue no ve mas que las partes, y a holismo gque no ve mas que €l todo”.

Otras propuestas cadticas para las ciencias sociales

Después de esta presentacion apretada y arbitraria sobre algunas ideas del Morin, pa-
samos a presentar otra arbitraria y apretada sintesis de ideas de otros autores avocados a
tema. La différence y reconstruccion de Derrida, 10s rizomas y construccion de caoideas
de Deleuze y Guattari, son otro gjemplo de esas ideas de pensamiento complejo. Georges
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Balandier, escritor, antropdlogo y socidlogo, es quien sistematiza estas ideas y propuestas
paralas ciencias sociales.

El caps como enigma deviene de tiempos legjanos. Parala mitologia las cosas provenian
y resultaban de génesis sucesivas. Hoy la ciencia se introduce en €él. Lo inesperado, la des-
organizacion, la turbulenciay el desorden fascinan. Para Balandier (1990), la caologia no
debe ser interpretada como una apologia del desorden ya gue propone otra representacion
de éste, poniéndolo en su lugar, a demostrar que si 1os hechosy las turbulencias de la na
turaleza dan unaimpresion de confusion, de batifondo, son no obstante atraidos por ciertos
estados. Estos extranos atraedores. Estan mal identificados, pero su accién es reconocida;
el desorden no se confunde con el batifondo.

En laresistenciaa admitir esta vision, surgen las preguntas acerca de cémo puede emer-
ger del caos algtn tipo de organizacién. Los grandes mitos sociales como lo es el positivis-
mo, dan una explicacién total, afirman, dicen, lo que suponen que es, lo que debe ser. La
ciencia actual yano intentallegar a unavision del mundo totalmente explicativa; la vision
gue produce es parcia y provisional. Esto es asi, porque enfrenta a una realidad incierta,
compleja, con limites imprecisos 0 en movimiento, se enfrenta a mundo de lo posible y
lo “novum”, explora lo inédito. Ha dejado atras la nocién de la armonia, le concede gran
espacio a la entropia y al desorden y su argumentacion. Lo novum, estambién, su enriqueci-
miento con conceptosy nuevos conceptos y descubre paul atinamente sus limitaciones. Para
€l caso de las ciencias sociales, Balandier menciona que:

“Si los cientificos parece jugar al caos sobre el gran tablero de la naturaleza,
los analistas de la modernidad se lanzan con menos probabilidades a un juego
similar. A éste lo he definido no hace mucho con una férmula: el movimiento
mas la incertidumbre. El primero de estos dos términos se realiza en formas
multiples, vistas por muchos como otras tantas ocultaciones 0 mascaras del
desorden. El vocabulario posmodernista se gjusta a este inventario exploratorio
de la «reconstruccién» y de las simulaciones. Hace unos afios se establecié
progresivamente la cuenta de las desapariciones. desde €l campo hasta la
ciudad, desde los grupos hasta las relaciones entre individuos, desde esto
Ultimos hasta |os espacios de la culturay € poder, todo ha sido condenado a
desaparecer [...] el segundo término de mi formula —la incertidumbre— expresa
alavez irrupcion delo inédito bajo losimpul sos de lamodernidad, y €l riesgo,
para el hombre, de encontrarse en posicion de exiliado, extranjero o barbaro,
en su propia sociedad, si laincomprension de lo que esta en vias de hacerse lo
alejase de una civilizacion contemporanea donde solo identificara el caos y el
no sentido” (1990: 10-11).

Lo que ha pasado, es que el mito y el rito, las creencias no comprobables y los procesos
litrgicos dan al sujeto laseguridad del orden, cosa que ocurre en todas actividades de todas
las sociedades, pero €l desorden se presentade manera continua. Si se estudian alas socieda-
desdelatradicién, aparece ella su trabajo oculto, emergen los lugares en donde el desorden
se sitlia (en lo que hace Balandier en al segunda parte del libro que estamos citando. Ahi,
identifica las figuras que lo encarnan, se presenta en accion bajo las méscaras de la brujeria.
Sin embargo, en esas sociedades, € desorden puede traducirse en orden por e imaginario,
lo simbdlico y las précticas ritualizadas. “El poder mismo aparece como una maguina que
tiene la capacidad de actuar sobre el desorden a fin de convertirlo en energia positiva, el
movimiento debe ser un agente de refuerzo y no de disipacién de las fuerzas colectivas’
(Ibidem: 12).

Lo real, como lo conocemos en las condiciones actuales —en veloz movimiento—, no
puede ser estudiada, por las ciencias sociaes positivistas. Estas trabajan sobre lo dado, y
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estdn impedidas para dar cuenta de que estd “produciéndose”, prefiere o se limita, a lo es-
tructurado, lo funcional, lo organizado. Con esta“ciencia’ es obvio que estaremos perdidos
s no larebasamos, diria Balandier.

Pero latradicién critica de la Filosofia de la Teoria Critica ya nos habian alertado mucho
antes sobre ello. Ernst Bloch y la Escuela Frankfurt nos pusieron sobre aviso, aunque solo a
unos cuantos. A lainversa de los apologistas y |os adoptados por €l positivismo, €l llamado
orden para estos, era y es algo repugnante; en donde A todavia no es A. Vista asi, el mundo
es tierra donde habitamos pero no Patria. Falta mucho alin, al espiritu humano para arribar
a esa dimension posible. Solo con una utopia concreta con base en a esperanza es posible
tocar tierraque llegue a ser patria, en donde la esperanza es critica, précticay revoluciona-
ria. ParaAdorno y Habermas, la cienciay latécnica, productos del esquema causa/efecto;
funcionan en la sociedad capitalista como ideologia del progreso. Del progreso de unos
cuantos versus |l as grandes masas que pueblan e mundo.

De todas formas a quienes tenemos conciencia de ello, nos toca transmitirla a quienes
sufren de tanta incertidumbre pues:

“El hombre esta siendo ahora atento a las conmociones que lo afectan en su
naturaleza misma. La intervencién resultante del movimiento acelerado de la
biologia puede afectarlo en su ser fisico [...] Los procesos biol6gicos humanos
han llegado a ser portadores de cultura hasta en laintimidad celular. El genio
genético adquiere € poder de efectuar recombinaciones. EI hombre, ahora
descubre que es fabricable a pedido, y que un orden insidioso puede formarlo
o interrogarlo en lo que es su condicion biolégica. La bioética levanta con
dificultad barreras protectoras, las reglamentaciones vacilan la definicién
genética del individuo —con la carta genética— puede duplicar la identificacién
burocratica” (Balandier, 1990: 164-165).

Algunos elementos de la propuesta luhmanniana

¢Como explicar las estructuras constantes de la experienciay la accién social, se plan-
tea Luhmann? Pues el mundo de las posibilidades individuales se manifiesta de manera
contingente: 1o que para algunos (ego) es asi; para el otro (alter), puede ser diferente. De
no proceder sistemicamente diria Luhmann, lo social se dispararia en la forma de un haz
infinito de posibilidades en las que nadie podria coincidir. Es aqui en donde entra Habermas,
al propugnar por unacomunidad ideal de dialogo. En donde no se tenga necesariamente que
coincidir sino que consensuar.

Luhmann plantea que el humanismo atraso e avance del conocimiento a basar un tal
principio de eleccion alterno por binariedad: ética-no ética. Sostiene que los individuos
no elijen con base en una teoria normativa de las elecciones éticas, correctas y prudentes.
Sostiene que se errd a soslayar a egoismo y ala soberbia, ala maldad desmedida (Io que
también es el mundo del hombre). En donde el hombre es el lobo del hombre: (Hobbes): 1os
individuos mas bien elijen por [o no ético, por laguerra. Este orden emergente condicionado
por complejidad, es el sistema social. Por ello dice e autor, el humanismo no atina a expli-
car alasociedad como un todo.

Creemos que € autor se equivoca o, manipulael caso. Unacosa es que hay un humanis-
mo que considera a conocimiento como medio de bienestar posible del ser humano y, en
efecto el equivoco estuvo en no incluir 1o contingente ni 1as raices mal évolas humanas. Pero
no todo planteamiento humanista soslay6 lo contingente ni €l azahar. En la propia tierra
del autor, Ernst Bloch en Qujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, distingue precisamente
entre laimposibilidad empirica del conocimiento o, mas bien su limitado alcance, versusla
posibilidad abierta del mismo desde |atotalidad dial éctica. Pero Totalidad en Bloch, no sig-
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nifica que el total del mundo pueda ser conocido, més alld de que tengamos que distinguir
entre conocer y explicar. Luhmann supone que desde su ptica esto es posible. Nada mas
inmodesto con respecto alas posibilidades del conocimiento.

El planteamiento de separar al conocimiento del humanismo como solucion para su
avance no puede menos que parecernos ideol 6gico. Apuntaala pretension positivistade, no
s6lo un método unificado para la explicacion totalizadora de la sociedad, sino, mds atn, a
hacer tablaraza de la éicaen el conocimiento.

En la sociedad, el mundo esta circunscrito a las posibilidades de la comunicacion nos
dice Luhmann. Esta es un elemento constitutivo de aquella y se instala como un proceso
emergente através del lenguaje. No obstante, el autor niegala posibilidad de comunicacién
de conciencia a concienciay plantea que entre diferentes sistemas de conciencia no puede
haber contacto inmediato alguno; en cuanto a asunto de la intersubjetividad, menciona la
relacion entre el sentido subjetivo del sujetoy el contexto, pero hace lapreguntade ¢aquién
se le atribuye la determinacién de la accion?

Esta preocupacion causal-mecanicadel autor, ademas de soslayar al sistemasocial como
proceso (aunque seacomo proceso autoreferente), 1o planta en la dimensién nomol égica del
conocimiento y, hasta ahorano se ve que |l e preocupe desligarse de unatradicion nomotética
deductiva, no obstante la supuesta superioridad y quiz4, laobvia (no tanto) claudicacién por
estos “viejos esquemas” de explicacion. Lo que se relaciona con el “individualismo meto-
doldgico”, tipos ideales, model os (Teoria de juegos, eleccidn racional, etc.)

Por otra parte, asignaal papel de laldgicaunalabor como “genetizacién de toda eviden-
cia natural”, lo que es igual a conceptuar la interaccién funcionalmente. Lo que también es
igual al proceso de autodiferenciacion (entre sistemay entorno). Se distingue entre funcio-
nalismos: el de autoreferenciay € de autopoiésis. Diferenciadirectriz de paradigmay pro-
pone la diferenciacion entre identidad y diferencia.Lo que lleva a un control de produccién
y distintividad de sus elemento. Todo sistema es dependiente de su entorno y esta acoplado
a él. Los cambios resultantes desencadenados por el entorno, Son sin embargo determinados
por la estructura del sistema (Luhman; De Georgi, 1993).

De nuevo encontramos en €l autor, lainsistenciay dependenciade un “ obligado determi-
nismo” de laestructura del sistemaal propio sistemay sobre todo al “entorno”. El autor va
continuamente sefialando laimposibilidad del entorno de producir cambios importantes en
la estructura (planteamiento que aln siendo, no obstante polémico, resulta dificil de refutar
con base en la experiencia histérica).

No obstante los determinismos planteados anteriormente, Luhmann sefiala que es nece-
sario distinguir entre “operacion” y causalidad. Lo que nos lleva a que, en el plano cogni-
tivo, cada sistema sigue sus propias distinciones. Los sistemas se constituyen y mantienen
mediante lacreaciény laconservacion deladiferencia. Sin éstano habria autoreferencia, ya
gue éstaa su vez esla premisa paralafuncion de todas las funciones de las operaciones.

La sociabilidad de la conciencia no puede ser ya entendida como unidad sino que ha
de serlo como diferencia, a que se suma un supuesto consenso moral (internalizacién de
valores), en donde socializacién es similar a evolucion (autopoiésis y reproduccion diver-
gentes). La sociedad no se ve como comunidad perfecta; mds bien hay que verla como “muy
diferenciaday abstracta red comunicativa, que proporciona poco mas que unas muy laxas
condiciones de complejidad social” (Ibidem: 16).

La sociedad no conoce un entorno social, es el concepto mds abarcador, todo lo que
es comunicacion es sociedad. El hombre no comunica. La comunicacién no se distingue
porgue produzca una conciencia comin colectiva, en el sentido de unatotal compatibilidad
con toda la complejidad subjetiva de los individuos; la comunicacion no puede operar un
consenso en € sentido de un acuerdo completo, y sin embargo la comunicacién funciona.
Es decir, la comunicacion se sitlla por encima de estados psiquicos divergentes. Querer
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explicar la comunicacion —dice Luhmann— como acuerdos entre los individuos supondria el
presupuesto (altamente discutible) de una total simetria de los estados subjetivos.

En este punto discrepamos con € autor, pues existen acuerdos que se toman después de
conflictos que aparentemente no tenian expectativas de solucién y sin embargo, de la resis-
tencia se paso al acuerdo.

Para este autor, € lenguaje, reduce complejidad pero no condensa motivaciones para
conectar. Por eso surgen en “la evolucion” los sistemas sociales. economia, politica, reli-
gidén, educacién, etc. Estos limitan el proceso de lainformacion e imponen un modelo com-
primido de coordinacién de motivaciones, que no son relacionables entre si. Los sistemas
sociales no designan estados psicol égicos, sino construcciones sociales para las cuales es
suficiente que se presupongan estados de conciencia correspondientes.

Este planteamiento lo utiliza para firmar que: “€l intento de describir la sociedad puede
efectuarse sdlo en la Sociologia, es decir, hace uso de la comunicacion, activa relaciones
socialesy se expone alaobservacion” (Ibidem: 14).

Con respecto alacomunicacién individual, esta es posible si, previamente existe un sis-
tema comunicacional; €l cual, por mas que suponga la conciencia de los individuos, no se
puede reducir alaaccion individual, ni mucho menos ala colectiva; es resultado emergente
de una disposicién evolutiva.

Existen también, los sistemas que procesan sentido. Para Luhmann, el sentido es una
categoria prelinguistica que funda, asu vez, € lenguaje. El sentido no tiene otro fundamen-
to ulterior que el mismo sentido (por tanto autorreferencial en la medida en que prevé su
propiaposibilidad de reactualizacidn... pero € sentido esla solucién emergente de caracter
evolutivo con respecto a la socializacién... Los sistemas psiquicos y sociales surgieron en el
camino de lacoevolucion. Un tipo de sistema es entorno imprescindible del otro... El senti-
do eslacategoria fundante de todo €l proceso de socializacion. Entendido asi, €l sentido es
el mundo operativo del hombre (19-20).

Y ese sentido “debe comprender a su objeto como algo que se describe a si mismo [...]
cada teoria de la sociedad debe presentar un componente autoldgico” (a través de la dis-
tincién de planos. 27).Més adelante sefidla que: se ha evitado la descripcion de la sociedad
como un todo. Quiza existe una autocoacci6n a mantener la distincion entre sujeto y objeto.
Mejor se ha hecho una sociologia de la sociologia (como sociol ogiadel conocimiento). Sur-
gen problemas de autorreferencia alos que se les remite a problemas metodol dgicos.

Al hablar de interdisciplina, hablamos de |a separacion entre C. Naturalesy C. Sociales
pues ya no hablamos de objetos, sino Unicamente de distinciones. Se retoman conceptos de
la anterior sociologia, la idea de forma de G. Spencer. La forma es funcién de una distin-
cion; por tanto de una separacion, de una diferencia (se demarcan las partes para proceder
aoperaciones).

“Cuando se efectiaunadistincion, seindicaunaparte delaforma, sin embargo,
con ello se da a mismo tiempo la otra parte. Es decir, se da simultaneidad y
diferencia temporal. Indicar en el tiempo distinguir y viceversa. La parte se
actualiza al indicarse” (35).

La forma es la distincién misma en cuanto apremia a indicar “operaciones” que condu-
cen a la distincidn entre sistema y entorno. Vigilar formas que conducen a las propiedades
y sus diferencias.

El concepto de complgjidad aqui, sirve para determinar formalmente la relacion sistema/
entorno. Llamamos complejo a un sistema que para operar se ve forzado a poner en marcha
una seleccién. La complejidad no sé6lo se determina por el incremento cuantitativo de los
elementos sino por el hecho de que pararealizar una operacion, estos sistemas se ven coac-
cionados a seleccionar entre sus propios elementos: un sistema complejo no puede dejar de
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lado la creacion de sistemas tedricos, que organicen la experiencia de la diferenciay con
ello gane en informacion; que forme asi una adecuada complejidad propia.

Por €llo, la sociedad no esta constituida aimagen y semejanza del hombre, sino que es
€ resultado de la coaccidn severa de procesos evolutivos. Unavez que lo social se instala
como solucién practico-evolutiva, su tendencia es ala reproduccién de una dinamica auto-
rreferida

La sociedad y el ser humano son entidades auténomas. Cada uno opera con principios de
operacién diversos. La sociedad no surge del hombre: Consiste en una solucion emergente
de tipo evolutivo que precede a los sujetos y que estd encaminada a proveer estructuras de
sentido que seimponen alatendenciaradical de ladesintegracion. Unavez quelo social se
instala como solucién préctico evolutiva, su tendencia es alareproduccién de unadinamica
autorreferida (1bidem).

Entre ser humano y sociedad existe un acoplamiento estructural, lo que significa que la
evolucion haencontrado en la comunicacion de la sociedad el medio de lasocializacion del
hombre. Pero esta no significa humanizacién. Los humanos participan en los sistemas pero
no forman parte constitutiva de ellos, ni de la sociedad misma. La sociedad no esta consti-
tuida de seres humanos, sino sélo de comunicacion.

Segin Luhmann, la sociedad nunca ha sido (y probablemente nunca lo serd) el espacio
de la realizacion absoluta de las posibilidades mds humanas del hombre. Esta manifiesta una
consistencia propia (si bien dindmicay evolutiva), unaregul acién autorreferente que dapie
aque cadaindividuo la experimente en grados de profundidad (de satisfaccion o de decep-
cion) y en direcciones diversas. Pero estos grados de profundidad subjetiva no pertenecen
propiamente al &mbito de lo social: son €l entorno de lo social. El descubrimiento moderno
de lo inconmensurable de lainterioridad humanaa partir de Freud, advierte gque no es posi-
ble construir una sociedad que pueda corresponder a tales posibilidades de variacion.

Ahora bien, Cuando pensamos en complejidad dos conceptos diferentes vienen a la
mente: e primero se centra en la distincion entre elementos y relaciones. Si poseemos un
sistema con un ndmero creciente de elementos, cada vez se dificulta mas interrelacionarlos,
pues el nimero de relaciones posibles resulta demasiado grande con respecto a la capaci-
dad de elementos para establecer relaciones, por ello la complejidad requiere e impone la
seleccién. Un sistema complejo surge solo por seleccion. Esta necesidad de seleccion —nos
dice Luhmann (1998)- cualifica 10s elementos, es decir, da cualidad a la mera cantidad.
“La cualidad en este caso, no es otra cosa que la capacidad selectiva limitada; es la ne-
guentropia comparada con la entropia —que significa que todas las relaciones logicamente
posibles tienen una oportunidad igual de realizacién” (26)—. Este concepto de complejidad
de Luhmann se basa en el concepto de operacion. Es, como el la llama: la complejidad de
las operaciones.

El otro concepto se define como un problema de observacioén. Si como se dijo, un sis-
tema tiene que seleccionar sus relaciones, se dificulta predecir —y ya dijimos que esto no
es posible en la perspectiva del caos—, qué relaciones seleccionarg; incluso si es conocida
una seleccion particular —os dice el autor—, no es posible predecir qué selecciones serén
realizadas:

“El conocimiento de un elemento no conduce a conocimiento de todo €l
sistema; la observacion de otros elementos dard, sin embargo, informacion
adicional sobre el sistema. La complejidad del sistema, desde esta perspectiva,
es una medida de la falta de informacién. Es una medida de |a redundancia
negativay delaincertidumbre de las conclusiones que se pueden extraer de las
observaciones actuales [...] Mi argumento es, simplemente, que ambas nociones
de complgjidad, basadas en la operacién y en la observacion, respectivamente,
apuntan a una selectividad forzosa. [...] La selectividad forzosa es la condicién
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de posibilidad de la operacion y de la observacién. Més aln, la sectividad
forzosa es el problema nuclear que define la complejidad como un problema,
tanto como para operaciones como para observaciones. La tdltima aseveracion
de que @ sentido no es otra cosa que una forma de experimentar y de realizar
lainevitable selectividad [...]” (Ibidem, 27).

A manera de conclusion

En este mal ogrado intento de introducirnos al vinculo complejidad/cadtica, 1o que enten-
demos es que nos falta mucho por andar. Creo que € universo siempre ha sido complejoy
cadtico, que desde laantigliedad | os seres humanos asi yalo concebian, también creo que el
conocimiento siempre ha sido poder, en sus distintas dimensiones. quien puede producirlo,
quien puede usarlo una ves producido, quienes se pueden aprovechar de é. Pero también,
quienes pueden decidir cuando hay conocimiento nuevo, validoy, quienes|o elevan arango
de confiable, veridico, certero, predictivo, etc.

Lo que me viene de este breve asomo, es que en realidad no sabemos gran cosa, en la
idea de conocimiento verdadero o “cientifico”, probado, etc. Pues el gobierno del mundo
por el caosy, las irregularidades cada vez mas frecuentes del comportamiento de la natu-
raleza, hacen a los cientificos que se ocupan directamente de sus fenémenos, disertar sobre
ellos con mayor humildad, con mayor “modestiaintelectual”, por el temor a ser rebasados
en sus aseveraciones, toda vez que las explicaciones matematicas, brillantes y elegantes,
fallan ahi e donde la naturaleza, la que incluye la vida social no viene dada ni se rige por
avanzadas metodologias, se niega a ser explicada de una maneraforma (legaliforme), pues
su devenir es cadtico, impredecible y oscila de la entropia a la neguentropia...tal vez ten-
gamos gque conformarnos con intentar comprender a los fenémenos, aceptando que nuestro
conocimiento solo es una aproximacion a la realidad que observamos. No obstante, 1o que
lateoriadel caosy lacomplegjidad del mundo puede dejarnos (cognitivay antol 6gicamente),
es la necesidad de evitar reduccionismos paradigméticos y poner atrabajar todo €l aparato
ontoldgico y epistemolégico que, la visién critica—y no la autocomplaciente— del mundo
nos ha heredado.
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