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FIELD OBSERVATIONSRELATED TO THE HYPOTHESISOF THE BIOLOGICAL
ORIGIN OF LAW

En este trabajo se exponen los datos obtenidos de las observaciones efectuadas en diversos
sistemas de grupos humanos parciamente libres de las normativas convencionales, en un
intento por evidenciar que las hipotesis planteadas por Retana-Salazar (2006) pueden ser
reales en cuanto al desarrollo evolutivo del Derecho. Este es un trabajo preliminar con el
que se espera aportar alguna evidencia empirica del posible desarrollo de los sistemas de
regulacion social que permiten la cohesion y estructuradel grupo.

In this paper we present the data obtained from observations performed on several systems
of human groups partialy free of conventional norms. The objective of this is to prove that
the hypothesis suggested by Retana-Salazar (2006), regarding the evolutionary development
of Law, may in fact be real. Thisis a preliminary project that is expected to provide some
empirical evidence on the development of social regulatory systems that alow the cohesion
and structure of the group.
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1. Introduccion

No hay duda acercade laimportanciay lanecesidad de la Filosofiadel Derecho. Podria
explicarse simplemente por la tendencia de la mente humana a ordenamiento y la sintesis
(Bonilla 1957). Sin embargo, lo mas importante de la Filosofia del Derecho es que indis-
cutiblemente para una buena practica del Derecho € jurista necesita comprender no solo
lasleyesy su aplicacién alos casos aislados, sino que es necesario comprender la totalidad
del ordenamiento juridico y la unidad conceptua de todo €l sistema. Esto no se consigue
si no se accede a los principios generales. Nada significa una ley sin la referencia a esos
principios, en ausencia de los cuales cualquier conjunto de leyes no seria posible (Bonilla
1957). Algunos han afirmado que la referencia a un Derecho Natural es tan necesario para
lacomprension de la Ciencia del Derecho, como la Gravitacion Universal para comprender
la Mecanica Celeste (Bonilla 1957). Algunos juristas y académicos han planteado la nece-
sidad de mayores estudios desde la antropologia del origen de las conductas dolosas en €l
hombre, lo cual parece ser un legado de nuestros antepasados, registrandol o algunos desde
las épocas de Homo ergaster (Gonzalez 2007). Retana-Sal azar (2006) ha planteado que ese
Derecho Natural es en efecto indispensable, pero en su interpretacion mas estricta, como
el sistema de reglas que todo grupo social natural debe alcanzar para mantener la unidad
estructural del grupo.

Dentro de este marco conceptual de la Filosofia del Derecho, Retana-Salazar (2006)
intenta explicar desde la evidencia sociobiol dgica la necesidad de |os sistemas sociaes de
generar reglas operacionales para el mejor desempefio del grupo, que en caso del hombre
adquiere el nombre de Derecho. Retana-Salazar (2006) propone una hipétesis para explicar
como los restrictores bioldgicos de los sistemas sociales pueden y deben haber influido en
la génesis de los sistemas de derecho. De esta manera este autor considera que una buena
parte delasleyes o legislaciones social es responden alos diferentes tipos de propiedad, que
en realidad serian ritualizaciones del territorio.

Esta hipotesis es plausible desde el andlisis tedrico de los elementos sociobiol 6gicos,
como fue ampliamente explicado en ese trabgjo (Retana-Salazar 2006). Sin embargo, es
indispensable que estas hipotesis cobren valor real y dejen de ser meras conjeturas l6gicas.
Para esto en ciencia existen dos formas de comprobacion, la directa o experimentacion, |o
cual no esimposible de g ecutar en este caso como en lamayoria de |os procesos evol utivos.
La otra posibilidad de comprobacion es mediante la negacion de la hipétesis, este sistema
|6gico de demostracion es una extrapolacion de lareduccion a absurdo, método de demos-
tracién matematica muy fuerte en su argumentacion [6gica.

Por el tipo de estructura de la propuesta de Retana-Salazar (2006) la cual obedece auna
racionalizacion evolutiva, es posible solamente el uso de la segunda alternativa, por 1o que
los autores de este trabagjo nos hemos dedicado a intentar proponer una metodologia de
falseamiento de esta hipdtesis, con lo cual se podria ayudar a confirmar y en darle mayor
solidez ala propuesta, o viceversa.

2. Metodologia

Con este fin los autores han ejecutado el siguiente protocolo, una vez establecido el sis-
tema de hipdtesis a que debe responder laidea fundamental de esta teoria sociobiol 6gica.
2.1 Hipoétesis propuesta por Retana-Salazar (2006)

Se propone gue el sistema de derecho inicia se genera de la necesidad del grupo de
individuos de autorregular laautoridad de lajerarquia social, como de la necesidad de regu-
lar latenencia del territorio individual dentro del territorio general del grupo y que parala
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obtencion de esto existen lazos internos de los individuos del grupo que ayudan a suavizar
las relaciones dentro del grupo o en su defecto podrian convertirse en antagonistas de la
cohesion del grupo, derivando en reglamentaciones particulares de los comportamientos
individuales (Retana-Salazar 2006).

2.1.1 Metodologia de compraobacién dela Hipdtesis

1) Es necesario determinar la existencia de un subgrupo socia que por algin medio
quede excluido del sistema de derecho establecido socialmentey que nos hace respetarlo en
funcién de mantener nuestros intereses particul ares integros.

2) La Unica opcion a esto son los grupos que por razones particulares han quedado ex-
cluidos o0 se han excluido del sistema de represion social establecido através de las regula
ciones social es conocidas como leyes.

3) Se procedio al andlisis socioantropolégico del comportamiento de los grupos para
determinar cual seria el que reuniera dos condiciones basicas necesarias para €l desarrollo
de este estudio.

A) un ndmero suficiente de individuos para que la interaccion entre los
individuos pueda conformar un sistema social de organizacion complejay

B) ser un grupo observable y mesurable con facilidad, paralo que se siguio €
siguiente andlisis social.

2.2 Determinacion del grupo de estudio

Para que un grupo socia sea Util a la demostracion de la hip6tesis de Retana-Salazar
(2006) debe forzosamente quedar fuera del alcance del sistema de leyes establecido. En
teoria dentro del sistema social ningln individuo puede quedar fuera de las regulaciones del
grupo mismo, pero en la practica esto no sucede en dos niveles tedricos posibles:

El grupo se halla por encima del sistema regul ador, este seria el caso de las monarquias
absolutas, en donde la clase gobernante determinalas leyes segin sus necesidades, sin em-
bargo, esto ha sido superado por la propia organizacion del grupo que intenta de alguna
formaregular al lider del grupo en su poder sobre el mismo grupo (Retana-Salazar 2006).

El grupo se halla excluido por el mismo sistema social de observar el cumplimiento de
las leyes, con lo que se convierte en un grupo sin represion socia posible.

Para este estudio se analizaron cuatro posibles grupos que presentan las caracteristicas
necesarias establecidas en e punto (2) que son a saber:

El grupo de los nifios, ya que al estar en proceso de sociaizacion, el sistema permite li-
bertades que no son dadas aindividuos que se supone ya estén del todo acondicionados por
€l sistema socio-cultural del Homo sapiens sapiens.

El grupo de los discapacitados mentales, que por su condicidn no estan regulados por las
leyes que en muchos casos no alcanzan a comprender o que deciden ignorar por su propia
percepcion del mundo que los rodea.

El grupo de los individuos con retardo mental ligero a moderado, ya que permite la ob-
servacion de actitudes poco reguladas por sistemas racional es (este grupo no se observo).

El grupo de los privados de libertad donde por efecto de la condena social impuesta
no es posible crear regulaciones con las leyes existentes para el comun de la sociedad. En
este caso solo se tomd en cuenta observaciones de reclusorios masculinos por limitaciones
logisticas.

Estos cuatro grupos son potencialmente importantes para obtener datos en relacién con
el origen de la reglamentacion de los grupos sociales. Sin embargo, estos presentan algunas
dificultades particulares en cada caso, las cuales se analizan a continuacion:

El grupo de los infantes presenta el problema de que no han definido un grupo maduro de
jerarquizaciones lo cual dificulta establecer una clara reglamentacion del grupo como para
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establecer como se reorganiza un grupo social, sin embrago este grupo puede ser fundamen-
tal paraexplorar lagénesis de la socializacion.

El grupo de los discapacitados mentales es particularmente compl gja ya que dependien-
do del problema que causa la discapacidad es factible observar comportamientos muy di-
similes en cuanto ala estructura social, esto indica la necesidad de estudios mas profundos
acerca que discapacidades pueden ser Utiles en este tipo de estudios.

En lo referente a grupo de personas con retardo mental, se establece una clara analogia
con € grupo de los infantes, dado que en realidad lamayor parte de lo que es diagnosticado
como retardo mental es tan solo un desarrollo mental no acorde con el desarrollo cronol 6-
gico, en este sentido este grupo presenta facilidades para el estudio de las vinculaciones de
tipo sexual que no surgen en los infantes, pero si se manifiestan en estas personas, ya que
son producto de un desarrollo fisiolégico més que mental.

Por Ultimo el grupo de los privados de libertad presenta el problema de que todos sus
integrantes provienen de un grupo social ya maduro en cuanto a reglamentacion social,
pero que necesita de nuevas regulaciones ante el nuevo ambiente al que se enfrenta, con-
virtiéndolo en e grupo més homogéneo para €l estudio de una neocorganizacion social del
grupo con nuevas jerarquiay reglas, que deben surgir del continuo de la convivencia diaria
entre estas personas. Un problema grande es gque los recintos penitenciarios solo albergan
personas de un sexo lo que evitaria, inicialmente, pensar en la vinculacion sexua como
un generador de lazos y regulaciones sociales, |o cua desde el punto de vista bioldgico le
restaria uno de los principales componentes que mantienen la cohesion del grupo y ayuda
asu regulacion.

El grupo més acorde a nuestras necesidades iniciales de generar datos que apoyen o
rechacen las hipétesis de Retana-Salazar (2006) es €l de los privados de libertad por la
facilidad de obtener datosy de observar una reorganizacion social en corto tiempo, ya que
todos los individuos al provenir de sistemas sociales traen una nocién e integracion con la
necesidad de respetar un orden social cualquiera que este sea, lo que facilita el surgimiento
de una nueva estructura social, parcialmente sesgada por la socializacién anterior, pero que
al mismo tiempo debe responder alas necesidades del nuevo medio, y es en esta parte donde
se vuelve valiosalainformacion para este trabajo de blsqueda de evidencias.

2.3 Metodologia de la obtencién de datos

Para esta etapa se opto por |a observacion directa de |os comportamientos en una mues-
tra del Recinto Penal del Roble, provincia de Puntarenas, Costa Rica. Las observaciones
se efectuaron durante tiempo limitado de 240 minutos de observacion en cada caso y se
complementé ademas con entrevistas a individuos que pueden atestiguar el mecanismo de
regulacion del grupo dentro del recinto. Se tomaron datos de entrevistas de |os privados de
libertad como de los guardas carcel eros para un control cruzado de lapercepcion del recluso
y del observador continuo del proceso. El total de reclusos observados fue de 70, que era el
total deindividuos en ese momento en lazona de estudio dentro de este centro penitenciario
masculino. Las observaciones se efectuaron entre el octubre 2006 a marzo del 2007 todos
los fines de semana para un minimo de 30 semanas de observacion. La metodologia y la
€jecucion de este trabaj o fue aprobada por el Comité de Eticadel Instituto Centroamericano
paralalnvestigacion en Biologiay Conservacion, asi mismo se cuentacon el consentimien-
to informado de | os participantes entrevistados.
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3. Resultados de la observacion de campo: Grupo de los privados de libertad en €
Recinto Penitenciario de El Roble, Provincia de Puntarenas, Costa Rica

3.1 Estructuradel grupo.

Presenta una estructuracién social interna con un sistema de jerarquia independiente
de la estructura jerarquica establecida en el sistema social externo. El poder radica en los
individuos de mayor fuerza, experiencia y agresividad lo que le confiere respeto y posicion
de privilegio tal como sucede en los grupos de otros animales sociales. De igual forma del
recién llegado al grupo es el de menor jerarquia ya que es € miembro que no ha probado
nadaa grupoy asciende en la escalajerarquica segun sus habilidades, es decir que su cono-
cimiento o destrezas pueden darle ventaja por sobre otros miembros del grupo.

Esta jerarquia se evidenciaen los privilegios que recibe por parte del grupo como o son
el derecho a utilizar servicios antes que cualquiera de los demas. Otro privilegio obtenido
€S gue nunca es cuestionado en sus acciones. Lajerarquia se empieza a debilitar en el mo-
mento en que otro recluso se considera los suficientemente fuerte como para arrebatar el
poder a actual jefe, en cuyo caso se plantea un reto por la dominancia del grupo con tres
posibles desenlaces a) gana el nuevo contendor existiendo un nuevo jefe, b) ganael antiguo
contendor manteniéndose el anterior jefe 0 ¢) se nivelan los contendores produciéndose una
division del poder.

En muchos casos estos desafios culminan con lamuerte del contendor que pierde debido
ague en un sistema natural 0 muere uno o debe algjarse del grupo, en los casos en los que
se le permite mantenerse en el grupo se desarrolla el mismo ambiente de incertidumbre por
parte del que mantiene el poder ya que existe la posibilidad de un nuevo intento a percibir
debilitamiento del jefe. Esto se haobservado en leones, lobosy algunos primates, y coincide
con la estructura observada dentro de los sistemas de reclusion penal (Guttman 1999).

3.2 Legidacion oreglasinternasdel grupo.

El sistema establ ecido no obedece alas |eyes como las conocemos en los cddigos legales
pero el grupo como tal no carece de leyes que regulen los deberes derechos y limites de los
integrantes del grupo.

Uno de los factores de valor en este sistema es el derecho ala informacion, es decir la
comunicacion gue como lo plantea Retana-Salazar (2006) es unos de los grandes gjes de
desarrollo socia del poder. Uno de los bienes de mayor valor en sistemas penitenciarios es
€l acceso a teléfono, no existe unaregulacion directa sobre el uso de este, pero si unaregu-
lacién establecidapor €l grupo, yaque debe ser compartido por un gran nimero de usuarios,
en cuyo caso €l jefe tiene el puesto de privilegio con respecto a los demés siendo quien
define el orden de la fila de acceso. Ademds define la cantidad de tiempo de cada miembro
del grupo en este servicio y la cantidad de tiempo es proporcional a nivel jerarquico del
individuo y se convierte en un bien heredable. Asi un privado de libertad que sale del siste-
ma para reintegrarse al sistema social establecido, puede heredar su cuota de tiempo a otro
miembro que sea de su simpatia.

Las reglas que rigen € sistema no son escritas y como en |os sistemas monarquicos de-
penden de lo que considere en un momento determinado necesario de reglamentar el jefe,
esto como una consecuencia de los problemas que surgen dentro del grupo 1o que podrian
generar mayores problemas gque puede a la postre desestabilizar €l grupo, en realidad lare-
glamentacién obedece claramente a que €l grupo mantenga la cohesiéon y que el mismo no
se fragmente. La disconformidad puede ser manejada en pequefios grupos, pero no puede
permitirse como un problema generalizado ya que atenta contra la estabilidad de los que
mantienen las jerarquias de poder.
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En este aspecto incluso los carceleros juegan un papel fundamental de forma que s un
sistema de orden esta siendo demasiado injusto puede desembocar en una rebelion gene-
ralizadas, por 1o que estos no solo informan a los superiores, sino que intentan mantener
un sistema de regulaciones propias de los reclusos pero que no violenten fuertemente a la
generalidad del grupo.

3.3 El vinculo sexual.

Dentro de un sistema social natural existe una particular posicion para las hembras,
donde hay reparticion de funciones seguin el sexo. Esto no se da de esta forma dentro de un
reclusorio penal ya que estos no son mixtos. Sin embargo, si existe la figura correspondiente
ala hembra dentro del sistema, asi aquellos machos que sirven con sus servicios sexuales
pueden llegar a tener posiciones de privilegio dependiendo del nivel jerarquico del macho
con el que mantiene relaciones, y el nivel jerdrquico de este también le confiere el privilegio
de escogencia, delimitando los roles desde el principio, de estaformael macho que compla
ce a jefe de algunaformatiene privilegio dentro de la estructura del grupo, de igual forma
s se daun cambio de jefe, los acompafiantes de ese jefe pierden todo privilegio, e incluso
lavida

Es importante sefidlar que estos machos que se adaptan a cumplir funciones de hembra
en el sistema, desde el punto de vista social, y a ser respetados por su relacion directa con
un jefe, de igual forma son humillados y agredidos como s fueran hembras en un sistema
social machista humano, minimizando sus capacidades y muchas veces siendo ridiculiza-
dos. Mientras que €l jefe que actlia como macho alfa, exige un comportamiento de sumision
y fidelidad en la mayor parte de los casos.

Estas relaciones han sido motivo de estudio en primates, sin embargo en estos no existe
un patrén de agresion y pertenencia tan marcado sobre las hembras, excepto en algunas
especies como los gorilas (Guttman 1999). Por otra, parte |as relaciones de caracter homo-
sexual en primates no evidencian un trato diferencia paralos machos, ni que sean tratados
como hembras. Este comportamiento puede ser motivado por dos fuentes la primera el
prejuicio contraido en la sociedad de que los machos homosexuales son como CODhembrasO
por lo que aln en sistemas normales de socializacién hay quienes tienden a establecer una
similitud entre los homosexuales y las mujeres. El otro mecanismo puede ser el de machos
satélite que se OdisfrazanO de hembras tomando su papel para pasar desapercibidos y no
agredidos por los machos dominantes, esto podria justificar la adopcién de este tipo de con-
ductas por algunos machos que pueden sacar ventaja de mimetizar hembras en un sistema
sin hembras donde la tension sexua puede causar problemas internos al grupo.

Dentro delos sistemas social es biol 6gicos dominados por machos, las hembras predilec-
tas del macho alfa tienen privilegio sobre los demas integrantes del grupo. En este caso de
los sistemas penitenciarios sucede o mismo.

3.4 El Sistema de Herederos. De igual forma se establece un sistema de herederos que
eslafuncién andloga alos hijos, pero estos deben -llegado e momento- demostrar que son
aptos de heredar la posicion jerérquica del antecesor, esto sucede deigual formaen los sis-
temas biol 6gicos sociales, el sistema social nuestro ha desvirtuado esto estableciendo que el
simple hecho de la heredabilidad le confiere el poder.

Otra forma de heredabilidad tanto del poder como de los bienes es en este caso ante
la salida del reclusorio donde esta es la representacion simbdlica de la partida lejana o la
muerte del individuo. De una forma llamativa se celebra la salida del individuo del penal,
esto guardasimilitud con los rituales de festejo cuando alguien parte de viagje largo tiempo o
con los funerales modernos donde se establece que debe ser motivo de celebracion la muer-
te porque en realidad es el nacimiento a una nueva vida, y se analoga dentro del discurso
social religioso con laliberacion, lo que coincide con el hecho de obtener la libertad en un
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reclusorio, con el correspondiente testamento de reparticion de los bienes del que sale del
sistema.

En el caso del poder es el segundo a mando de su jefe € que suele tomar € liderazgo
ya que ha sido entrenado y elegido para la funcion, mostrando la fuerza'y determinacion
necesaria para mantenerse en su puesto. Este es un sistema andlogo a de la monarquia que
aln hoy dia se observa en forma ritualizada en muchas casas nobles de Europay en forma
real en las noblezas &rabesy africanas.

4. Conclusiones

Las evidencias empiricas indican que este sistema social cumple con la estructura de
los grupos sociales en condiciones naturales, a pesar de venir engjenado de un sistema
social mucho méas complejo del que vienen todos los individuos recluidos. Sin embargo,
este sesgo no parece ser alterar mucho los resultados obtenidos desde la observacion y
comparacion con |os sistemas sociales naturales. Esto posiblemente deriva de que tanto €l
sistema social complejo del que provienen los individuos recluidos como el sistema social
establecido dentro del penal surgen de las mismas necesidades béasicas del grupo (Guttman
1999, Retana-Salazar 2006).

Desde e punto de vista sociol6gico se argumentaria que estos hombres conllevan ya
la socializacién prefijada por las normas sociales en las que se desarrollaron, pero estas
normas sociaes en las que se desarrollaron posiblemente fueron producto de las mismas
necesi dades biol gico-grupal es de | os primeros hombres en sociedad. No es sencillo inferir
procesos evolutivos a partir de sistemas de alta complejidad como |o es nuestra actual regu-
lacion social, pero los sistemas de reclusion nos muestran como se desarrollan |os sistemas
mds simples donde hay regulaciones sobre lo cotidiano més que sobre otra infinidad de pro-
blemas sociales, esto nos permite analizar €l posible surgimiento de nuestro actual sistema
social desde sistemas simples.

L as personas recluidas vuel ven amostrar una conducta de reglamentacion social similar
aladegruposiniciales de pocacomplejidad social, lo que indica que las regulaciones socia-
les surgen en nosotros como en los deméas animales sociales, alcanzando en nosotros como
especie Homo sapiens sapiens un desarrollo socia incomparable gracias a la complejidad
cultural que somos capaces de producir, 10 que genera una enorme cantidad de restrictores
como de escenarios posibles donde se hacen necesarias regulaciones cada vez més especi-
ficas de las funcion del grupo.

El inevitable sistema de jerarquias marcara el desarrollo de los grupos. El desarrollo de
sistemas de jerarquia, €l poder de la informacién como la capacidad de liderazgo que de-
manda tanto fuerza fisica como inteligencia, establece un sistema de orden que caracteriza
a cada grupo segun las particularidades de cada nuevo jefe, que impondra nuevas reglas
segun su criterio, derogara otras y mantendra muchas de las anteriormente establ ecidas por
jefes anteriores. Un jefe marcasi su grupo tendra un desarrollo mas cultural 0 més agresivo
dependiendo de su inteligencia como de su personalidad e intereses.

De aqui que cada grupo tenga ciertas reglamentaciones particul ares con respecto a otros
grupos, tal como sucede con los Estados Modernos, donde las leyes bésicas son similares,
pero existen reglamentaciones especificas de cada pueblo. La evidencia indica que cuando
un grupo es forzado a quedar a margen de los sistemas de reglamentacion socia estable-
cidos, inmediatamente se configura estableciendo sus propias reglas que evitan la anarquia
y regulan estas reglas el territorio, denotado por la propiedad de bienes, el flujo de infor-
macion, los derechos alos privilegiosy los lazos internos entre los miembros del grupo asi
como sus funciones dentro del grupo social establecido.

Este conjunto de reglas y sus interpretaciones segun las necesidades, conveniencias y
personalidad del jefe constituye todo un codigo legal no escrito pero respetado. Esto de-
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muestra que al parecer la hip6tesis planteada por Retana-Salazar (2006) de la no existencia
de sistemas anérquicos en la naturaleza, de la necesidad del grupo de reglamentarse a si
mismo, la necesidad de establecer jerarquiasy la necesidad de delimitar funciones'y terri-
torio como la regulacién de la comunicacién son factores naturales comprendidos en toda
regulacién social, y que en consecuenciatodo grupo socia debetener un sistemade derecho
gue regule las relaciones entre los individuos del grupo, siendo este el origen del Derecho
tal como lo conceptualizamos hoy dia, € cual ha adquirido complejidad gracias a desarro-
Ilo psicosocia del hombre en su evolucion organicacomo especie racional y donde un papel
fundamental 1o hajugado el desarrollo de una cultura como la de ningun otro animal en la
escala zool 6gica.
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