REVISTA DE ANTROPOLOGIA EXPERIMENTAL ISSN: 1578-4282

ISSN (CD-ROM): 1695-9884

N° 7, 2007. TEXTO 5: 63-69. DEPOSITO LEGAL: J-154-2003
UNIVERSIDAD DE JAEN (ESPANIA) www.ujaen.es/huesped/rae

ANTROPOLOGIA ECONOMICA EN EL CONTEXTO RURAL
CONTEMPORANEDO.
Produccion, innovacion, adaptacion.

Resumen:

Abstract:

Palabras clave:

Javier Sanjurjo Pinto
javier.sanjurjo.pinto@extremadura.es

L as aportaciones de Stephen Gudeman en antropol ogia econémica -orientadas origina mente
por la teoria del valor de Piero Sraffa 'y posteriormente por la concepcion schumpeteriana
de desarrollo econémico- han conseguido dotar a la corriente culturaista de cierta
profundidad tedrica y de un lengugje relativamente homogéneo a centralizar € foco de
atencién primariamente en los procesos de innovacion en la esfera productiva. Ahora bien,
la epistemologia etnoeconémica llevada hasta e extremo hace muy dificil comprender los
procesos de alimentacién y retroalimentacion entre esferaproductivaeinnovacion a centrarse
exclusivamente en un marco de adopcién de innovacionesy no pretender conformar un marco
tedrico de caréacter procesualista o adaptativo, ami entender la superacion de esta paralizacion
podriavislumbrarse en las aportaciones contemporaneasdela “ economianeoinstitucionalista’
y especiamente de la“ economia evolucionista’.

The contributions of Stephen Gudeman in economic anthropology - oriented originally by
the value theory of Piero Sraffa and later by the schumpeterian conception of economic
development - have been able to equip to the culturalist current with certain theoretical depth
and a relatively homogenous language when focusing in the processes of innovation in the
productive context. Now then, the extreme ethnoeconomic episthemology does very difficult
to understand the feeding and feedback processes between productive context and innovation
when being centred exclusively in aframe of adoption of innovationsand not trying to conform
aprocessualist or adaptive theoretical frame, in my view, the overcoming of this paralyzation
could been specially glimpsed in the contemporary contributions of the “neoinstitutionalist
economics’ and of the “evolutionary economics”.

Produccioén. Innovacién. Economia cultural.
Production. Innovation. Cultural Economics.
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La cuestion de s la antropologia econdmica es, o deberia ser, mas una subdisciplina
dentro de un marco epistemoldgico amplio, € de la antropologia cultural, 0 més una for-
ma de abordar antropoldgicamente desde una visién econdmica especifica determinadas
configuraciones culturales de las instituciones y practicas sociales nos acerca a uno de los
nucleos duros de las ciencias sociales en tanto nos introducimos en un area de conocimien-
to compartida por diferentes disciplinas y donde a veces parece desdibujarse la linea que
separa las metodol ogias de la antropologia social, la microeconomia e incluso de las cien-
cias cognitivas. Cargar lafuerzatedrica en la primera respuesta a la cuestion parece dirigir
a algunos antropdlogos a entender las economias como modelos locales que pueden ser
comprendidos en tanto se dé cierta prioridad analitica a la configuracién cultural de estas.
Aceptar la segunda respuestaimplica que en cierto sentido se da agun tipo de primacia me-
todolégica a la practice y ala busgueda de explicaciones etic mas ala de la modelizacién
cultural concreta, lo queincluye aceptar determinado criterio de racionalidad como soporte
tedrico. Esta segunda posicién metodol dgica ha caido en ocasi ones en obsoletos marginalis-
mosy en formalismos deductivos poco coherentes con la observacion empirica de muchas
conductas econdmicas, pero esto no debe llevarnos a confundir |os marcos tedricos clésicos
y heoclasicos de la Economia con la propia disciplina en si, pues aceptar € peligro que
puede suponer para el antropdlogo dejarse llevar por las construcciones neoclasicas estan-
dar en particular y por modelos de racionalidad exclusivamente capitalistas en general no
significa aceptar que debamos renegar de todas las concepciones econdmicas occidentales
para comprender o intentar explicar otras economias, por fortuna los cientificos sociales no
estamos constrefiidos por los modelos deductivos imperantes en determinadas areas de la
economia normativa pararealizar nuestras investigacionesy no es necesario dar unapriori-
dad absoluta a lo cultural como fuerza configuradora de las economias para desembarazarse
de determinadas constricciones tedricas basadas en la institucionalizacion capitalista del
maximo beneficio medido cuantitativamente.

A mi entender la antropol ogia econémica deberia desentenderse de una vez por todas de
los problemas de la aplicacion de la economia normativa estdndar o escol astica e introducir-
se en los debates tedricos que en torno alos problemas descriptivos se dan en Economia: la
“economia neoingtitucionalista’ (North, 1990; Caldentey, 2003) con su concepto amplio de
institucién econdmica parece que puede brindar marcos ttiles donde quepan tanto las confi-
guraciones econémicas |ocales como un modelo ho demasiado cerrado de decision racional
(un modelo donde se preste atencion a los problemas de la informacién imperfecta'y del
riesgo), otros paradigmas diacronicos como los de Schumpeter 0 aquellos surgidos a partir
de lavision de Julian Wolf y de las orientaciones “evolucionistas’ (Metcalfe, 1981; Pérez
y Soete, 1988) son también dignos de explorar en su complejidad en tanto nos presentan
marcos tedricos donde lainnovacién y el cambio econdémico podrian quedar bien situados
en el marco explicativo de las condiciones histéricas concretas en |las que se desarrollan las
economias locales.

Un &rea especia mente paradigmética para estudiar las implicaciones teoricas de las vi-
siones microecondmicas algjadas del estandard neoclésico es la de la economia rural con-
temporanea, tanto desde el marco neoinstitucionalista como desde la antropol ogia cultura-
listalas economias rurales contemporaneas han sido sido tratadas con cierto éxito y en ellas
se pueden abordar con claridad problemas nucleares como lacreacién de valor o ladistribu-
cion técnica del producto -la configuracion concreta del excedente en la produccion-.

* k% %

Bajo laetiqueta de economia cultural, o etnoeconomia, independientemente de hasta que
punto puede considerarse esta corriente intelectual como una tendencia mas o menos ho-
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mogénea, despunta el convencimiento de la necesidad de dar primaciaanaliticaalo cultural
-ala cultura como creadora de sentido- en €l estudio de lo econémico, un convencimiento
basado en laidea de que la separacion de la economiareal de lasinstituciones culturales en
las que se da se aleja de los fines epistemoldgicos de la antropologia. Esta posicion se apoya
en muchas de las maximas de la economia real que postulaba la antropol ogia econdémica
substantivistay en algunas ocasiones en una particular lectura de Marshall Sahlins, si bien
marcando distancias o puntualizando algunas conclusiones concretas. Entre los antropé-
logos que a mi entender podemos incluir en este marco intelectual nos encontramos con
algunos que no siempre van a partir de consideraciones compatibles, de ahi lo dificil de
considerarl o real mente una orientaci 6n tedrica homogénea, pero que cuando menos mantie-
nen ciertasideas comunes en cuanto alanecesidad de algjarse de las construcciones tedricas
gue enmarcan la conducta econémica dentro de modelos de racionalidad guiados por la
maximizacion o €l uso aternativo de medios, entre ell os estarian autores como Bird-David,
Appadurai o0 Gudeman.

Para Stephen Gudeman en concreto la comprensién antropol 6gica de | os diferentes mo-
delos econdmicos local es 0 nativos no deberia estar guiada por lainclusion de estos en de-
terminadas categorias occidental es de conocimiento sino por la blsqueda de sentido dentro
de la configuracion cultural concreta: desde su posicion un modelo es una construccion
cultural, tanto de creencias como de précticas, y no una reproduccion antropol dgica de los
hechos basada en ciertas determinaciones econémicas a priori, la comprension antropol 6-
gica de un modelo econdmico se debe basar en las capacidades, €l conocimiento social, la
experiencia o las diferentes conexiones que se dan entre los individuos implicados en él y
en como se define, se crea y se distribuye el valor -algo culturalmente definido-.

Varios de los trabajos de Nurit Bird-David estdn muy en lalinea de las ideas de Gude-
man, la antropologaisraeli intenta de forma muy explicita mostrar |os supuestos errores de
interpretacion que conlleva el uso de los conceptos de lateoriaecondmica, que son nuestros
conceptos, en otras economias; no se trata sdlo de un problema metodol 6gico sino de un
problema epistemol 6gico. Segun ella la antropol ogia econémica culturalista -Sahlins, Gu-
deman, Povinelli, Appadurai,...- no pretende convertirse en una ciencia comparativasino en
una ciencia profundamente etnografica donde los distintos modelos locales queden contex-
tualizados en su propio proceso cultural. A mi entender esta postura es en realidad no sélo
una renuncia a la antropol ogia econémica formalistay marginalista sino unarenunciaala
antropologia econdmica entendida como disciplina cientifica donde se deben dilucidar los
conceptos referentes a determinada esfera humana, laidea subyacente en Bird-David es que
nuestra utilizacion de conceptos econdmicos occidentales es perfectamente vélida siempre
gue los mantegamos en pie de igualdad a nivel comparativo con las concepciones econé-
micas locales que pretendemos estudiar -asi 1o harian Povinelli o Gudeman y Riveraen sus
trabajos etnogrdficos- pero, sobrepasa lo epistemoldgicamente aceptable cuando los esen-
cializamos e intentamos buscar conceptos etic operacionales y de aplicacién intercultural:
“la economia cultural no es una ciencia comparativa sino la ciencia de producir etnografia
para establecer comparaciones de diverso tipo” (Bird-David, 1997).

A finales de los setenta, en un articulo sobre el problema de la distribucién, Gudeman ya
nos presentaba un nuevo enfoque paralaantropol ogia econémica superador del debate entre
formalismo y substantivismo y en el que prima la comprension de la matriz sociocultural
en laque se desenvuelve la produccion para entender |a, |6gicamente posterior, distribucion
de lo producido (Gudeman, 1978). Seguin este, |os substantivistas, pese a su preocupacion
sobre la necesidad de insertar |os procesos econdémicos en la matriz sociocultural local con-
creta, se equivocaban al “entremezclar la distribucion en € sentido material de trasladar los
bienes desde los productores a los consumidores con la distribucién en el sentido técnico
delasfracciones del producto” y ,en todo caso, incluso cuando ladistincion eraefectiva“la
parte proporcional de los consumidores se ha tomado como algo dado, como una costum-
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bre, en lugar de como un hecho socia necesitado de explicacion”.

Esa explicacion de la distribucion de lo producido en €l sentido técnico necesita, segln
el antropdlogo de la universidad de Minnesota, de un tratamiento analitico que no parece
encontrarse en el &rea de la antropologia y que puede ser mejor comprendido acudiendo
a determinados modelos econdmicos alejados de la teoria clasica del valor: la intencién
serdintentar comprender las diferentes pautas de distribucién del producto en las diferentes
sociedades -diferentes niveles de subsistencia- sin acudir a los célculos racionales sobre
gastos y productos marginales o a las précticas internas de un supuesto sector econdémico
diferenciado, ni basando toda interpretacion en una explotacion marxiana que no puede ser
universalmente aplicada; |asideasimplicitas en lainterpretacidn que de lateoriacerealistica
del valor de David Ricardo hace el economistaitaliano Piero Sraffaparecen, desde su punto
de vista, ser e mejor punto de partida.

Ricardo sostenia con anterioridad a sus Principios de Economia Politica (Ricardo, 1817)
una teoria de los beneficios que serfa nuclear para la vision tedrica de Sraffa, esta teoria
cerealistica propone entender la tasa de beneficio como la diferencia entre los beneficios
brutos delaproducciony los costos directos de esta, una proporcion directa entre cantidades
de mercancia especialmente fécil de aplicar en contextos de produccién agricola. Sraffa,
aceptando el nlcleo de esta teoria se aeja no sélo de la corriente neoclasicay marginalista
sino también de la teoria laboral de Ricardo, la presente en los Principios, segin la cual
el valor de una mercancia depende directamente de la cantidad de trabajo necesaria en su
produccién, que jugaria un papel tan importante en la conceptualizacion marxista de la
explotacidn, asi el cdlculo de la ganancia y del nivel de ganancia -tasa de beneficio- debe
ser hecho, para aquellas mercancias que se producen asi mismas, sin recurrir ni amecanis-
mos de precios ni ala nocién de explotacion. La posicidn tedrica de Sraffa esta claramente
orientada al mundo capitalista pero, para Gudeman lo importante -y |o extrapolable a otras
economias- de esta es que la distribucion técnica de lo producido no aparece después del
proceso productivo sino que esta insertada directamente en él.

En las economias rurales orientadas a la subsistencia, la divisién del producto, o distri-
bucién, entre subsistenciay excedente eratratada tradicionalmente de tresformas diferentes
dependiendo del posicionamiento tedrico que se mantenga:

i) desde las posicion formalista se recurre normal mente aalgun tipo de modelo
marginal (por ejemplo el de Chayanov),

ii) desde las posicion substantivista la distribucidn es a menudo algo dado de
antemano en el andlisis econémico y

iii) desde la posicion marxista el excedente es considerado como la diferencia
entre el trabajo al objeto producido y € trabajo de los bienes de subsistencia
consumidos por €l trabajador.

Para Gudeman, la posicion marginalista intenta incluir en la explicacion concepciones,
como la de beneficio, que no siempre aparecen en los modelos econdmicos a los que hace
referencia -es una vision demasiado etnocéntrica-, y la posicion marxista es demasiado
dependiente de los conceptos de explotacién y de relaciones de produccion y el excedente
siempre es visto como algo que se crea en el proceso de extraccion, no en €l de produccién.
Asi mientras en las economias occidentales la mediacion de conceptos como beneficio y
explotacion podrian resultar validas parala comprensién de determinados procesos econo-
micos, cuando nos enfrentamos a otros modelos econdmicos -a otras “configuraciones tota-
les” de la economia donde el contenido semantico del excedente es diferente- necesitamos,
segtin su parecer, introducirnos directamente en la configuracion simbdlica de la produccién
y ver como se gesta ahi la distribucion del producto.

En sus aportaciones tedricas actuales Gudeman continla centrdndose en |os procesos
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productivos como procesos de generacion de valor (Gudeman 1992, 2001). Tanto en situa-
ciones etnogréficas rurales tradicionales como en situaciones industriales capitalistas los
procesos por 1os que se genera el valor, aunque siempre localmente contextualizado, son
fundamentalmente los mismos: tanto en el &mbito de la comunidad como en el &mbito de
mercado se producen excedentes o plusvalias -€l beneficio es la version monetarizada de
esta plusvalia en el &mbito de mercado- creadas mediante innovaciones, nuevos productos
0 nuevas combinaciones productivas, que expanden un determinado sistema de valor. Las
innovaciones en el ambito comunitario expanden lo que Gudeman llama la base -el nlcleo
de intereses compartidos por la comunidad: medios de produccién, conocimientos, habili-
dades, tecnologia,...- y las innovaciones en el &mbito de mercado expanden el capital.

Esta argumentacion es una extension a ambitos extracapitalistas de la teoria de la inno-
vacion de Schumpeter, para el economista austriaco €l crecimiento econémico se da por la
extension del uso de tierras, trabgjo y tecnol ogias existentes, pero €l desarrollo econdémico
sblo se produce cuando |os empresarios emprendedores -entrepreneurs- introducen nuevas
combinaciones exitosas en €l proceso productivo; Gudeman pretende, por su parte, enfati-
zar la importancia del contexto social en el cual opera el emprendedor y fijarse en como la
innovacion exitosa cambia dicho contexto. De cualquier modo este modelo de innovacion
contextualizada culturalmente es un calco generalizado del modelo schumpeteriano: existe
unaganancianormal, y por supuesto no se refiere sdlo al beneficio en el sentido capitalista,
asegurada por las innovaciones creadoras de nuevos valores de uso hechas en condiciones
de incerteza -no se trata del resultado de riesgos cal culados cuando las probabilidades son
conocidas- y existe una ganancia supranormal -aquella que se da cuando la innovacién
triunfante o exitosa se mantiene alegjada de la competencia normal, cuando se produce un
determinado monopolio u oligopolio-. La clave de este modelo esta en entender que en
condiciones de competencia la ganancia normal es de plazo més o menos corto, ya que la
nueva combinacion creativa pronto serd situada entre los factores de la produccion local; la
copiay lacompetencia (siempre que puedan darse) serén responsables de que esa ganancia
sea temporal para sus poosedoresiniciales.

Tanto en la version de Schumpeter como en la de Stephen Gudeman el desarrollo eco-
némico, la aparicion de innovaciones productivas, se mantiene debido no sélo a motivos
puramente calculativos:. “the entrepreneur’s behavior is a combination of instrumental per-
formative actions or of formal and substantive rationality, to use Weber’sterms’ (Gudeman,
1992).

Gudeman ha logrado mostrar como la aparicién de innovaciones productivas exitosas
reconfigura localmente el domino de valor y aportar asi luz al problema de la distribucion,
ahorabien, ami entender, |0s procesos concretos de creacién de lainnovaci én responsables
del cambio econdémico (y de la propia pauta de distribucion técnica del producto) necesitan
también ser explicados: €l contexto social en el que se producen, triunfany se difunden esas
innovaciones cambia con la propiaincorporacion de lainnovacion ala estructura econémi-
capero, asu vez es labase donde se asientan | as decisiones racionales que permiten a esas
innovaciones difundirse (convertirse en exitosas), necesitamosinvol ucrarnos profundamen-
te en intentar entender que procesos concretos mantienen el contexto de innovacion activo
y esto requiere, en cierta medida separarnos del circulo vicioso a que parece conducir una
etnoeconomiademasiado alejada del proceso antropol 6gico de realizar conceptualizaciones
eticy, especificamente, contraria en determinados momentos a realizar conceptualizaciones
de caracter adaptativo.

De la misma forma que Gudeman se basa en |la teoria schumpeteriana de lainnovacion
para entender procesos de creacion de valor en el ambito de la comunidad, creo que se
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puede lograr unavision méas dindmicasi nos centramos en los cambios del marco historico-
social que configuran los modelos econdmicos locales siguiendo la teoria econdmica “evo-
lucionista”, especificamente la propuesta del economista inglés J. Stanley Metcalfe.

En el marco tedrico de Metcalfe, laintegracion progresiva de las innovaciones economi-
cas en la estructura econémica dependen en gran medida de dos procesos que no se pueden
entender de forma separada y gque inciden directamente en como se produce la difusion de
aquellas: por un lado el proceso de variedad que determina el rango de innovaciones actual
-innovacion en sentido estricto- y por otro e de seleccion -conjunto de mecanismos que
alteran laimportanciarelativa de las alternativas en competicion-. Este marco evolucionista
es ademas sensible al contexto institucional donde se produce y se difunde la innovacién
pues entiende que la concrecion de las diferentes conductas 0 pautas innovativas depende
de las distintas estructuras de aprendizaje aplicadas sobre diferentes oportunidades, de los
diferentes recursos que se pueden asignar a la innovacién y de los diferentes incentivos
dados alavariedad y ala seleccion innovativa (Metcalfe, 1994). En este modelo tedrico la
creacion de la diversidad innovativa nunca es ciega o ilimitaday necesitamos entender que
intencionesy percepciones constrifien o guian la conducta creativa, no se puede cargar toda
la fuerza explicativa solo en el proceso de seleccidn, pues este a su vez también afecta al
contexto institucional donde se produce la variacion: e proceso de variedad -mecanismos
de actividades de innovacion- se da siempre dentro de un marco amplio, donde existen no
sblo conocimientosy habilidades compartidas por lacomunidad sino donde existen también
instituciones concretas que producen determinados conocimientos y habilidades que no es-
tan a alcance de todos, que € proceso de seleccion -auténtico motor adaptativo- tiende
constantemente a modificar.

Hemos visto que una determinada innovacién puede quedar monopolizada, alejada del
proceso abierto de difusién, produciendo ganancias supranormales en el sentido schumpete-
riano, lo importante ahora es comprender como determinadas innovaciones sélo son creadas
y difundidas en ambitos muy determinados y cerrados dependiendo del contexto concreto
deinformacion y valoracion del riesgo y ver que pautas de difusién siguen cuando estas no
guedan monopolizadas.

Mi uso de innovacion agui es, por supuesto, muy abierto y no solo hace referencia a
determinados artefactos o tecnol ogias sino también a nuevas formas de organi zacion social:
mi foco de atencion se dirige hacia las redes sociales através de las cuales circula lainfor-
macion sobre una determinada innovacion, haciala valoracion concreta del riesgo que su-
pone la aceptacion, uso o integracion econdmica de esta (marco de racionalidad acotada en
los procesos de difusion) y hacia la comprension de como su difusién afecta precisamente
aesas redes de informacion y ala valoracion del riesgo en futuros procesos de integracion
economica de innovaciones.

La economia escoléstica estandar, al centrar €l focus en la penetracién de las institu-
ciones capitalistas desde €l marco tedrico neoclasico y analizar los procesos econdémicos
gue se dan en el mundo rural contemporaneo a partir de una muy determinada premisa de
efectividad, dificilmente puede dar cuenta de los procesos de variacion y seleccién, pero
como contrapeso a ella abandonar un marco tedrico procesualistay adaptativo para centrar-
se exclusivamente en uno de adopcién de innovaciones parece que puede ser tan erroneo
como negarse a integrar la innovacion como configuradora del propio proceso de creacion
devaor.

Conclusion

La"“economianeoinstitucionalista’, en lacua el modelo de decision racional que apare-
ce en los procesos econdmi cos es mucho més acotado pues existe un contexto institucional y
normativo que se debe tener en cuenta -contexto social muy determinado por lacirculacién
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de la informacion y la valoracion del riesgo que esta tiende a configurar- y, especialmente,
la “economia evolucionista’, con sus concepciones dindmicas del proceso de innovacion,
parecen tener bastante que decir con respecto al andlisis de los modelos institucionales lo-
cales donde se enmarcan |l as estrategias econdmicas particularesy 10s procesos de variacion
y seleccidn de innovaciones. En particular, nos reafirman en la idea de que la comprension
de los procesos de innovacion productiva triunfante no nos tiene porque inducir a aban-
dono de un marco tedrico procesualista 'y adaptativo en antropologia econémica, sino a
centrar nuestro foco de atencidn en los procesos socioculturales que provocan los cambios
en lainformacién y en la percepcion del riesgo sobre los que se dan aquellos: innovacion y
adaptaci6n no parecen ser conceptos enfrentados si prestamos atencién a proceso histérico
local concreto donde se producen y cambian los model os econdmicos locales, model os que
cambian y se adaptan constantemente a medida que las innovaciones exitosas reconfiguran
la base productiva, innovaciones que no se producen ni se adoptan espontaneamente, sino
en el propio marco institucional que tienden a reconfigurar.
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