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Intentamos ahondar en la temética del disefio escritural e imagético presente en la escritura
antropoldgica. Tanto los ejercicios de verosimilitud textual como imagéticos que conforman
la textualidad etnografica, pueden considerarse en tanto conjunto de trazas que constituyen un
objeto especifico: el objeto etnografico.

Como tal, el mismo puede ser comparado con otras producciones de nuestra cultura. Tomamos
a modo de ejemplo de analisis del objeto etnogréfico los trabajos de George Catlin, y las
indagaciones sobre éstos llevadas a cabo por Clastres y Crapanzano.

We tried to deepen in the design and images present along the anthropological writing. Both
textual and image verisimilitude exercises forming ethnographic textuality can be considered
a set of traces constituting an specific object: the ethnographic object.

As such, it can be compared with other productions of our cultures. We took as examples of
ethnographic object analysis George Catlin’s works and the researches about it carried out by
Clastres and Crapanzano.

Disefio. Objeto. Etnografia. Catlin. Clastres. Crapanzano.
Design. Object. Ethnography. Catlin. Clastres. Crapanzano.
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|. Introduccién

En varios sentidos, € ya clasico Seminario de Santa Fé de 1984 y su difusién masiva
a través de Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford; Marcus,
1986)%, logré poner ala escrituraantropol dgica en escena, volviendo asi visible la escenade
laescrituraantropol 6gica. En dichaescena, plagadade actores, imégenesy textosla pregun-
ta de Foucault acerca de laautoria, o lavoracidad derridadiana de unavision de la escritura
gue yano refiiacon laoralidad y con laimagen, parecid encontrar sus ecos etnograficos.

En buena parte, estos ecos dardn lugar a variadas experimentaciones que poblaran el
guehacer antropologico de los ultimos afios y que tal vez, tengan uno de sus puntos més
fecundos en los anhel os deconstructivos que anudaron laimagen y la escritura.

Pero mantengamos la oposicion entre imagen y escritura para minar no Unicamente una
antropologia visual, sino también una antropologia que convenientemente deberiamos de
[lamar antropologia escritural. Dicha oposicién puede sernos Util para arribar a la antropo-
logia —en sus diferentes producciones— en tanto matriz productora de objetos culturales.
Digamos, un objeto que es disefiado en relacion a cierto canon disciplinario y cuyo fuerte
sigue consistiendo en €l extrafiamiento, lafamiliarizaciony € relativismo (en sus diferentes
calibres).

L os objetos culturales de la antropologia, objetos disefiados bajo |os apremios del disci-
plinamiento antropol égico, han recibido tal vez su primer nivel de objetivacion a ser trata
dos como tales, es decir, como imagen-escritura, 0 en un sentido amplio, como discurso.

Este primer nivel de objetivacion ha dejado a descubierto algunas tramas del disefio,
sus ficciones persuasivas en el sentido de Strathern (1987), sus modalidades de verosimi-
litud textual, o tal vez seria mejor decir la etnografia en tanto disefio, la etnografia como
disefio.

¢Pero qué implica esta etnografia como disefio, esta etnografia en tanto disefio? Podria-
mos aludir a ciertas reglas de construccién, a ciertos lugares comunes dando importancia a
lalegibilidad, lapersuasiény el lectorado.

Este lugar de la mirada, no deberia con todo hacernos olvidar de un aspecto que con-
tinda siendo un gran definidor de la antropologia: el trabajo de campo y sus experiencias
gue unay otra vez devienen imagen-escritura, a la vez que imposible de ser reducidas a
esa dimension. Hay pues un silencio en esta etnografia-disefio, una marca de indecibilidad.
Un silencio experimental, que tal vez pueda remitir a todos los intentos de, por gjemplo,
Michael Taussig mediante sus técnicas de montaje escritural con claras improntas del da-
daismo, € cine de vanguardia soviético de las primeras décadas del SXX y el surrealismo
benjaminiano.

Esta etnografia-disefio, en los ultimos afios, ha tomado —como bien nos recuerda Mar-
shall Sahlins- dos vertientes que admiten varios cruces: etnografias que podriamos llamar
historicas (que tratan de recuperar |as diversas temporalidades de diferentes culturas) y otras
mds preocupada con la ruptura del realismo-objetivismo etnogréfico.

I1. Etnogr afia del disefio

A esta etnografia en tanto disefio, que nos permite visionar ala propia etnografia como
objeto, observar sus nervaduras, problematizar su circulacién social en tanto objeto, se le
agrega €l disefio en la etnografia, disefio de verosimilitud, de escritura e imagenes. Co-
loquemos a modo de gjemplo la ceremonia O-Kee-Pa de los indios mandan descrita por
George Catlin (1959) y sus peculiares apropiaciones por parte de las diferentes escrituras
antropol dgicas.

1 Utilizamos en este articulo la traduccion realizada al espafiol por Ediciones Jucar : Clifford, James; Marcus,
George E. (Eds.) 1991. Retoricas de la antropologia. Editorial Jicar, Madrid, Espafia.
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Cuando George Catlin describe la ceremonia O-K ee-Pa en tanto sangriento rito de pasaje
en la cual los adolescentes mandan devienen adultos, solamente puede arribar una imagen
a nuestras mentes: la tortura. No en vano €ste ha sido el recorrido llevado a cabo por Pierre
Clastres en “De latortura en las sociedades primitivas’ (Clastres, 1986).

Clastres establece aqui una méaguina narrativa, una méaguina de traduccién escritural, en
la cual latriada ley-inscripcidn-escritura aparece situada bajo |os espectros del estado.

La relacién que establece Clastres entre escritura y estado resulta evidente (y los ecos
levistraussianos en dicha relacion, también).

Si Clastres abre el concepto de escritura, incorporando las inscripciones corporales al
mismo —{a ley es ese martirio inscripto e inolvidable que forja cuerpos— por otra parte, €l
cierre se encuentraen otorgar unateleologiaadichainscripcién que deviene en negadorade
esa otraley-escritura-estado.

Es de nuevo entonces que la escritura vuelve a transformarse en el registro de la escri-
tura estatizada. La negacidn se realiza por el siguiente procedimiento: si se trata de socie-
dades contra €l estado, los ritos de iniciacion y de pasaje son a su vez dispositivos contra
su emergencia. Toda una teleologia envuelve a esta ritualistica en la cual el martirio no es
aminorado de ninguna forma; los jévenes mandan iniciados deberan recordar siempre (en
el sufrimiento, en las marcas) aquella ley que les dice: ““...no vales menos que otro, no vales
mas que otro”(Clastres, 1986: 30). Dado que todos pasan por estos rituales, es la totalidad
social queal inscribirsey gestar su corporeidad, destruye toda posibilidad dejerarquizacién,
de monopolio.

La separatividad de la ley, la escritura y el suplicio queda anulada: “La marca sobre el
cuerpo, igual sobre todos los cuerpos, enuncia: No tendrds deseo de poder, no tendras deseo
de sumision” (Clastres, 1986: 31). Camino tortuoso el de Clastres, cuya lucidez se encuen-
tra en establecer varios registros de escrituracion, al tiempo que se pierde en el ingreso te-
leoldgico de lainscripcion ala escritura estatal, de la complejidad de losritos de iniciacion
y de pasgje a un tormento contra el estado.

Pero volvamos a George Catlin y sus descripciones del rito de iniciacion y de pasaje
de los mandan. Y he aqui otra bifurcacion de su escritura: Vicent Crapanzano permite otra
mirada sobre el trabgjo de Catlin que ya no intenta establecer conexiones y traducciones
culturales a estilo de Clastres, sino que se asienta en las estrategias por las cuales el propio
Catlin intenta ser verosimil. George Catlin era un gran dibujante. Por 1o menos era esto o
que pensaban los mandan que por su arte le dieron la mencién honorifica de “Pintor de la
medicinablanca’, resalta Crapanzano.

En determinado momento sus descripciones y pinturas de la ceremonia O-Kee-Pa no
parecen ser verosimiles ni para si mismo. Después de todo, una ceremonia en la cual se
somete a un joven atodo tipo de suplicios durante varios dias, podria resultar no creible en
un contexto decimondnico y esquizo:

“Tomé mi cuaderno de notas (...) e hice varios dibujos de cuanto alli veiamos.
También tomé notas de todo lo que me traducia el intérprete. Y al concluir
aquella horrible escena ceremonial, que duré una semana o mas, lo escondi
todo en un agujero hecho en la tierra, al amparo de la leve luz del cielo, incluido
mis pinceles, y lo cubri con una lona para preservarlo bien...Mis comparfieros
estaban dispuestos a certificar con su testimonio la veracidad de aquellos
dibujos y pinturas” (Catlin, 1959. Citado por Crapanzano, 1991: 101-102).

Catlin desconfia de su propia produccién etnogréfica. Su objeto etnogréfico pare-
ceincreible para si mismo. Mucho més paralos demas, su eventual lectorado. Pero
pese a todas las criticas que rdpidamente llegardn al informe etnogréfico de Catlin
sobre estos indios americanos, su objeto etnogrdfico —y aqui deberiamos pensar en



204 Revista de Antropologia Experimental, 6. Texto 13. 2006

aquella afirmacion baudrillaresca acerca de que los objetos “nos piensan”— sigue
siendo evocativo (y no Unicamente para Clastres y Crapanzano).

I11. Por una antropologia objetual y evocativa

Hasta aqui hemos tratado de adentrarnos en la doble trama del disefio de la etno-
grafiay laetnografia en tanto disefio, parallegar ala propuesta de una antropol ogia
objetual y a visionar de una etnografia en tanto objeto.

El objeto etnogrdfico, el objeto antropoldgico, disefiado disciplinariamente —un
objeto pues “disciplinado”— posee caracteristicas evocativas que se encuentran mas
alla (o més acd) del doble vinculo entre el mundo cultura “propio” y € mundo de
los otros, digamos, con el horizonte antropol 6gico del momento para atribuir carac-
teristicas al objeto etnografico disefiado bajo tal o cual tradicion antropoldgica. Este
relativismo llevado al mundo de los objetos de disefio etnogrdfico permite evocar,
por jemplo, € trabajo de Clatin desde diversos lugares. Al cierre, con los dejos de
objetividad que algunas labores etnogréficas proponen, es posible atraer las multi-
ples miradas arqueol 6gicasy evocativas, considerando alas etnografias en el ambito
de una objetualidad abiertay porosa. Si acaso ya habitamos un mundo objetual, de
objetos, entonces esa mirada arqueoldgica y evocativa, podra bifurcarse entre una
escritura infinita —una escritura que lleva a otra y otra, siempre bgjo la promesa de
una escritura final, del final de la escritura, de ese argumento escritural que pondrd
fin a toda escritura o solamente inaugurard una repeticion también infinita—y la pro-
pia objetualidad de la mirada: el cyborg que mira inicamente para verse.

Ese cyborg narcisistay maquinico que apagatodo visionar por exceso, multiplici-
dad y yuxtaposicion. Por cierto: el siglo XXI es deleuziano como profetizé Foucault
pero en un sentido inverso. Hay un curioso mundo de devenires congelados, hiper-
virtualizados, maquinizados. La citada objetualidad abierta'y porosa requiere dete-
nerse en el cyborg como sintoma. Ese sintoma que Zizek rastrea en Lacan y Lacan
en Marx. De pronto labifurcacién de lamirada parece volver asu unidad, a ciclope,
aun ojo singular.

I'V. El cyborg unico o ¢qué paso con Occidente?

Said se preocup0 por la vocacion orientalista de Occidente. Esta muy bien, aun-
gue uno no deja de pensar que su trabajo literario —que atrae tantas imégenes— olvi-
da la constante produccion de Oriente en €l cine, laradio, la television. Pasado un
tiempo importante de la publicacion de Orientalismo, y de la definitiva distorsion
imagética de la escrituramediante la digitalizacion voraz del mundo, uno no dejade
preguntarse: /donde quedaba ese Oriente, ese Occidente? El cyborg de ojo tnico,
¢contempla esas diferencias?

Estas interrogantes me surgen en un ciber-café londinense, con bellas computa-
doras que tienen teclado drabe. No se trata aqui de destacar las diferentes apropia-
ciones culturales de las tecnologias, la constitucion de la diferencia cultural-ma-
guinica. Hay una maquinizacion planetaria de los cuerpos, una interpenetracion
oriental-occidental también maguinica que —¢por qué no?- puede encontrarse en la
multiplicidad rizomaética de los cuerpos culturales.

La figura del cyborg: digitalizacion de la vida cotidiana, clonacidn, hipervirtualizacién
del espacio-tiempo (¢qué diria Durkheim con su manido “tiempo socia”?), manipulacion
genética y mds. Pero confiemos en nuestras mitologias que trazan el tiempo en linea, mas
que on line. En los finales de los “50 la creacion del marcapasos y otras inocentes protesis
acopladas a cuerpo parecen consolidar una vez mas la ilusoria oposicion entre naturaleza
y cultura
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En 1960 surge el término “cyborg” de la mano del cientifico espacial Manfred Clynes
paranominar a esos cuerpos intervenidos, aparatizados, artificializados, portadores pues de
prétesis de continuidad arrificial de laviday por tanto, extrafieza natural del cuerpo. La
muerte que “ hubierasido” es desplazada entonces por lamaquinizacion objetual del cuerpo.
De laextrafieza del marcapasos alallamadainformacién viral, delaacuosidad deinternet a
la nanotecnologia, estd el cyborg como sintoma. ;Pero sintoma de qué? Del final y la finitud
del humano demasiado humano. Mirada objetual, abierta'y porosa, maquinizada. Finitud
también de la escritura definitivamente distorsionada, de su identidad y de los juegos de la
representacion. Sobre todo finitud de la representacion. Ni clausura, ni crisis: finitud. Una
ateridad radical adviene en laimagen digitalizada del mundo que indica por distorsiéon y
disrupcién de unas escrituras especificas, inscriptas en cuerpos humanos hipervirtualizados.
Cuerpos imagéticos que el perspectivismo antisustancialista no los alcanza en sus diversas
fuentes y derivas: ni la identidad como fondo virtual (Lévi-Strauss); ni larelacional, cons-
trastivay emblematica (Bourdieu); ni los anhel os deconstructivos (Derrida), ni tampoco la
nativizacion del antropdlogo y el fantasmético nativo.

La etnografia objetual y porosa resulta asi un significante vacio, una superficie de ins-
cripcion de esas imégenes-mundos, de esos cuerpos y miradas objetuales, digitalizadas. Al
movilizar la costumbre de nuestro pensamiento, no hace méas que decirnos que nuestra tra-
dicién de la identidad y nuestro pensamiento auto-identificado ya son parte de ese proceso
de hipervirtualizacién de los objetos culturales.
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