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(Lamadredetodaslasbatallas)
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1. Introduccién.-

Cada afio mueren diez millones de personas en € mundo que han decidido suicidarse,
personas que, tad vez avocadas por su carécter d suicidio aln antes de nacer, no han
podido soportar la presiéon que les metia la vida, la sociedad, “los otros’ de caracter ta
vez mas fuerte, més agresvo, o smplemente, més insensbles. S a edta cifra sumamos
e resto de muertes violentas (asesinatos, violaciones con resultado de muerte, torturas,
asdtos, homicidios, etc...) nos daria una cuantia que supera a la de cuaquier guerra
oficid, “declaradd’, que haya habido en la historia Y esas victimas caen a nuestro lado
cada dia, dlenciosas, cotidianas, como un automatismo cronico d que nos hemos
acostumbrado, también (0 sobre todo) dentro de una sociedad occidental que presume
de haber dcanzado las mgores cuotas de habitabilidad, la mgor cdidad de vida, €
megor de los mundos posibles, o, parafraseando a un vencedor de guerras declaradas
como fue W. Churchill, d menos mdo. Y ¢qué decir de los heridos (dlgunos de muerte)
de esta guerra slenciosa? Los deprimidos, los adcoholizados, los acreedores de aguna
enfermedad mentad de un largo eenco, los angudtiados, los enfermos del corazdn, los

que viven con € miedo entrdazado entre sus vidas... Todos élos victimas de un
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verdugo transparente que se disfraza de faso amigo, de jefe, de dirigente palitico, de

padre, de hermano, de compariero de trabajo, de conyuge, de vecino, de obispo...

Probablemente cuando nacen los seres humanos, cas 1o primero que hacen es optar por
una mascara: la de victima o la de verdugo. Hay quien tratara toda su vida de vivir a
codta de los demas y quien asumira un papel de conformismo, de trabgo para que los
deméas vivan mgor que é o dla ¢De qué depende esta eleccidn? ¢Existe de verdad una
opcion a tomar? El caracter que probablemente tiene mucho que ver en todo eso ¢cdmo
se forma? ¢Se puede cambiar?

Estas cuestiones no son baladi, pues seglin respondamos a esta pregunta cambiara la
forma de enfrentarnos a problemas socides 0 smplemente a cOmo organizar nuestra
propia sociedad. Hasta la fecha, por gemplo, nos hemos preocupado (no con mucho
éxito, es cierto) de tratar de contrarrestar las desiguadades basadas fundamentalmente
en la riqueza u oportunidades facticas y materides, olvidando que también d interior de
cada “clase socid 0 econdmica’ existen verdugos y victimas, que unos u otros tendran
més fécil vivir a costa de los que se dgen, aun sSendo pate de la misma clase.
Probablemente la verdadera desigualdad precede o acompafia d hecho econdmico, y se
fundamenta en las creencias, en la forma de Stuarse frente d conflicto. ¢No existen
grupos delincuentes violentos nacidos tanto de clases pretendidamente subyugadas
como poderosas? ¢No es verdad que los grupos organizados violentos (sea cua sea su
clase de origen) tienen mucho en comin y se separan del resto? ¢Qué hace que aguien
forme parte de esos grupos y otra persona, en parecidas circunstancias, no “pueda’ 0 no
Se denta cgpaz ni interesado en hacerlo?

Posblemente, nuestros gobiernos, y por ende todos nosotros, hace tiempo que han
olvidado (como rezaba la primera Congtitucion americana) la necesidad de lograr que se
den las condiciones necesarias para que los ciudadanos sean verdaderamente fdices, y
no meramente sujetos previsbles, susceptibles de ser organizados, clasficados,
manipulados. Pero d verdugo olvida que sn victimas su felicidad seria vana, y una
felicidad basada en lainfdicidad de los demés no esredmente tdl.
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Cuenta un famoso chiste que estaba un escorpion mirando como podia cruzar un rio,
cuando vio una rana que tranquila repossba sobre una piedra a sol. El escorpion
propuso a la rana que lo pasara a la otra orilla sobre su espalda, proponiéndole a cambio
ayuda para encontrar dimento. “No, repuso la rana, pues 9 te llevo encima
gprovecharés para clavarme tu aguijon y matarme’, “no sees tonta, ranitd’, respondio e
escorpidn, “s te mato moriria yo también ahogado”. La rana aceptd pues viendo logica
la respuesta y consderando segura en consecuencia la situacion. Sin embargo, cuando
llevaban la mitad dd trecho, la rana dntié una fuerte punzada y cdmo empezaban a
flojear sus fuerzas, mientras se hundia tuvo todavia fuerzas para preguntar: “¢por qué lo
has hecho?, ¢no ves que vamos a morir los dos?’. “Lo dento”, respondio € escorpion,
“no lo he podido evitar... jes mi carécter!”. Lo cierto es que més que un chigte resulta
una redlidad € hecho de que existen personas “encantadas’ de su caracter a pesar de los
problemas que les causa y sobre todo ocasiona a los demés. “jEs mi caracter!”, gritarén,
como € escorpion, a modo de excusa de un comportamiento imperdonable, y seguiran
tan tranquilos, en d fondo contentos y satisfechos de poder agarrarse a dgo aungue sea
tan estUpido como eso.

Pues bien, dd caracter (d que podriamos referirnos también como “taante’) vamos a
hablar en las lineas que sguen, de esa fuerza que nos domina y que se resiste a ser
cambiada. Profundizaremos en su contenido, en su origen, en sus limites, en su
sgnificacion para € hombre y para la sociedad en que se agrupa, y sobre todo en los
conflictos internos y externos que provoca. Estamos firmemente convencidos que se
trata de un asunto clave, primordia, previo a cudquier otra disquiscion pscologica,
filosofica o0 sociol6gica. Pero precisamente porque pretendemos aportar dgo nuevo a
debate y somos conscientes de lo mucho que ya se ha escrito, partimos de un enfoque
multidisciplind 0, mas exactamente, de una superposicion de enfoques mediante la cud
trataremos de &orir dgunas vetas de origindidad en € discurso establecido y presentar
dgunas conclusones cuando menos provocadoras. En  redidad, aunque la
epecidizacion s haya convertido en necesaria debido a la vasta extensgdn dd
conocimiento y las limitadas capacidades del individuo, ha quedado condatada
aamismo la incapacidad de una sola distiplina para dar respuestas globdes y
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omnicomprengvas a problemas complgos. Esimamos que € hombre, su carécter, y la

lucha subsiguiente que se produce, es uno de esos problemas compleos.

Cuatro enfoques hemos utilizado en este andiss d enfoque filosdfico (qué es d
hombre), d enfoque psicologico (como se forma € marco cognitivo y la persondidad,
tipos de hombres), € enfoque socioldgico (6 hombre y la sociedad, como interactian) y
e enfoque cuantico, reativisa y holistico (que tiene en cuenta la interrdlacion entre d
observedor y lo observedo, asi como su sometimiento a las leyes que gobiernan la
energia, sustancia de que estén hechas todas las cosas, incluida la mente). La doctrina y
bibliografia mangada para este estudio reflgan igudmente ese caracter interdiscipling
y de didogo, abarcando desde las humanidades hasta las ciencias naturales.

Por Ultimo, y antes de adentrarnos en € objeto sustancid de este ensayo, creemos
necesxio indgtir un poco més en la utlidad, contenido y limites dd enfoque

multidisciplind que agqui adoptamos.

2. Algunas observaciones sobre la necesidad del enfoque multidisciplinal.
21 La imposbilidad de analizar fendmenos complgos con méodos
unidireccionales.

Como es de sobra conocido, € prof. Khun, defendié, en su libro "The Sructure of
Sientific Revolutions' que la higoria de la Ciencia no es gradud y acumuldiva, Sno
gue viene interrumpida por una serie de cambios, mé 0 menos radicdes, de
"paradigmd’.> Aunque € propio Khun consideré cuestionable que su teoria pudiera
gplicarse sn més matices a las Ciencias Socides, lo cierto es que un nimero importante
de autores |o haintentado.?

Ese objeto, d menos entendido en sentido amplio, puede ser d mismo y definido de
manera "didogadd’, § queremos hablar de comunicacion inter-disciplind, cuestion que
edimamos necesaria para enfrentarse adecuadamente a los retos que la sociedad debe
afrontar. ¢Por qué d objeto de cada disciplina debe ser necesariamente digtinto s cada

una aspira a edtudiar la misma redidad, o que ocurre en la préctica? ¢No puede
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encontrarse una definicion comin del objeto compartido? Otra cosa distinta es que
obviamente € mismo objeto sea andizado desde diversas dpticas, metodologias,
culturas, con digtintos enfoques, que cada uno de los numerosos estudios posbles,
dentro de cada disciplina, seleccione un aspecto concreto de esa redidad complga y
amplia, un objeto en sentido edtricto, que como td seria variable. Por gemplo, un
andids juridico podra eegir 9§ hacer més hincapié en las normas 0 en las sentencias
judiciaes, pero también en € proceso que llevd a producirlas, o a lo que pasd después
en su aplicacion préctica; podria ampliar o reducir su objeto, segin convenga d enfoque
adoptado o alo que se pretenda demostrar en cada caso.®

Todo dlo es, precisamente, o que enriquece, permite y hace necesario, € didogo y kA
comunicacion entre disciplinas. En este sentido, los nuevos paradigmas estan
condenados a entenderse, pues sempre son parte de otro paradigma mas amplio. En
caso contrario, incluso la supervivencia de las disciplinas que los sustentan podria correr
serio peligro Otra cosa es S una comunicacion interpenetrativa deba ser smétrica o
aamétrica, lo que podra determinar la primacia de una disciplina sobre la otra. Ello
dependera precisamente del enfoque y ambito concreto, recordando que en cudquier

caso todo didogo se establece en € contexto fijado por las reglas del juego.

De hecho, un autor tan poco sospechoso como Werner Helsenberg, premio Nobel de
fisca y autor dd famoso “principio de incertidumbre’, sefidaba refiriendose a la
posible comunicacion entre la fidca y la filosofia que “...en la historia de pensamiento
humano los desarrollos més fructiferos frecuentemente ocurren en esos puntos donde
dos distintas ramas del conocimiento se encuentran”.® Se podria pensar inocentemente
gue filosofia y fisica podrian tener, tanto desde un punto de vista metodoldgico como
desde d objeto de edtudio, una rdacion mas dificl que otras. Sin embargo, s
redizamos un répido examen de la doctrina y postura de los defensores de uno u otro
ambito, la concduson a primera vita es que la mayoria de los sectores/sstemas
funcionan como compartimentos estancos cuando no de bandos enemigos a la espera de
la derrota o dehilitacion del contrario. De hecho, las teorias dstémicas gparecen hoy
muy matizedas a la luz de bs teorias de la comunicacion y de la generacion del discurso

legitimo. Desde este presupuesto, Jirgen Habermas ha reconocido, por gemplo, la
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especificidad dd sstema juridico, dado su pape integrador y trandformador de la
sociedad, de la que proviene y a la que va dirigida aspirando a ser aceptado y cumplido.
Como minimo, incluso consderado como sSstema, debe cdificarse de sstema abierto a

la comunicacion con otros.”

Por otra parte, se gprecia en d discurso socio-filosdfico como un grupo de autores y
actores publicos toman partido por la descdificacion, de forma clara o matizada, de las
opciones representadas por “d otro”, smplemente porque provienen de una disciplina o
ambito de conocimiento diginto. Dos sstemas que trabgan sobre la misma redidad
deben a menos presentarse como no contradictorios, o cua exige dgun tipo de
comunicecion entre elos. Puede afirmarse, en términos generdes, que todo sistema
organizado vivo que no cambia, aprende y evoluciona, tarde o temprano, entrara en una
Stuacion de pardisis y tenderd a desaparecer® Como consecuencia, la habilidad
“permanente’ para gprender es probablemente la Unica via que tienen las indituciones
para anticipar y evitar, en su caso, su propio fracaso. De otro modo, seran crisis de gran
envergadura las que forzardn a dichas indituciones a hacer propias lecciones quizés

demasiado duras, tardias y, por tanto, costosas de interiorizar.

Un proceso de gprendizgje comienza, como es bien sabido, por establecer mecanismos
de retrodimentacion que permitan reducir los potencides errores, para poder converger
asi d objetivo que se busca® De todas formas, ningin proceso de aprendizaje puede
limitarse a su vertiente “internd’, pues sdlo la capacidad de tradadar y traducir idess y
experiencias de otras a&reas puede evitar que se pierda la perspectiva. Aunque los
impedimentos para aprender y comunicarse con otras &eas digintas son muchos, nos
vamos a referir seguidamente, en particular, a dos de elos € lenguge especidizado y
e condicionante culturd. Ambos presentan una gran relevancia para impedir o facilitar
la comunicacion entre Sstemas, verdadero requisito previo para cudquier intento de
gorendizele mutuo. De otro modo, podriamos smplemente declarar, que cada
comunicante vive una redlidad completamente distinta o, parafraseando a Stuart
Kauffman, que “sabiamos demasiado poco del otro para poder empezar a dudar de
nosotros’.*°
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Por dltimo, adoptar un enfoque multidisciplind nos impide abusar de tecnicismos y
oscurantismos,  dementos normamente  utilizados més que para intentar demostrar
vanidosamente un gparente dominio del lenguge, en redidad para, tras € velo de la
confusion, ocultar nuestra ignorancia. Y es que un requisito para € apredizge mutuo es
que € lenguaje que se tilice pueda ser comprendido por muchos y no sdlo por los que
se protegen por € mismo codigo de referencia. Iguamente @ lenguge es pate de un
sgema culturd més amplio que nos condiciona y puede condicionar nuestro discurso.

En los Sguientes sub- apartados profundizaremos un poco mas sobre estas cuestiones.

2.2. ¢l enguaj es especializados o codigos cifrados?

El lenguge, como es de todos sabido, se formd en la época prehistdrica de la raza
humana, precisamente como medio de comunicacion y base dd sSgema de
pensamiento. Sin embargo, ese mismo lenguge presupone un limite a nuestra capacidad
de comprendon y expresion, asi como una fuente de posible confusiéon y conflictos. Ya
en la filosofia griega € problema del concepto y funcidn de lenguge y bs paabras fue
un asunto objeto de profunda reflexion.'! S dos personas no comparten un lengugie
“comun”, la comunicacion y comprension entre dlas, bien se convierte en imposble, o
requiere una traduccion. Precisamente, una de las consecuencias de la especidizacion

del lenguge es esta dificultad.

Nadie duda de que un cierto lenguge técnico viene exigido por la propia naturdeza de
la invedigacion cientifica, que descubre y crea nuevas visones de la redidad. El
interrogante que surge es qué pate de eta “especificidad” deriva directamente del
objeto y método particular de cada discipling, y cuanto es consecuencia de una actitud
smplemente defensva que “condruye’ una pretendida autonomia de cada sSstema
drededor de un verdadero “criptograma’. La teoria Sstémica, tomando una vison
formalista y mas bien pogtivista, presenta, en ocasones, a los Sstemas modernos como
un cuerpo coherente, cerrado, idealmente autonomo, donde actlan cas exclusvamente
los profesondes y expertos, sguiendo un método especiaizado, basado en una ldgica,
normaiva y anditica, particular que integra y condruye d “discurso” propio dd

ssema. Aunque como modelo tedrico ha redizado importantes contribuciones d
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andiss de la redidad socid, esta verson rigida de la teoria Sstémica ha sdo criticada,
desde diversos sectores, por smplificadora, y, de hecho, todos los Sistemas gparecen en

mayor 0 menor medida interrelacionados.*?

Por otra pate, aunque un lenguge especidizado no resulta nunca completamente
independiente de la lengua comin utilizada por la sociedad, la traduccion de paabras
utilizades en un sgema a otro didtinto tiende a dotarlas de nuevo sgnificado y funcidn,
haciendo de la comunicacion de nuevo una ficcidn y posible fuente de confusdn. Con
todo, todos los sSstemas pueden ser considerados de forma cerrada y edtricta, 0 abierta 'y

teniendo en cuenta un punto de vista mas amplio.

2.3. El condicionante cultural.

La cultura nacional o profesond de quien se acerca a edtudiar o andizar otro Sstema
puede resultar determinante a la hora de condicionar sus percepciones y conclusiones.
Asdi, ciertos sstemas de “creencias’ desarrollados en una determinada profesién pueden
crear rigidos juicios parciales, que actlan como barrera para cualquier proceso de
aprendizaje, ya que “ true believers tend to see what they expect and hope to see” .** No
obgtante, este “condicionante’” profesionad puede convertirse en verdadera
“deformacion” cuando se traduce en resstencias a leer 0 estudiar en profundidad libros
y estudios redlizados por autores pertenecientes a otro campo de conocimiento, aunque

no sn embargo aredizar su critica

También resulta importante observar la funcién que cumple la “cultura naciond” de los
diversos actores. Este hecho es conocido ertre los comparatistas, que encuentran
dificultades a la hora de comparar de manera objetiva digtintos sstemas naciondes, ya
gue implicitamente tienden a relacionarlos cuditativa y conceptudmente con d suyo de
origen, que es € que creen comprender mejor y € que toman como punto de referencia,
ya para encumbrarlo, ya para criticarlo. En este sentido, @ profesor holandés Hofstede
en un edudio de gran interés, no sOlo ha llegado a demostrar que la cultura naciona
influye en d tipo de soluciones y adiss que ofrecen los digintos profesores y

expertos, sno que llega a la concluson de que cudquier estudio, para poder ser
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correctamente comprendido, debe comenzar con una declaracion por parte de su autor,
de qué sstema de creencias, formacion y experiencias personales le sirven de punto de

partida parasu andisis™*

Todos los comentarios precedentes nos permiten llegar a una importante conclusion: no
s debe tomar la opinion de un (0 unos) determinado profesor, escuela, directivo,
manud, tribund, como Unico punto de referencia para comparar dos sSistemas O
acercarnos a un campo del conocimiento que desconocemos, Sho que hay que andizar
gué lugar ocupa dicha postura en relacion con la miriada de puntos de vista diferentes
que sobreviven y conviven en d interior de cada disciplina, rama o area. Obviamente,
dependiendo dd tamaiio teritorid y amplitud de definiciones que utilicemos en la
muestra, € nlimero de posiciones seriamente sostenidas serd mayor 0 menor. En otras
paabras, ni todos los expertos de una determinada rama piensan o mismo, ni utilizan €
0 los mismos conceptos, ni los tedricos y practicos gplican una Unica receta. Ello no les
quita vaor cientifico, sno que admite la redidad de un debate permanente de idess y
los dgja Situados en su justo lugar, € de las Ciencias Socides.

Por lo que respecta a nosotros, los autores de este ensayo (y dada la influencia que
aceptamos del observador sobre lo observado), debemos comenzar por redizar una
confesion abierta sobre las condiciones que concurren en nuestras personas y perfiles,
pues todo texto pensado y escrito no dga de ser trasunto del contexto previamente
vivido. Ambos compartimos experiencias vitdes complgas en varios paises, ambos
conjugamos una formacion solida académica formal junto con intereses variados que
nos han llevado a estudiar y profundizar autonomamente en didintas disciplines. Hablar
del hombre significa no solo poder teorizar sobre é (lo que estd 0 debe estar d acance
de cuaquiera), sno haberle “tenido presente’, haberle sufrido en ocasiones
intensamente, haber interaccionado con @ sSn ideas preconcebidas, con animo de
blsgqueda, de querer comprenderlo, de desear sentirlo vivo... Esto puede bastar,
creemos, para que € lector se pueda hacer una idea del contexto personal en que se

mueven nuestros model os cognitivos y creencias.

3. cQuéese hombre?
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3.1. El caréacter como demento definidor del hombre.

cQuién es ese ser que mira ad mundo con 0jos que aspiran a comprenderlo y manos
capaces de cambiarlo? ¢Es redmente igud un hombre que otro? El hombre es d primer
animd que s plantea cambiar la naturaleza,  mundo exterior para poder ser feiz, y
por tanto choca o entra en conflicto con @ orden implicado, ya que se convierte en un
ser que anda influir “activamente’ en d proceso de la creacion y no ser un eemento
pasvo mas (como € resto de los seres inferiores) de ésta. El hombre es € primer (0 €
Gltimo segin por donde empecemos a mirar) ser con capacidad e interés en participar y
colaborar activamente en la creacidn/recreacion, y por tanto, por ser € primero, también

es el menos capaz y sabio de todos | os seres potencia mente creadores.

Es verdad que desde la Revolucion francesa, la sociedad occidentd ha luchado por
aceptar que todos los hombres y nujeres son iguales. Nada que objetar a que todos
tengan o aspiren a los mismos derechos 0 que “deban removerse los obstaculos que
impiden o dificultan la plenitud” potencia de taes derechos (como sefida € propio
texto conditucional espafiol), pero para hecer una dfirmacion ontologica radicd en
términos calificadores iguditarios, antes debe uno ser cgpaz de llegar a un acuerdo de
qué es d ser humano, la entidad sujeta a comparacion con “el otro”. No entraremos en
la cuestion dd grado de intdigencia, y su esencia naturd o adquirida en cada hombre
(lo que nos llevaria a tener que definir qué entendemos por inteligencia), cuanto en €
hecho de que resulta patente que un hombre no es igua a otro, a menos por lo que se
refiere a carécter. Y d carécter, eso es o que defendemos en este escrito, no es un
demento baadi o accesorio de la definicion ontolégica de hombre sino una parte
sustancia o0 esencid de éste. De manera que de un hombre que tiene un caracter distinto

aotro, puede afirmarse que de alguna manera se separa del subgrupo de éste.

Hombre/ser humano podria ser definido también como @ ser que ha acanzado  mayor
grado de desarollo hasta la fecha en d planeta tiera, en una escda evolutiva
probablemente no acabada. El hecho de que sea € propio hombre y no otro € que haga
esa dirmacion sobre s mismo, vicia Sn embargo € grado de objetividad y desapego

necesarios en toda afirmacion con pretensiones cientificas, pero éste es un problema que

10
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hoy por hoy no tiene solucion, d menos d nivd de conocimiento en que nos

encontramos.

¢Pero acaso puede decirse que acaba € proceso evolutivo con € “hombre’? Parece
cieto que s & hombre ha llegado hasta agqui “evolucionando” a lo largo de un proceso
tempord, es l6gico pensar que dicha evolucion no se ha parado pues d tiempo, dd que
es trasunto, tampoco o ha hecho. En otras paabras, e hombre no parece ser un punto
find de llegada sno més bien un punto de paso hacia otras metas futuras (y por tanto,
potencidmente, otros seres cada vez mas “evolucionados’). Probablemente, en un
futuro lgiano cuando ese otro ser mas evolucionado surja volvera hacia atrés y mirara
con sorna a antecesores tan graciosos, engreidos y atribulados, sobre todo por la
importancia que se daban. En redidad d mundo se divide en dos tipos de hombre y, por
tanto, de caracteres. los que promueven e impulsan esa evolucion (innovacion) y los que
con su actitud y actuacion colaboran a su retra0 0 Smplemente la obstaculizan

(imitacidn). Es bueno que cada uno sepa donde se encuentra.

Por otra parte, podriamos preguntarnos. ¢existe una linea evolutiva “modernizadora’ o
“mgoradord’ de los caracteres? O, por € contrario, ¢debe defenderse un “eterno
presente’ en esta materia? Ello seria asi, por gemplo, s los digtintos caracteres se
mantuvieran estables a lo largo de tiempo, en términos porcentuaes en relacion con la
poblacion Es decir, en € Imperio romano habria la misma proporcion de crestivos,
agresvos, imitadores, miedosos, osados, sensble, afables, optimistas, pesmidas, etc,
gue hoy. Por tanto, la evolucion dd hombre, desde este punto de vista, sdlo seria fisica

(o de apariencia) y tecnoldgica, pero no caracterioldgica, ni probablemente emociondl.

Hipotéticamente podriamos imaginarnos una especie humana con un carécter Unico o
muy sSmilar, pues no parece que detrés de la diferenciacion del carécter humano se
encuentren razones biolégicas o de conservacion de la especie. Uno puede defender que
el ser humano sea bipedo, 0 conserve brazos largos dotados de manos con cinco dedos
agarradores, por razones explicables debido a su meor adaptacion d medio o para
gprovechar megor los recursos. Sin embargo, dificilmente pueden encontrarse razones
claras a por qué hay personas con carécter sensibley otras con carécter agresivo.
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En puridad, de acuerdo a los razonamientos mas ortodoxos de la teoria de la evolucion,
las personas de carécter débil hace tiempo que deberian haber dgado de existir a haber
sdo devoradas por aquéllos de carécter més fuerte. Sin embargo un mero andids
historico nos demostrara que la existencia de caracteres variados se ha convertido, s no
lo ha 9do siempre, en una caracterigica edtructurd intrinseca a la especie humana, una
caacterigica que en s misma resulta esencid para @ funcionamiento de la “sociedad
humana’ td como la conocemos, y que la permiten diferenciarse d mismo tiempo,
hipotéticamente, de otras poshbles especies. En cudquier caso, esa diferencia de
caracteres Illama a conflicto y a la guerra de persondidades, hasta € punto de que
desgraciadamente puede llegar a afirmarse que d conflicto es un demento esencid de la
evolucion. Ahora bien ¢dguna guerra ha producido realmente evolucion? No obstante,
S ese “motor” puede ser explicado para la especie considerada como un todo, todavia
fdta encontrar una explicacion y descripcion coherente de su existencia “ad intrd’ de la

especie mencionada.

Por otra parte, concentrandonos en € hombre actuad de principios de Siglo XXI, podria
decirse que se trata de un cuerpo fisico complgo dotado de inteligencia, capacidad
emocionad y caracter. No pretendemos desconocer la importancia de una posble
dimension espiritud del hombre, pero ésta puede entenderse a nuestros efectos, como
una diferencia “de grado”, dentro de los mismos elementos que acabamos de sefidar,
pudiendo exidir asi: una intdigencia superior, una capacidad de generar emociones

superiores'y un cuerpo sutil o de dta energia vibratoria

No obgtante, la importancia de dedicar este ensayo a carécter (o personaidad) es que
precisamente se trata dd filtro que determina como € hombre va a utilizar su mente, su
cgpacidad de emocionarse 0 su propia actuacion féctica Y ese filtro no es igua en un
hombre que en otro. Podria argumentarse que dicho filtro esta condtituido en redidad
por € sSstema de creencias cognitivas, Sn embargo, lo que sostenemos es que dichas
creencias han sdo a su vez producidas en funcién del caracter, hasta d punto de que
puede defenderse que no existen dos personas con digtinto caracter que puedan tener las

mismas creencias. En efecto, aunque los dos pudieran afirmar creen “en lo mismo’, en
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redidad lo harian de digtinta manera, con matices que a la postre cambiarian de manera

definitiva esas creencias.

3.2.- El hombre, lalucha de caracteresy e miedo.

Tras lo viso anteriormente, debemos plantearnos la cuestion de por qué ya no es
factible preguntarnos ¢qué es e hombre?, es decir, por qué ya no es factible dar d salto
cuditativo que € imperativo categorico parecié favorecer en su momento histérico, y
acompafiar esa cuestion y su planteamiento desde @ punto de vista de la lucha de
caracteres. En primer lugar ¢qué nos supone preguntar acerca dd ser dd hombre?
Supone, edtimamaos, presentar ante NOsotros miSMoS una nueva interrogacion: ¢es €
hombre capaz de juicio y, por tanto, capaz de digtinguir 1o bueno y lo mao, o hermoso
y lo feo, lo correcto y lo no correcto? Y todo dlo, s lo disingue y discriming, y con
independencia de los acuerdos 0 convenios a que en su caso se pueda llegar acerca de la
naturdeza de bueno, malo, hermoso, feo, etc, ¢Jo hard con independencia de lo que
opinen los demés que le rodean, e incluso, S se tercia, manteniendo su criterio contra la

opinién mayoritaria por molesto y hasta pdigroso quetd actitud pueda resultar?

Veamos que 9 la respuesta es afirmativa, entonces y solo entonces, podremos preguntar
acerca dd ser del hombre. En efecto. S & hombre se dga aplastar su capacidad de
juicio y la adapta —bien sea por miedo o por propio interés— d jucio o a la opinidn de la
mayoria, 0 incluso, Sn ser de la mayoria, d juicio u opinién de los poderosos o
dominantes de su grupo socid, podremos entonces afirmar que su caracter —considerado
en buena medida como la expresidn de su juicio— ha desaparecido o0 se ha integrado en
la masa comun, no representando entonces ni motivo de conflicto ni siquiera posibilidad
de reflexion, s no es acerca de la causa, de los medios y de los fines aparentes (nunca

delos redes) de dicho sometimiento.

Sin embargo, €lo no quiere decir que esa gparente concordia no encubra la actuacion de
fuerzas muy poderosas que, en un momento dado, pueden hacer que la Stuacion cambie

radicamente. Pero entonces, dificilmente sera ya d individuo € agente de ese cambio,

13

Revista de Antropologia Experimental
namero 3, 2003



gno la tranformacion didéctica que la lucha de contrarios vaya a favorecer en un

momento histérico dado.

Unicamente se desencadenard una lucha de caracteres (segin lo que hemos
argumentado), cuando exista una expreson concreta y singular del caracter individud y
cuando esa expresidon pueda oponerse a la opinion comin o universalmente aceptada
dentro del grupo socid. Los intereses dominantes no desean que d individuo desarrolle
Su propio caracter y haga actuar su propia cagpacidad de juicio, ya que dlo no sempre
resulta favorable d mantenimiento de criterios uniformes y  des-interesados®®
(Argumentariamos  injustamente en este caso 9 dijéramos que los individuos des
interesados, es decir, aguellos que han amoldado su caracter d interés extrafio a elos
mismosy extrafio a un interés tipico del grupo socia, no pueden gercer su capacidad de
juicio? Naturdmente, no se trata de negar la posibilidad de eleccion de dichos sujetos,
sino € aspecto que para elos presentaria, por gemplo, 1o bueno y lo mao, lo justo ylo
injusto, lo feo y lo hermoso, 0, para resumir, 1o que s integra en la ley mord, y lo que

permanece fuerade dla. Estaesla cuestion principd.

S todo se desarrolla en esta especie de redidad pardea y arbitrariamente sugtituyente o
sustituidora de la redidad real (es decir, de la redidad no manipulada por intereses
genos d interés generd, definido, a su vez, segin los criterios de la ley mord), d
impulso que en esa otra redidad haria avanzar d hombre hacia € conocimiento dd ser
(o sea, que le capacitaria no sdlo para preguntar ¢qué es € hombre? sino para poder
responder-se, responder para Si a esa cuestion), ese impulso bien puede ser sudtituido
por € miedo. De tad manera, cuando se produzca una confrontacion de caracteres en
cudquier ambito donde concurran dos 0 maés individuos, ser4 @ miedo € que movera
aqudla lucha, no € interés genera ni los criterios de la ley morad. Entonces, no es que
no vaya a ser poshle culminar didécticamente los tres ecadones dd imperativo
categorico, Sno que desaparecera verdaderamente la necesidad de preguntarse por €
ser. El miedo no serg, td vez, squiera, una posible respuesta, Sno aquello que aenaza a

lamismavoluntad de preguntar.

14

Revista de Antropologia Experimental
namero 3, 2003



Por otra parte, la diferencia entre quien tiene miedo (d que podriamos atribuir un
carécter dubitativo o tal vez sensble), y € que no (que podria pasar por valeroso o
incluso agresivo), es que a primero le importan y preocupan las consecuencias de sus
actos y/o omisiones, consecuencias éstas que tiende a imaginar cad siempre aterradoras,
es decir se pone en lo peor, temiendo perder en € envite, sea este @ que sea. Aquél que
presume de corge, por € contrario, suele tratar de ignorar los efectos que puedan
producir su comportamiento o interaccion con los demés, y S no tiene mas remedio que
plantearse dichos efectos (normamente porque agin otro se lo hace ver), tiende a
imaginrse a § mismo, un tanto infantiimente (aunque €lo no rete un minimo de
eficacia d mecanisnmo) como sdiendo victorioso de cudquier circunstancia o evento.
Normamente, uno por exceso, y otro por defecto, ambas actitudes son engafiosss, y la
realidad acaba en cada caso por sobrepasar las ilusones y fantasias de uno y otro. Como
cas sempre, la solucion puede pasar por Situarse en una zona equidistante de ambos

extremos, cerca de lo que los antiguos denominaban como templanzay prudencia

4. Laevolucion dd caréacter: signo, simboloy ¢qué mas?

Aungue existen didtintas acepciones del término carécter, en cas todas €ellas aparece una
condicion —oculta 0 manifietas de marca, de sefid, td vez de sgno. Posblemente,
también de simbolo. Podemos hablar de caracteres cuando nos referimos a signos de
ecritura. También cuando mencionamos una sefid o figura magica o cuando deseamos
hacer notar que algo se ha depositado sobre € adma, por gemplo, en los contactos con
lo numinoso o lo sagrado. Cuando hablamos de personas, caracter puede definirse como
la indole, la condicién o conjunto de cudidades que diginguen a un individuo de los
demés, a su modo de ser peculiar, incluso a su entereza y eevacion de &imo o a su
condicion socid, familiar o profesond. En redidad, d hombre s enfrenta d infinito
con su mente finita, y para dlo crea intermediarios. dioses, sgnos, simbolos 0 angeles.

Todo esto |e coloca en una posicion terriblemente incomoda.

Carécter es, por tanto, una tipica manifestacion de la polisemia del lenguge, lo cud, a
U vez, s aamigno una manifetacion de la multipolarided de la mente humana,

mediada sempre por las influencias venidas hasta ella desde € grupo socid, pues quien
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juega con las palabras, juega con las idess. Es asi, porque tan pronto escarbamos un
poco en d diccionario, surge como de la nada la condicion mord de los vocablos, y
surgen también los proyectos y planes que, para € individuo, guarda cuidadosamente €
grupo socid d que pertenece. Cuaidades, modo de ser, entereza, devacion de animo,
condicion socid, familiar, profesond... en unas pocas liness de lectura en cudquier
obra de comaulta dementd rdativas d témino carécter, surge cas completo €
imperativo categorico de Kant apoyado en sus tres patas. ¢qué puedo conocer?, ¢qué
debo hacer?, ¢qué me estd permitido esperar? Desde este punto de vista, € caracter
seria la pieza centrd de la ley mord, porque @ nos permitiria — o permitiria td vez a
quien lo poseyera- actuar de modo que la méaxima de nuestra/su conducta pudiera

devenir unaley generd. 1°

De todos modos, en la seméantica del término parece latir una condicién, o un ayregado,
0 una parte, dedicada a sgnificar la diferencia, y td vez mas que la diferencia en 4, la
accion de diferenciar, de diginguir; accion muy propia de la estructura dinamica que
exhibe d ser humano en su expresion individud y socid desde las edades mas
tempranas. De la accion de diferenciar y diginguir se desprenderd o deducira bien
pronto la mania clasificatoria presente précticamente en todas las actividades humanas.
Veamos, por gemplo, la primera lucha librada por € individuo tan pronto nace o es
integrado en d grupo familiar: la definicion dd yo. Puede parecer bana, pero es,
verdaderamente, una batala cruenta, de la que escasas cronicas se guardan, pero cuyas
heridas pueden permanecer abiertas y enconadas durante toda la vida dd sujeto. De ahi
Se deduce y segrega un nuevo ser, en contacto con los demés seres del grupo familiar, y
ahi s produce también un enorme trasego de influencias en un sentido y en € otro a
través de esa primera y débil frontera de la persondidad, tan precariamente establecida
s trata también de la primera clasificacion de los objetos del entorno. Luego, seguirdn

otras, integrdndose en mapas cognitivos cada vez més complgos y eaborados.

Carécter como demento diferenciador y diferenciante, es decir, propio de una accion
reflexiva en la que d sujeto es, d tiempo, agente y paciente. Caracter como eemento
mas 0 menos centrd de la ley mora, es decir, objeto y pretexto sempre para €
conflicto, ya que no hay pieza de batdla mas ingsigadora de conflictos que la ley mord.
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Carécter como sefid y como bandera de un territorio en permanente discusion: €
territorio ddl yo. Carécter como medio de re-conocimiento deseado y como agente
discordante respecto a grupo, pues @ primer objetivo del primer adoctrinamiento que es
la educacion y socidizacion dd sujeto, sera invaridblemente domefiar € caracter para

consguir launiformided.

Un condituyente asi ha de tener, por tanto, primero, naturdeza de signo y mas tarde,
cuando € proceso admiledor de la individudidad esté a punto de completarse,
naturdeza de simbolo. El camino que va dd signo d simbolo, dd rito d mito, de lo
externo y vidble d mysterium tremendum de lo invishle, es en buena medida  camino
de la mutacion, transformacion o cambio en la naturaleza del carécter. Porque cuando
tal transformacion se complete, ya no habra caracter, sno pseudo-carécter, de la misma
manera que la conciencia habra pasado a ser fasa-conciencia, y € individuo —agquél que
tanto habia peleado por su yo peculiar y genuino- uno més en @ abismo de la noedad
que puede ser d grupo socid.

Los resultados de edta transformacion no conducen, por tanto, a la libertad, sno a reino
oscuro de la ignorancia y la fdsedad del yo. Ese es € objetivo de la asuncion de
carécter como simbolo. Un simbolo no necesta ser entendido en su naturaeza interior,
ni tampoco ser andlizado ni desarmado en sus pates El simbolo actla como una
maquinaria didéctica de transformacion. Unicamente necesita poder ser interpretado y
ni squiera con una Unica teoria interpretativa Su agente procesador es, asi, la

hermenéutica

5. Lacreacion de caracter y sustipos.

5.1. Los posibles origenes del caracter.

Podemos continuar profundizando en € andisis dd carécter por @ lado de su origen, de

su procedencia diversa. Aqui encontramos varias posi bilidades:

a) El origen cosmolégico, energéico y la influencia de algunos fluidos
corporales.
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Una de las primeras explicaciones, aparentemente coherente y omnicomprensva, que
encontramos en € tiempo es h astroldgica, ligada a zodiaco, que a pesar de carecer de
reconocimiento cientifico, cuenta con indudable aceptacion socid, formando parte de
adguna manera dd inconsciente colectivo. Por lo tanto aunque sdlo sea porque forma
parte dd imaginario socid no puede dgjar de desconocerse su importancia y funcién. En
efecto, resulta ser muy frecuente que en sociedades tan modernas y tecnificadas como
las nuedtras, una de las primeras preguntas que se hagan para pretender conocer a un
extrafio que acaban de presentarnos es a cud de los doce signos del zodiaco pertenece.
Estos doce signos en efecto se corresponderian con matices a doce grupos principales de

caracteres.

Aungue en una primera goroximacion aribuir d momento de nacimiento y la
colocacion que ostentan los astros en ese ingtante parezca una explicacion acientifica, en
redidad, no dga de ser una consecuencia, de dguna manera l6gica, de hecho de que
todos los cuerpos emiten energia, y que los cuerpos de masa muy grande, como son los
plangtas, emiten energia en proporcion a esa masa. Al estar € bebé protegido por €
cuerpo de la madre durante € proceso de embarazo, € momento de sdida del Utero
podria resultar sgnificativo por ser € primer ingante en que las vibraciones energéticas
llegarian @n mayor intensdad a feto que, podria quedar de esta manera marcado en su
conditucion més  autil, fundamentdmente mental y emociond. No edamos sSn
embargo, defendiendo @ carécter exacto de las doctrinas zodiacales, cuanto de explicar
gue no tienen por qué consderarse “a priori” como contrarias a espiritu cientifico,
cuando € desarrollo de la fisca cuantica reconoce @ papel que juegan las vibraciones
energéticas en la redidad fisica (vgr. principio de incertidumbre). Por otra parte, cabe
recordar que hubo tiempos en que la astrologia no se diferenciaba de la astronomia, y
gue més recientemente figuras tan notables como C.G. Jung han venido a reconocer la
importancia de los astros en la composicion de individuo d hacerse eco de la docrina
de Paracelso.!’ De esta manera, tamhién se explicarfa d grado de aceptacion sociad de

que gozan ese tipo de teorfas.*®
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Por otra parte, queda aamismo sn resolver la cuestion de por qué la evolucion de la
humanidad ha hecho necesario que exisan ocho grupos diferentes sanguineos, cuando
eda diferencia es en principio un obstdculo para la medicing, para las transfusiones,
efc... El origen parece edar en ciertas tribus cuya diginta forma de vida habria
producido dteraciones, llegando a la concluson de que € grupo AB es @ mas reciente.
Sn embargo, la evolucion de las formas socides no ha producido que s vayan
unificando los tipos sanguineos, como inocentemente se podria presumir. Ademas, la
sangre no slo es portadora del ADN, sino que es € fluido representante de la vida por
excdencia Una sangre diferente, ¢no es sndnimo de una persondidad diferente? No
nos referimaos, obviamente a cuestiones tales como la pureza de la sangre o0 a la raza,
cuanto d hecho de que dentro de todas las razas, de todos los grupos socides, existen
personas con grupos sanguineos digtintos. ¢Cud es la razdén de esas diferencias? No
parece que sea estrictamente bioldgica, ni de evolucidn, ni de adaptacion socia. Por otra
parte ¢es un tema baadi? No parece que ninglin hecho biolégco sea baadi, todo tiene
su efecto, sus consecuencias. ¢Cudes serian, por tanto, las consecuencias de tener un
grupo de sangre disinto? ¢Ninguna? ¢Estamos relmente seguros de dlo? Lo que
parece cierto es que es un tributo mas a la diferencia, no en & sentido de hacer a unos
mejores que otros, no, Sno smplemente de hacerlos diferentes, con € animo de que
conflicto perdure y se mantenga. Cuanto menos, parece claro que no puede rechazarse

sin més una posible influencia en la personaidad de cada uno.

Por otro lado, lo mismo o parecido, cabria decir de las hormonas, componentes
proteinicos y otros productos quimicos que forman parte de la base bioldgica de nuestra
exigencia. La testogterona, por gemplo, es snonimo de “virilidad’, y la proporcion de
U presencia en @ cuerpo determina 0 puede determinar conductas mas agresivas 0
violentas. ¢Qué grado de libertad le queda a hombre frente a sus propios componentes

organicos?

b) El carécter como producto del inconsciente (colectivo).

Como es hien sabido @ descubrimiento oficia de que existe una parte importante de
nuedra mente que conforma d llamado inconsciente, y que dicha pate influye
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decisvamente nuestro comportamiento se debe a la obra de Freud, completada y
matizada de forma importante, €gln nuestra opinion, por Carl G. Jung. En este sentido,
importa destacar que la capacidad de sofiar en € nifio-bebé precede a la de razonar y/o
reflexionar, y su lloro més impulsivo es una llamada clara del inconsciente. Por tanto, €
inconsciente, que nos conecta a nuestra cadena de ancestros y d marco smbdlico del
universo precede a consciente, sin perjuicio de que ese inconsciente heredado se
complemente pogteriormente con nuevas experiencias que ya vive € sujeto consciente y

gue se agregan, por asi decir, a anterior.

Pues bien, podemos consderar sin duda que d caracter, nuestro caracter, ya se
encuentra en los pliegues dd inconsciente de nuestra mente. En efecto, segiin Jung,
psique con que venimos d mundo no esta vacio o sin contenido, Sno que € nifio nace, y
reproduce en sus primeros afios, varios arquetipos.!® Asi, en “El origen de la tragedia’,
Nietzsche sefida en este punto tan poco definido como escasamente estudiado de la
“evolucién” humana los inicios de la explicacion dd mundo y de surgimiento de los
diosss en la Grecia antigua, y aamismo la lucha entre d “principium individuaionis’ y
d ddirio —representado por lo dionisiaco— que quiebra ese principio. 2° El origen plurd
de carécter llevaria en si, por tanto, esa huella de los fempos anteriores a la conciencia
dd “yo”, la impronta de un periodo oscuro y esforzadamente “olvidado” a través de las
presones estructurantes del grupo socid y de la socidizacion propiamente dicha No
obgtante esa reconstruccion 0 remodelacion edtética de un pasado durante € cua €
“orden titdnico divino del horror frente a lo terible o absurdo de la exigencid® se
transfiormo en un “orden olimpico divino de la degria’ mediante € impulso de inginto
apolineo de la belleza, todavia puede expresar sus consecuencias tanto en € plano socid

(ddaboracion de mitos), como en € plano individua (lucha de caracteres). 2

c) El origen hereditario via ADN.

Més recientemente @ descubrimiento y descodificacion de la cadena de ADN, permite
conjeturar que esa especie de programa informéico que nos acompafia desde que
nacemos incluiria (dentro del genotipo y fenotipo) no solo las caracterigticas de la
especie y nuestras propias caracteridticas fisicas, sno también lo que podriamos llamar
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“huella caracteriologica’. No obstante, postular esa condicion hereditaria demasiado
rigidamente, dgaria sin respuesta por gemplo @ hecho evidente de que varios hijos de
la misma parga puedan ostentar distintos caracteres. Habria que consderar ta vez que
e trangmisor genético es consecuencia de un proceso de multiples niveles de
complgidad a cuyo través, en las posibles combinaciones de los ADN de los dos padres
sometidas a las influencias dd entorno fisico y socia, se encontrarian en redidad, como
respuesta, todos los posibles caracteres. %2 De esta manera, la transmision hereditaria no
seria tanto de padres a hijos cuanto de generacion a generacion, S bien los padres
resultarian ser candes o ingrumentos cudificados para esa transmison. La influencia
de los padres n#és directa vendria posteriormente por € gemplo y la imitacion. Adi, este
razonamiento explicaria que pudieran surgir hijos con dto grado de intdigencia de
padres que no expressban edas caracteridticas y viceversa, o0 la exigencia de la

tradicondmente [lamada“ ovganegra’.

También esta explicacion podria entenderse compatible con las teds jungianas de
inconsciente colectivo, y por lo tanto grupa, sempre presente aunque ta vez no

sempreigud.

d) Unorigen adquirido: entre experienciasy “ casualidades’

Que d caréacter puede ser la consecuencia de un proceso de formacion que dura los
primeros Sete afos es la tess mas coherente con @ pscoandids freudiano. ES también
la explicacion més acorde, en una primera goroximacion, con la posible exisencia de
libertad humana. Lo que deberiamos investigar agui es como exactamente se adquiere la
persondidad y € carécter. Siguiendo los presupuestos freudianos parece que la relacion
con los padres, y con d sexo y género que cada uno tenga, influiran de manera
importante (3§ bien €@ pscoandiss poserior a Freud, supera una cierta obsesion
excesva con € sexo relegando en parte su importancia) en la formacion de carécter.
Pero también funciona dicho axioma curiosamente en sentido inverso: en funcidon de
carécter que cada uno ya tenga d nacer (predisposicion hereditaria) y las circunstancias
gue rodeen d nifio (trato sexua de los miembros cercanos de la familia) € sexo tendra

unainfluenciau otrasobre d individuo.
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No obstante, también podemos cuestionarnos que € proceso de formacidon del carécter
tenga aguna logica o sstematicidad. Por @ contrario, més bien parece un cimulo de
encuentros y experiencias casudes o fortuitas y su posble impacto en d nifio lo que
determina que surja un genio, un zoquete 0 una persona norma, pudiendo compartir
todos elos d misno género, los mismos progenitores, ciudad de nacimiento, ambiente
socid y escuda Adl, por gemplo, se dice que en la formacion de Albert Eingtein —que
tuvo dos hermanos completamente “normaes’ (cdificativo que podriamos entender
agqui como dnonimo de “vulgares’) —, pudieron influir decisvamente unos librillos que
le pasd un tio suyo y que trataban de acercar la ciencia a los nifios. Al parecer esos
cuentos causaron una honda impresién en €, ya que en dlos se encuentran eshozadas
dgunas de sus tesis més famosas que expondria con mayor rigor afios después® Pues
bien, ¢qué habria ocurrido s Eingtein no llega a leer esos “comics’? ¢Nos habriamos
perdido un genio? Probablemente nuncalo sabremos.

Existen otros factores todavia més contingentes, como las burlas de los compafieros del
colegio por diversas razones (la burla sempre encuentra motivos), un castigo que se
percibe como injusto, una pelea que se pierde 0 se gana, una pelicula que causa una
honda impresion, un refran del abuelo o de la abuela, etc... El carécter se forma también

por imégenes que tienen la fuerza de impresionarnos y que “marcan” nuestra memoria

En definitiva, todo resulta demasiado complgo y polifac&ico para poder ser reducido a
un esquema. En cuaquier caso, como sostenia Stendha, “todo puede ser adquirido en
soledad, excepto € carécter”.* En otras paabras. necesitamos de los demés, aunque

lamentablemente sea por € conflicto que provocan en nuestras débiles mascaras.
e) Unorigen plural.

En conclusion, 1o més probable es que € caracter tenga un origen mezcla de todos los
anteriormente vistos. Por tanto, una vez sentado eso, la clave que nos debe interesar
responder es S una vez formado d carécter éste es susceptible de ser cambiado y codmo.
Y de 9, por ser un eemento conformador de la especie humana, € hecho de que una
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persona pase de victima a verdugo, pasa por que otra haga € camino inverso o no. Todo
elo parece estar implicado en € ambito de un gran proceso estructurador cuyo resultado
es la individuacion. Ese proceso viene a ser como un gran “rond-point” o encrucijada
donde coinciden a su vez otros procesos de gran importancia para d sujeto humano y
para € grupo socid. Aunque, luego en € gpartado seis volveremos sobre esta cuestion,
permitanos € lector, profundizar en agunos dementos que pueden condicionar de

formasustancid d carécter y su gercicio.

f) El miedo, la ignorancia y e sentido de culpa como condicionantes del

caracter y de su gjercicio.

Podemos encontrarnos ante un razonamiento circular: un tiene miedo debido a wu
carécter, pero justamente ese miedo le impide cambiar 0 modificar su caracter. Por otra
parte, d hombre es profundamente ignorante en cuanto d proceso de formacion de su
propio carécter, maxime en los primeros afios cuando éste se forma con mayor repidez.
E incluso, pasados los afios, cuando en pleno periodo de madurez  hombre mira hacia
atrés, dgue sin estar muy seguro de cdmo ha llegado a ser quien es. Ahora bien, s €
hombre es esclavo de su carécter, de su miedo y de su ignorancia, ¢qué capacidad mora
puede predicarse de semejante ser?

Dado que d miedo esta directamente relacionado con € mal, cabe preguntarse: ¢Cud es
e hecho/acontecimiento primigenio que impulsalprovoca a hombre a lanzar su pufio
contra otro hombre? Porque en ese hecho probablemente surgié d mismo tiempo la ira
y @ miedo. ¢Cudndo fue d momento primero en que € hombre (y su dios) aceptd
permanecer impasible frente a la violencia, la mentira, & dolor y la ignorancia? Cuando
el hombre (y su dios) encontré una judtificacion a esos hechos, por muy rebuscada que

fuera, probablemente nacié € md.

El miedo también se hereda, podriamos decir que hasta se mama. El miedo penetra por
la pie, pero tras varias generaciones de miedo transmitido de padredmadres a
hijoshijas, @ temor se acaba d enfrentarse a demento rebelde, & hijo/a que decide
hacer frente a progenitor transmisor/mantenedor del temor, lanzando la bandera del
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arojo, dd wvaor, y surge asi una nueva generacion de osados, decididos,
emprendedores, que durara durante cierto tiempo, hasta ser vencida por € fracaso y la
derrota, volviendo asi a descubrir e miedo de sus ancestros. Por otra parte, € engafio
permite mantener los caracteres més futiles, asi, por gemplo los hombres y mujeres
siguen sendo estUpidos porque sempre hay aguien (tanto o més estlpido) dispuesto a
enamorarse de los, haciéndoles creer |o contrario jflaco favor!

Td vez convendra mencionar también @ “miedo del dios’. En la invencion de dios o de
los dioses, @ ser humano plasma sobre todo y principamente su miedo, de manera que
e miedo humano se amplifica y resuena universdlmente como d miedo del dios. Ese
miedo amplificado, edtructurado y socidizado, puede proyectarse de manera muy
violenta sobre los demas. En los mitos y leyendas gparece configurado a través del
temor experimentado hacia lo Numinoso, es decir, hacia la parte oscura de nuestro Ser.
Asmismo, sude pesondizarse en personges como los digblos y las criaturas de la
noche. Pero s nosotros sabemos del miedo del dios, seremos tan poderosos como €,
porque € dios sabe también que la conciencia humana de ese miedo puede destruirlo

con mayor eficacia que ninguna otra cosa.

El miedo dd dios —por tanto, la gposicion (término entendido en € sentido que sefida
Camelo Lison en su libro Antropologia social de Espafia) smbdlica de nuestro miedo—
permite mantener y judificar un determinado modelo de “orden dd mundo’,
trangponiendo uno de los resultados de ese miedo —la culpa— hacia los Sstemas mordes
gque sodienen d entramado convivencia de nuestra cultura. Nietzsche es uno de los
principales denunciantes de ese engaiio unto con Marx— y pone en evidencia la
hipocresia que lo mantiene cuando se pregunta “como vino a mundo esa otra “cosa

sombria’, la conciencia de la culpa, todala maa conciencia’ %

Por ultimo, importa destacar d sentimiento de culpa, y la verglenza que lo acompafia
normamente, como otro eemento importante a la hora de pefilar d caracter de una
persona. De hecho, como veremos en € sguiente gpartado, € grado de culpa que pueda
inferir un individuo en otro esta directamente relacionado con su poder de manipulacion

y dominacion sobre éste. Es decir, Sempre que nos dgamos sentir culpables (no
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responsables) o padecer verglienza, existe adguien o ago que nos estd manipulando, y

por tanto, maniatando la posible expresiéon del caracter.

52. La familia: ¢escuela insustituible de caracteres o nucleo represor de

originalidades?

Como es sabido, en Occidente d menos, la estructura socia se organiza arededor de un
modelo de familia monoparenta, bgo contrato indefinido de duracién, S hbien
susceptible de ruptura lega cas Sempre traumatica No entraremos en las razones
culturales, econdmicas y religiosas, por las que dicho moddo se ha convertido en d
dominante y cas exclusvo de la organizacion socid, peo d§ andizaemos la
consecuencia de atribuirle en “quas” monopolio la reproduccion de la especie humana
y la educacion de los nuevos seres que vienen d mundo. Sobre todo queremos ver s
sigue sendo cierto que dicho modelo familiar es d mgor ambito de formacidén para los

caracteres de los nifios.

Lo que parece evidente es que los padres y su relacion entre si y con sus hijos son uno
de los dementos més decisivos en la evolucion del carécter de los nifios, otra cosa es
gque esa influencia sea Sempre postiva El primer punto de discrepancia o
encontrariamos en € pscoandiss, que presume que gran pate de los traumas dd
adulto se encuentran en una mda o dificil relacion con los padres, que pueden
esxconderse en d inconsciente, pero que aparecen desgarradoramente tras agunas

sesonesen € divan (cas Sempre demasiadas).

La segunda discrepancia agpareceria d demostrarse fdsa la afirmacion de que @ nifio
necesta contar con € moddo dd padre y madre tradiciond para crecer sano y
equilibrado, de manera que la fdta de uno o los dos progenitores podria ocasionar serias
caencias en la formacion dd individuo. Por € contrario, cuando buceamos en la
biografia de “grandes hombres’, entendiendo por ta concepto aguéllos que han
empujado d mundo a avanzar, encontramos agunas sorpresas bastante curiosas. Baste
para dlo una pequefia muestra, invitandose no obstante a lector para que profundice, s
asi lo edtima oportuno, en edta investigacion: Edgar Allan Poe, perdié a sus padres, que

25

Revista de Antropologia Experimental
namero 3, 2003



por cierto eran alcohdlicos, sendo pequefio, se crié con padres adoptivos con los que
tuvo una relacion desapegada; Blaise Pasca, perdid a su madre sendo muy pequefio;
René Descartes, perdido a su madre sendo muy pequefio; Leonardo Da Vinci, fue hijo
bastardo y su madre le abandoné siendo bebé, su padre (notario acomodado de La
Toscana) gercid més de tutor (financiando su educacién a distancia) que de padre;
Neson Mandela, perdié a su padre cuando € tenia nueve afios, Ramana Maharg,
célebre espiritud indd, perdié a su padre a los diez afios. También en d seno de la
lglesa catdlica, encontramos otros gemplos conocidos de hombres “sabios’, casos
como Bartolomeo Sorge (jesuita itdiano, tedlogo y socidlogo) cuyo padre murié cuando
é era pequefio, lo mismo que Johannes Schasching (jesuita y socidlogo austriaco), entre

otros.?®

Con dlo no queremos demostrar que los genios u hombres sabios, que se sden por lo
tanto de lo consderado “norma” (concepto que se equipara extrafiamente y sin
judtificacion a veces a lo “bueno’), deban “necesariamente’ perder a su padre 0 su
madre, pues de hecho pueden encontrarse facilmente otros gemplos que prueban que
esto no es asi. No obstante, d menos esa pequefia muestra sirve para probar [0 contrario,
edo es, que la fdta de uno e incuso de los dos progenitores no s6lo no es
“necesariamente’ mao Sno que puede sr un marco mas favorable d crecimiento del
nifio, pues prescinde de enfrentamientos innecesarios con quien representa las reglas de
comportamiento 0 te evita exigencias vanas de acomodacion a sus perspectives. En
otras paabras, permite un mayor desarrollo del cerebro dd nifio, Smplemente porque se
educa en un contexto de mayor libertad y su potencid origindidad encuentra menos
obgtaculos para dfianzarse. No obstante, también hay que condtatar que ese espacio
potencia de libertad que abre la fata prematura de uno o los dos progenitores (td vez
preferentemente € padre que es quien gerce mas habituamente la funcion represora),
permite  desarollo tanto de energias cregtivas Utilizadas para € bien por @ hijo/a
debido, entre otros factores, a su caracter (en cuyo caso, podemos asitir d nacimiento
de un genio, un pensador origind o un atisa), como también dterndivamente puede
posilitar o potenciar € desarrollo de fuerzas destructivas que probablemente estaban
ya latentes en @ nifio (en cuyo caso, surgiria un posible golfo o delincuente). La libertad
tiene estas cosas, que puede ser utilizadaiguamente parae bien que parad md.
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Hay dos excepciones a esa dfirmacion politicamente “incorrecta’ y es, en primer lugar,
cuando uno o los dos padres son personas excepcionaes elas mismas, que conscientes
de los limites dd modelo, saben inspirar a sus hijos para que encuentren suSs propios
caminos?’ En segundo término, se encontrarfan aguellos casos en que precisamente un
enfrentamiento descarnado e incluso violento con aguno de los padres ha servido como
campo de batalla necesario para que @ carécter del nifio se fortalezca. Sin embargo, en
ede caso, dicha fortdeza, precisamente por provenir de una anomdia edara
normamente plagada de contradicciones y peigros, cuando no se corvertird en una
rebeldia s mplemente auto-destructiva.

En cudquier caso, la familia resulta un ingrumento muy Util para mantener d “Satu
quo’ de la evolucion sociad conseguida hasta ese momento, que puede sarvir e incluso
de manera eficaz para trasmitir los vaores aceptados socidmente, algunos de los cuaes
sguen sendo vdidos “en generd” (como € vdor dd esfuerzo y de la auto-discipling),
pero que puede convertirse smplemente en un impedimento para € desarrollo de las
persondidades que pueden ayudar o impulsr su megora o Smplemente, cambio. En
otras paadras “d no innovas, acabas imitando’, y la familia es principdmente un
ingrumento que fomenta laimitacion.

Por tanto, la responsabilidad que se contrae cuando se tiene un hijo, més ala dd mero
acto bioldgico, es mayor de lo que supone y no esta exenta de riesgos, sorprendiendo,
en este sentido, 1o poco 0 nada que @ sstema educativo y la sociedad se preocupa de
este hecho, poniendo todo su énfasis por € contrario en € fomento Sn mas de aspectos
cuantitativos de la procreacion (por gemplo, subir € indice de natdidad a toda costa) y
nada o0 muy poco en los aspectos cuditativos (la mejora de la “caidad” de los padres y
de su formacion y por tanto de su influencia sobre los hijos). Como nada es fruto de la
casudidad, ¢habrd que adivinar una intencion expresa detrés de esta politica? ¢Td vez
que @ propio modelo, td como esta disefiado, necesta para su pervivencia de la
ignorancia e inconsciencia de sus componentes mas directos, pues de otro modo podrian
citicarlo, tal vez rebdarse contra sus propias contradicciones, y buscar quizas
dternativas, |0 que se edtimaria peligroso? La consecuencia, en cuaquier caso, es que la
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educacion de los nuevos miembros de la sociedad esta en manos poco preparadas y
competentes, no por fdta de interés sno de oportunidad y necesidad sentida. ES decir,
personas que se dedican a educar a otros cundo elos mismos no han superado sus
propias deficiencias y carencias persondes, personas que no han dcanzado ningln
grado de evolucion o desarrollo especiad que les capacite para formar a otras personas,
antes a contrario, pues d mayor nimero de hijos gparece normamente relacionado con
un nivd més bgo de cultura (y también estan aguédlos que se dedican a fomentar e
impulsar la natdidad en los demés, pero curiosamente sin predicar con € gemplo, d

menos abiertamente, vgr., dgunos clérigos).

Lo que s encontramos en @ moddo “tradiciond” de familia es un uso y abuso de “la
iluson” como un indrumento cdmodo para ampliar la fantasia de los nifios. Sin
embargo, detrés de fébulas gparentemente bienintencionadas (como & mito de los Reyes
Magos o Papa Nod) lae en redidad un intento medido y cdculado para ir
acostumbrando a los nifios a aceptar otras ilusiones/engafios que vendran después y que
conformardn su redidad. Por otra parte, los mitos y fébulas (en efecto, d mito puede
funcionar, segin se utilice, como puerta que conduce a la sabiduria, pero también como
un muro que rodea y esconde a conocimiento) que se han consolidado con € tiempo
implican un reconocimiento un tanto smple de que la redidad “red” no es adecuada ni
auficiente para garantizar la fdicidad del nifio (d que hipotéticamente, o hipOcritamente
segun e mire, se ha traido para ser fdiz) por 1o que debe acudirse a una redidad
faseada, introduciendo hébitos que se pretende se hagan condtantes después en €
individuo. Resulta cuando menos comico encontrar a padres que se senten orgullosos
de su capacidad para lograr mantener € engafio en sus hijos, intentando asi que d
periodo de infancia (identificada para estos padres smplones con la candidez) dure lo
mas posible. Uno podria plantear por qué s consideran la redidad “red” tan terrible han

sido tan “inocentes’ y “candidos’ alahora de procrear.

En redidad, la cadena de manipulacion no acaba en la relacion padres-hijos, pues éstos
Ultimos también manipulan desde muy pequefios con sus lloros  caculadamente
disefiados (en cuanto a tono y duracion) y colocados habilmente en € tiempo y en d
espacio, y lasociedad, por su parte, manipulay utiliza descaradamente atodos ellos.
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Incluso los gemplos de violencia doméstica (hombre contra mujer, padres contra hijos y
viceversa en ambos casos) podrian ser una consecuencia de los presupuestos falsos en
los que se fundamenta € modedo, construido en esencia drededor de un grupo de
“fdsas expectativas’ creadas por @ grupo, que generan una peligrosa y creciente
frugtracion. Por gemplo, las expectativas de: un enamoramiento que se fundamenta en
la fasa creencia dd hombre/mujer perfecto; unos hijos a los que se presenta arteramente
como solucion d vacio previo o d aburrimiento, ocultando todos los problemas y
riesgos que plantea d actud sstema de reproduccion; la imagen idilica de la vida de
paga impulssda nada inocentemente por la  industria  cinematogréfica
fundamentdmente americana, 9N que vaya nunca acompafiada de las advertencias
necesarias sobre las dificultades o € requisto de estar preparado adecuadamente para
«ir exitoso/a de esa empresa (deberia presentarse como desafio y no como mero
tramite); un concepto de amor automético, gratuito, e indintivo, abierto a todos/as sin
gparente esfuerzo, ignorando y haciendo ignorar “a posta’ que @ amor solo puede ser €
find de un camino que empieza con d respeto y que continda con un esfuerzo sincero

de comprender a otro, €tc...

En redidad, entre padres e hijos sempre existe una lucha latente: 9 vence 0 se impone
el padre, @ hijo/a vera truncados su evolucion y desarrollo naturd ta vez para Sempre;
s vence d hijoo d padre vera amenazada su propia autoestima quizas
irremediablemente. La clave eta en que ambos evolucionen eguilibradamente y que

acepten que tienen algo que aprender del otro.

Edtas fasedades e hipocresias mantenidas en d tiempo a la fuerza por la presidon socid
de grupo que sigue estableciendo € patron de normdidad, se convertirian poco a poco
en pate dd inconsciente Esa preson imponente sOlo puede ser  tgpada
provisonamente con auto y hetero-engafios cada vez més dificiles de sostener asi como
a través de las drogas aceptadas (alcohol, tabaco, sexo, entretenimientos varios) 0 no
(las consderadas drogas ilegdes) por la sociedad. Al fina, cuando la preson por metro
cuadrado de sentido comin se haga insoportable, se producira € “big bang” caracteria

con consecuencias imposibles de prever incluso en personas gparentemente tranquilas.
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En cuaquier caso, lo importante es saber 9 la familia actud es un moddo que permite
la aceptacion auténtica y € desarollo dd s esgponténeo del nifio, o S
irremedidblemente tiende a reprimirlo. Lo trise es que no resulta aventurado ni
descabellado sostener que € ssema educdtivo, y la familia como pilar reconocido de
aquél, no estén disefiados en redidad para que d hombre sea fdiz, Sno que sea

previsbley por tanto susceptible de ser organizado, clasificado y sistemeatizado.

5.3. Intentos de establecer una fenomenologia de los car acteres.

El carécter se reaciona directamente con las caracterigticas que definen a la persona,
segun @ propio lenguge coloquid a menudo expresa d cdificar a un determinado
sujeto como: vil, smpético, violento, visceral, gpasionado, cabezota, buenazo, retorcido,
cadtico, chulo, agresivo, enamoradizo, frio, ligtillo, manddn, intransigente, perezoso,

cobarde, echado para delante, original, pasota, etc...

En redidad, la mayoria de las personas pueden cdificarse de pluricaracterides, puesto
gue todos somos titulares de diversos caracteres en funcion de con qué carécter (“e
otro”) nos enfrentemos 0 en qué Stuacion caracterioldgica nos encontremos. Asi, uno
mostrard una faceta de su carécter en @ trabgo, otra en la familia, otra con los hijos,
otra con los amigos y otra en soledad. El carécter resulta por tanto ago que podemos
cdificar como ductil. Ello no obgtante, también es verdad de que sempre predominara
una faceta con la que nos reconoceremos Mas, que es normamente la que nos identifica,

y en ese sentido, y s6lo en ese sentido puede pretenderse hablar de sistemetizacion.

¢Exigen infinitas posibilidades abiertas para cada uno de nosotros de ser diferente d
resto? Probablemente, hagamos los esfuerzos que hagamos por ser distintos /origindes
(o reconocidos como taes), mas tarde 0 méas temprano, encontraremos, leeremos o nos
hablardn de dguien, incluso en un pasado remoto, muy parecido a nosotros. ¢Fue
origind € primero que se puso un pendiente en la nariz? ¢Hubo remente un primero?
O “inconsciente’ y “colectivamente’ comenzaron a surgir  accidentamente  (y
¢Jibremente?) personas que hicieron ded pendiente en la nariz su marca de digtincion?
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Ahora, dessparecido o engullido por la masa d/los pioneros forman otro
grupo/sectaltribu mas. ¢Existe pues la posbilidad “duradera’” de ser origind? ¢O es sdlo
posible pertenecer d grupo de “originaes provisonaes’?

Al hablar dd origen dd caracter ya referimos la clasificacion zodiaca de caracteres que
debe ser dempre tenida en cuenta aunque solo fuera por su aceptacion popular y €
imaginario/inconsciente  colectivo. Degando ese moddo a pate, seguidamente
plantearemos diversos intentos de establecer una fenomenologia de los caracteres, no
sn antes advertir que cudquier tipologia y/o clasificacion de los caracteres aparece
viciada de las mismas dificultades que sufre todo aquello que resulta vago y dificil de
aprehender, como ocurre, por gemplo, con las emociones, con las que € carécter esta

muy relacionado.?®
a) Ladigincion junguiana entre individuos extravertidos e introvertidos.

Eda digincién aunque enormemente smplificadora resulta Gtil para establecer una
primera clasificacion entre caracteres extrovertidos e introvertidos. Como reconocia €
propio Jung, segin a qué grupo se pertenezca la vison dd mundo y de propio
individuo cambia “...El extravertido, por gemplo, €egira € punto de vida de la
mayoria; € introvertido, lo rechazard, sSmplemente por consideralo de moda’.?®
Asmismo podria equiparase edta digtincion a la de optimistas (por extrovertidos) y

pesmistas (por introvertidos).

b) Racional/emociond.

Que hay personas mas raciondes y otras més emociondes resulta bastante claro.
Incluso, un tanto superficidmente, dicha digtincion se equipara a veces a o masculino y
femenino respectivamente. Por otra pate, existen enfermedades somédicas o de
carécter, de las que seria un posible la Ulcera o0 @ estrés, que podrian relacionarse con

esadisincion.

c) Victimalverdugo.
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Hay un cardcter que srve para s infeiz (victima) y otro para hacer infelices a cuantos
te rodean (verdugo). Mucho se ha escrito sobre estos “roles’ y su posible intercambio, e
incluso sobre cdmo d ser perdedor y vencido por las dificultades puede aparecer
judtificado e incluso imprimir caracter.° De hecho, existen personas que viven a borde
del limite, pero que pueden permitirse “ese [ujo” debido a su carécter.

d) Carécter expresoy carécter oculto y reprimido.

No hace fdta traer aqui a colacion la doctrina de la “sombra’ para reconocer que junto a
un caracter que se manifiesta existe otro, o parte de agqud, que se mantiene oculto, a la
espera de dgun acontecimiento que lo haga sdtar a la luz, cas sempre sorprendiendo a

Su poseedor o titular.
€) Caracter del individuo “versus’ caracter de todo un pueblo.

Puede decirse que cada pueblo tiene su caracter, y asi las personas extrovertidas se
sentiran normamente més a gusto en paises del sur de Europa y los introvertidos en d
Norte. Hasta se han identificado signos del zodiaco que caracterizarian ad cada pais (en
este sentido Espafia seria Sagitario).

f) Unassematizacion més detallada.

De forma més detdlada podriamos diginguir entre: d iracundo (la ira es cas dempre
una consecuencia de la fdta de vaor), d agresvo (verdugo), € temeroso (la victima), €
sensble, @ curioso, € bondadoso, € dubitativo, es astuto, € permanente insatisfecho
(¢Qué daria la fdicidad a un ciempiés? Tener ciento dos pies). En ocasiones, € caracter
suave y cadmado ha resultado eogiado en comparacion con d agresivo®' aunque no

sempre resulta asi.

5.4. El caracter, lavoluntad y las emociones.
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En principio, pareceria que s0lo los caracteres dotados de una fuerte voluntad podrian
cambiarse a S mismos. Por otra pate, € tdento o genio sin voluntad firme o decidida
gue lo sostenga es como un bonito velero de belo disefio sn timon en medio de la
tempestad, una belleza condenada a hundirse y reposar, ignorada, en las profundidades

més oscuras del fondo de los mares de la existencia humana.

Pero g dificil resulta definir la voluntad, su naturdeza, ago asi también parece con las
emociones. ¢Qué fue primero, @ pensamiento o € sentimiento? Obviamente, o
segundo. El nifio primero descubre € llanto, luego la sonrisa, y después la risa (solo ésta
implica inteligencia). Hambre, suefio, dolor son las primeras sensaciones que se ingaan
en la mente dd nifio. La dictadura placer-dolor orienta los primeros pasos de todos

nosotros. El caracter, por |o tanto, vendra influenciado por esa dicotomia primigenia

Las emociones arancan con cardcter generd inconscientemente de un hecho (cas
sempre fortuito) por lo que son basicamente incontrolables. Surgen mecanicamente y
provocan una reeccion psco-fisca, ayudadas por € recuerdo involuntario de otros
SUCEsDS semegjantes, que No surgirian en su caso por un acto de voluntad (uno no Sente
miedo 0 crea su ira “a postd’, por gemplo). Cuando logramos comprender la raiz redl
de las emociones, superamos la fase “primitiva-inconsciente” y pasamos a poder

controlarlas.

Las emociones por tanto tienen mucho en comin con € carécter, hasta  punto de que
podriamos decir que estan mutuamente interrelacionados y dependientes. Asi, ¢puede
decirse que cuaquier cardcter edta iguamente capecitado para experimentar amor?
¢(QUé puede ofrecer una persona que vive en permanente estado de engafio, en
permanente estado de ignorancia, en permanente estado de egoismo, cuando afirma que
ama? Redmente nadie pueda dar |0 que no tiene, y existen caracteres que requieren para

su exigtencia un importante grado de maldad.

5.5. Optimismo y pesmismo, ¢cuestion de car acter?
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S = digiea d caater (ver infra agpatado 7.1.), ¢uno eegiria ser optimista o
pesmista? ¢extravertido o introvertido? En ocasiones se nos ha presentado € optimismo
como una opcidn vitd més que surgiria de hacer frente a la adversidad “con carécter” 3
¢ES esto redmente asi? ¢Es @ optimismo reamente la mejor opcidn contra la barbarie?
¢O es mgor saber decir que no? Pero € optimismo ¢se elige 0 se impone por d carécter
previo dd individuo? El tren de la vida Stla d vigero muchas veces ante € dismo, se
trata de saber s somos libres para decidir S dar un paso adelante (y degarnos vencer por
el pesmismo que no es mas que d trasunto de la fdta de esperanza o dd no poder
Seguir esperando), o aras (y seguir confiando en la vida por medio de un optimismo
méas 0 menos declarado), 0o quedarse, incdmodamente y haciendo dificiles equilibrios a
vivir en @ borde de dicho abismo. Que cada uno responda interiormente cua le parece

laopcion mésmord, y con lacud d ma encuentra mas dificil sobrevivir.

Se ha defendido también € elemento “curtidor” para € carécter que puede gercer la
adversdad, sin embargo, debe entenderse que @ sufrimiento no esta nunca justificado,
ni squiera como un medio para un fin, ya que quien puede crecer en la adversdad
también lo puede hacer en la abundancia. En redidad, d conflicto en d 90 % de los
casns no gporta nada bueno d crecimiento dd hombre/mujer. Sin embargo, también
puede entenderse que € conflicto permite d hombre/mujer sentirse digtinto “d otro” v,
por tanto, ser méas @ mismo, tomar consciencia de su mismidad, de su ser peculiar que
puede sentirse y resultar amenazado por los demas que entran en conflicto o
competencia con agud. Aunque lo ided edimamos seria superar @ conflicto como
mecanismo de relacion o como motor de cambios, @ problema edtriba en cdmo hacerlo

puesto que hasta ahora € hombre se ha revelado incapaz, a pesar de algunos intentos.*

6. Lasimplicaciones dela lucha de caracteres.

6.1. Ambito, contenido y facetas de la lucha.

NoO solemos ser justos con las personas pues su carécter (y no su naturdeza esencid)
determina, en gran medida como nos vamos a llevar con dlas, en funcion de cud sea
nuestro caracter y actitud. En otras paabras, no tratamos megor a las “meores’ personas
sno a aguélas, por gemplo, que sean capaces de imponernos agun tipo de temor
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(consciente o inconsciente), a menos, hasta que lleguemos ad punto en que ago ocurra
que nos compense o fuerce a enfrentarnos con dlas. Antes discutiremos, 0 haremos
notar nuestro desacuerdo, a aguélla que parece no suponer una gran amenaza que a
aquélla otra que sabemos puede hacernos un dafio red o herirnos, incluso aunque €
desacuerdo con las dos sea @ mismo. En cuaquier caso, la persona caracterizada por ser
vil, gpasionada y viscerd deglutira a una persona afable, que deseara probablemente no
haberla conocido.

En esta lucha descarnada existen edtrategias muy diversas. Adi, los caracteres agresivos
tratardn normamente de rodearse de caracteres débiles, sensbles y déciles, que les
permitan resdtar su dominio (lo que necestan para mantener la atificiosdad de su
personaidad de forma cas enfermiza), mientras trataran de llegar a pactos con los que
sean como dlos, savo que su propia supervivencia (psicolégica, emociond 0 materid)
esté en juego. Un equilibrio duradero sblo puede darse entre caracteres sensibles pues
cada uno de forma naturd se preocupard de no hacer dafio d otro, con d fin de evitar

ser herido por 4.

En la lucha de caracteres todas las armas vaen, incluso las mas terribles, aunque vamos
a concentrarnos en andizar las de naturdeza pscoldgica y emociond, pues las otras
resultan demasiado obvias, y sus efectos predecibles. Normamente los caracteres
agresvos y manipuladores se srven de la pereza, d miedo y d sentido de culpa y/o
verglienza para mantener su dominio y conseguir la victoria Este cardcter manipulador
puede también tener una duracion provisond. Asi, por gemplo, d nifio hace de su
gparente debilidad su mayor fortdeza. De hecho puede manipular y dominar facilmente
a cuantos le rodean, y todo dlo sin decir una sola paabra, Sn necesidad de haber
squiera gorendido a andar ni de ser autosuficiente. Para dlo le basta € llanto (arma que
ya quiseran para s dgunos gércitos), su carifio (que dosifica adecuadamente segin
observa: contigo como meior, a ti te rio, a ti te doy un beso, ati no...) e incluso su
propia fragilidad que se concentra, por gemplo, en la capacidad de ponerse o aparentar
enfermedad, provocando en € otro (normamente padre o madre, abudo o abuea),

desasosiego, culpa, tristeza, 0 Smplemente miedo.
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Es decir, € nifio es la comprobacion de que para gercer poder sobre otro, no hace fata
“sor fuerte’, en d sentido usud del término, y asi una victima aparente puede, provista
de la cepacidad adecuada (que en ciertos nifios parece natura) dominar a que se
presenta como potenciad verdugo, cambiando de esta manera sus funciones. Para dlo,
no obdante, se requiere. una victima dotada para la manipulacion y un potencid
verdugo/dominador (por posicion aparente o rol socia) expuesto a sentido de culpa o €

miedo.

Por otra parte, cada carécter tiende a creer que esté en lo cierto y que los otros tipos se
equivocan. Edta incapacidad “naturd” para poder ver un objeto o evento desde todos los
puntos de vista posbles y por tanto también desde € de nuestro enemigo, nos impide
gproximarnos a una imagen cierta dd suceso o fendmeno. Cuando nos enfrascamos en
una sola direccion o foco de andliss, nuestras conclusiones inevitablemente tenderdn a

ser parciales

La lucha de caracteres se convierte asi en una pretendida lucha por la dignidad de cada
uno, por € respeto, por la paz (porque lo dgen a uno en paz), por la verdad, por la
honestidad. Se trata de vaorar la vida no en comparacion con lo que podia ser
(bueno/megor, mao/peor), sno por lo que vade en s misma, ahora, en este mismo
momento, Sin comparaciones con nada ni con nadie (de ahi que todas las comparaciones
sean odiosas), como un oasis en medio del deserto o una ida perdida en la inmensidad
ded océano, sendo conscientes d mismo tiempo que uno en redidad nunca esta solo ni
puede estarlo. En esta lucha, los bandos no se dividen entre ateos y creyentes, sno entre
quienes tienen creencias fijas (a las que et dispuesto a apostar su vida) y quienes estan

abiertos a cambiarlas segiin evoluciona su conocimiento. . .

6.2. Caracter y definicion de mundo: la lucha de caracteres, @ individuo y sus

grupos.

Exige una continuidad tedrico-préctica entre la exploracion y la definicion de mundo.
También exise ese tipo de continuidad entre la congtruccién de ser como ser-en-é-

mundo y SuUs consecuencias, es decir, las que se derivan de las relaciones entre €
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individuo creciente y @ grupo. Toda vez que en € seno e esas relaciones es donde se
condituye € conflicto principa, que podriamos describir como la contradiccion entre
aquello que deberia ser d principd asunto de interés para € individuo (d
edablecimiento y la autonomia dd caracter) y d interés grupd (la cohesidn y actuacion
coordinada frente d mundo), es aqui, precisamente en este marco, donde hemos de

centrar preferentemente nuestro andlisis.

De hecho, @ hombremujer busca su seguridad en la pertenencia d grupo, * induso
cuando cree ser singular no puede evitar que su comportamiento sea muy smilar o igud
a de otros. “Yo soy de los que... se gountan a una determinada religion y/o ideologia,
cazan mariposas, estudian fisca o antropologia, visten de una determinada manera,
gustan un tipo de musica ambicionan ser director generd, conquisar la belleza fisica,
tener un hijo, casarse, ir por libre, etc...”. A través de ese grupo formd o informa
buscamos nuestra identidad y d mismo tiempo nos separamos (conflicto) de otros
grupos a los que pasamos a despreciar 0 Implemente ignoramos. Consciente o
inconscientemente diremos/pensaremos que “no somoes de los que...” y la lisgta anterior
* repite De eta manera, surge la fasa sensacion de superioridad/inferioridad de
nuestro grupo en relacién con otros, por lo que @ conflicto se mantiene y aviva
Pogeriormente, agunos individuos buscaran que se les reconozca su singularidad
dentro del grupo a que pertenecen, con lo que se crean subgrupos més pequefios y los
conflictos se reproducen d interior del grupo, y asi hastad infinito.

Puede hablarse, por otra parte de la manipulacion de los grupos/circulos concéntricos:
religion (concepto de Dios), cultura, raza, género, pais, region, ciudad/pueblo, familiag,
caracter. Al find sempre queda € carécter, que también manipula pues los agresvos
hablan de una manera diferente a los sengbles, por gemplo. La cadena manipulativa
debe empezar a romperse por adguna parte, por € principio o por d find de la cadeng;

tal vez por ser més cercano procede comenzar por € caracter.

Por otra parte, las consecuencias de la congtitucion del carécter —llegados a este punto
podriamos hablar mgor de la imposicién del cardcter— se pueden examinar en dos

nvdes d nivd expresivoliminal consecuente con la etgpa conditutiva basica
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(desarollado en d marco de la cdula familiar) y d nivel caracterial, es decir, agué
cuya expresvidad se desarrolla a través de una interaccion complga, no sdlo en d
ambito familiar, sno también desde éste (biunivocamente) hacia los ambitos grupaes

restringido y generd.

Denominamos nived expresvo-limind d primero de los examinados porque su
caacterigtica principd es, precisamente, la expresividad dirigida sobre todo d
edablecimiento de limites, de marcos y fronteras, que separen o sngularicen d
individuo creciente dd grupo cdular familiar en € que, con preferencia, se desarrolla
Aqui tienen lugar las primeras escaramuzas de la batdla o conflicto sustentado entre
continuidad y libertad, que, con digtintas dternativas, se mantendra a lo largo de toda la
exigencia y aamismo en dos nivdes d nivd individud y d grupd. Una de las
cuestiones que se plantean en este periodo respecto a caracter es la de 9 la
conservacion del carécter-nlcleo de la persona —es decir, de esa parte fundamenta del
carécter como sede animica y expresva de una identidad— es compatible con una
evolucion dd carécter demandado, tal como éste concepto puede ser entendido por e

grupo socid.

Naturdmente, no existe una solucién de continuidad entre esta fase o nivel expresivo-
limind y la sucesva O més bien, podriamos sugerir que esa diferenciacion existe solo
como heramienta de andiss. En redidad, la trandformacion de la primera, en la
segunda (€ nive  caracterid  interactivo  complgo), viene a ser bdsicamente una
consecuencia de la accion grupa sobre € individuo y una de las herramientas esenciales
dd proceso socidizador. 'Y precisamente es agui donde vamos a encontrar en sus

gemplos paradigméticos la presenciay las influencias de la lucha de caracteres.

Ad, la conditucion dd cardcter eda intimamente vinculada con la definicion de
mundo, es decir, con la integracion que € individuo lleva a cabo sobre su entorno. Es un
proceso en € que € individuo no actla solo, pero seguramernte es € proceso en @ que
eda también més aidado, ya que parte de un nivel expresvo muy dementa que ha de ir
haciendo progresivamente més complgo y en d que depende de manera muy particular
de su propia dotacion intdectivo-sensorid. Encontramos aqui, en sentido puro, la
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confirmacion de las sngularidades pretendidamente genuinas de nuestra epecie como
ta. La configuracion dd individuo y la de su persondidad caracteriolOgica se efectiian,
por tanto, a golpes de estimulos externos y no tanto como una cudidad cuyo desarrollo
sea inherente 0 necesario, sino Més bien como consecuencia de una presién grupa y, en

definitiva, socid.

La lucha de caracteres se establece asi desde una edad muy temprana. Cabria determinar
S e trata de una lucha inter-sujetos 0 de un enfrentamiento sujeto-grupo. Es posible
admitir que, a través dd egtablecimiento de las correspondientes visones del mundo en
cada sujeto, la lucha de caracteres pueda presentar ambos aspectos. También sera
necesario consderar € problema desde otros tres puntos de vidta, cuando mencs, es

decir:

-influenda de la vison dd mundo (cosmovison o weltanschauung) que es
propia de grupo socid d que pertenece d individuo, en la edructura de
caracter propio de sujeto. Del nivel de predominio de esa cosmovision grupa
dependerd en mayor 0 menor grado la consderacion de independencia (squiera
formd) predicable dd cardcter individua o de la persondidad del sujeto. S este
dominio es muy fuete, € caacter dd individuo se trandormarda en una
edructura dienada, cuya expreson es la fasa conciencia. En este caso, todo
proyecto de independencia y libertad individuales solo podra ser correctamente

andizado y tratado como unailusion.

-influencia dd lenguge es curioso obsarvar de lgos hablando a un grupo de
personas, primero podemos reconocerlos por su idioma gestud, que viene
impuesto por una cultura determinada; seguidamente, S nos acercamos Y
comenzamos a oir lo que dicen, reconoceremos fécilmente frases hechas,
expresiones coloquiaes propias de un grupo de edad, de una clase socid, de un
género, de una region, ec... Incluso sin verlos podriamos identificar su origen.
Ahora bien, observamos como € lenguge domina d grupo, hasta d punto de
que cada individuo acude d lenguge para poder reconocerse parte de algo
superior e incluso para adquirir una identided, que nota que le fdta, y asi ser
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aceptado por d grupo. Como consecuencia, Sn embargo, € propio lenguge,
entendido en sentido amplio como correa de transmisén culturd, pasa a
convertirse, de indrumento necesaxrio para la comunicacion y € pensamiento,
paraddjicamente, a una mordaza, una pesada cadena que limita seriamente
desarollo auténomo de individuo y su bisqueda persond y singular de su
caacter y pensamiento. El lenguge, sno se trata con cuidado, es un eemento
tremendamente poderoso d sarvicio de la homogeneizacion mas band. También
es utilizado como demento de sngularizacion y jerarquizacion socides, por
gemplo, cuando se desarolla como “lenguge profesiona” (académico,
filosofico, cientifico, juridico...), es decir, como un sisema complgo de pautas
de re-conocimiento del individuo concreto y de su estatus como miembro de un
grupo, o como medio de aceptacion o de rechazo de trabgos, investigaciones'y

estudios que no procedan del propio grupo o secta. *°

-efecto feed-back que d establecimiento y desarrollo de un carécter individua
puede producir sobre la estructura de la vison del mundo grupd. Por su medio
se produce la influencia de las individudidades sobre € conjunto. Depende de la
envergadura de ee carécter individud. Podemos asi estar en presencia de un
gurd, de un lider carigmdico o0 de un personge influyente de cuaquier tipo,
cgpaz de modificar sugtancidmente la weltanschauung grupd, incluso con
muchas y muy poderosas fuerzas en contra procedentes del grupo socid, pese a
lo cud d individuo arrastrara d conjunto dd grupo con la fuerza de su carécter,

multiplicada por los engranges de la dindmica de grupos.

En todo estudio se tiende a efectuar andlisis sobre los casos llamativos 0 excepcionaes
y pocas veces sobre los acontecimientos que ocurren cotidianamente a millones de
personas que sufren e incluso mueren por causa de estos conflictos de caracteres. Para
recoger estos casos ordinarios, ¢sera conveniente tratar de entender la dinamica de los
caracteres a traves de estudio de casos puntuaes? Creemos que seria muy dificil, ya
que andizar las relaciones de un Unico ser, o0 las de unos pocos, incluso las de
centenares de seres, en € ambito de una edtructura tan complgja como la sociedad,

proporcionaria resultados no demasiado significativos. Por eso necesitamos una verson
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de los andigs de grupos orientada hacia la determinacion y examen de los conflictos de
caracteres, en un proceso sSn solucion de continuidad que vaya, desde los grupos
celulares basicos de la sociedad, estudiados como unidades, hasta la integracion de esos
grupos-unidades en dementos méas amplios. Seria una dinamica socid complga cuyos

resultados habria que interpretar “a posteriori”.

7. ¢Qué papd desempefia la libertad en lalucha de car acteres?

7.1. El caracter ¢seelige o seimpone? ¢Se puede modificar ?

Otro aspecto importante es @ de la reacion de un hombre con su caracter ¢es libre
hombre para eegir uno u otro caracter? ¢Es libre para cambiarlo cuando asi 10 estime
oportuno? O, por € contrario ¢esta unido a su carécter por una relacion de dependencia
ciega cercana a la eclavitud? No vamos agqui a agotar la cuestion de s € hombre es
libre 0 no, ni de perdernos en diginciones entre libertad y libre abedrio, cuestiones
sobre las que mucho se ha escrito, Sno intentar llegar a dgunos presupuestos de partida
gue todos puedan compartir. S entendemos que existe una escala del grado de libertad
posible, que iria de uno d diez, d hombre podria quedar Stuado en torno a tres o
cuaro de esa excda Ello es asi porque s bien nadie niega d hombre una cierta
capacidad de eeccidn, dicha deccion viene condicionada, d menos, por su ignorancia
respecto a las circunstancias objetivas que rodean dicha eeccidn y las consecuencias
gque derivan o0 pueden derivar de eegir A o B, as como € miedo que d sujeto
experimente en cada eleccion. Este miedo puede ser muy amplio, pero normamente se
concreta en miedo a las consecuencias, cas sempre hipotéticas pues estan cubiertas por
e veo de la ignorancia, asi como miedo a la reaccion del grupo o los diversos centros
grupdes (familia, amigos, vecinos, empresa, grupo religioso, sociedad, etc...) donde se
desarrollalavidade individuo (ver supra apartado 3.2).

A dichos dementos condicionantes cabria afiadir la limitada capacided factica del
individuo de hacer 0 no hacer ciertas cosas. Por gemplo, S tengo relativa capacidad
para degir mi lugar de vacaciones, esta eleccion dependera de mi cagpacidad financiera,
de mi tiempo disponible, de que exigan lineas de transporte abiertas, etc.... En
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cuaquier caso, S dijo finAdmente pasar mi periodo de descanso en Jipiter, esa eleccion

se revelaria smplemente qumérica

Pues bien, cuando toca a caracter, debemos sefidar que sdlo muy matizadamente podria
afirmarse que d hombre dige su caracter. O, en cuaquier caso, dlo depende de tener un
cierto caracter para poder eegir o cambiar ese mismo carécter, 1o cual nos lleva a un
circulo vicioso; es decir, solo aguéllos que dispongan de un carécter emprendedor,
fuerte, con corge (“tenerlos bien puestos’, en € argot popular) tendrian aguna
posibilidad de poder cambiar su carécter, dgo que convierte ciertamente a todo €
proceso en un absurdo. Pero ¢Algo tan esencid como € derecho a cambiar de carécter

puede hacerse depender de ago tan contingente como € caracter que nos hasido dado?

Mas bien, seria més justo afirmar, S consgderamos por un momento a caracter como un
ente vivo, que € caracter 1o eige a é. En redidad, dado que d hombre no dige a su
cuerpo, ¢por qué habria de poder eegir su interior? Como ocurre con € cuerpo, td vez
e interior pueda luego modificarse un poco, seglin se crece (cas dempre paa

empeorarlo), mantenerlo 0 acompafiar acompasadamente € proceso natura de laveez.

Parece, por otra pate y en cuaquier caso, evidente que no resulta facil, ni squiera
posible, para la mayoria de los humanos cambiar € carécter y que uno no ssbe a ciencia
cierta como ha llegado a ser como es en la actudidad. Smplemente se es y debe uno
seguir sendo como ta, de lo que podemos mostrarnos bien orgullosos o frustrados,
creyendo méito nuestro 1o que en redidad no lo es, 0 lo es tan sdlo en una pequefia
pate. S tenemos en cuenta ademas que la persondidad se crea o adquiere en los
primeros Sete afios de vida, justo cuando la persona goza de una menor conciencia y
conocimiento, podemos concluir que uno no eige libremente ser quién es, Sno que se
dga aradrar por fuerzas y edructuras internas y externas cuyo origen y dimension
desconoce. SOlo posteriormente, llegados d punto necesario de madurez (que en cada
persona es digtinto y que en agunas puede no aparecer nunca), puede plantearse o negor
dicho replantearse quién es y quién quiere ser. La pregunta que queda en € are es s

para entonces sera ya demasiado tarde.
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S d caacter pudiera eegirse libremente, obviamente todos degirian d meor (otra cosa
es cud sea @ megor cardcter 0 $ ni Siquiera puede hablarse de uno megor que otro), o d
menos evitarian ser poseedor de un “ma caracter” o un “caracter déhil” (aquélos cuyo
Unico problema es no saber 0 ser incapaces de enfrentarse a sus problemas). Y es que e
definitiva, la Unica libertad de la que merece la pena hablar es la libertad de degir “lo
meor’, 1o que exige, entre otras cosas, disponer de un conocimiento suficiente acerca
de qué sea lo mgor, y qué se encuentra tras las puertas que se dzan ante nuestra

capacidad de optar.

Por otra parte, cuando nace un individuo parece como S dos energias principaes (e
bien y d md) y dos actitudes singulares (victima o verdugo) lucharan por hacerse cada
una un gtio en la personaidad del nifio, a costa de la otra. Normamente @ caracter de
victima gparece relacionado con d hien, y € de verdugo con € ma, aunque no sempre
sea asl. Lo que s parece cierto es que € verdugo consigue su felicidad a costa de la de
los demés. Pero dado que € nifio/bebé no es consciente (como tampoco lo son sus
padres) de esta primera lucha, ¢puede considerérsele responsable (0 a sus padres) de que
venza una u otra? El verdadero pecedo origind es d vicio primigenio de la
inconsciencia que imposhilita & individuo desde su nacimiento para poder luchar con

trangparenciapor e caracter que considera mejor.

Pero volvamos a la pregunta con la que abriamos este epigrafe, ¢es € hombre/mujer
libre? He agui dgunas de sus caracteridticas de fabrica, después juzguen ustedes

mismos

-depende de una mente de la que desconoce mas del 75 % (verdadera materia
oscura del cerebro), ademés ded subconsciente e inconsciente que apenas sabe que
exisen, es decir es précticamente ignorante de como se fabrican sus pensamientos y de
qué otras “fuerzas’ lo influencian (todo €llo sn dirse dd aspecto materid ni entrar en
el nive espiritua y/o esotérico).

-depende para su educacion de padres y maestros afectados por la misma
caracteristicadel punto anterior, slo que con mas afios.
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-d ADN tiene una influencia determinante en su condtitucién y carécter, pero

bas camente desconoce qué esy como se forma.

-hereda de sus antecesores predisposiciones a enfermedades, manias, €tc. ..

-llega a una sociedad predeterminada, en cuyo disefio é/ela no ha podido

intervenir.

-Nno puede eegir su género (masculino, femenino u otros)

-no puede eegir & sstema de educacion ni suUs maestros.

En efecto, la sociedad, por muy moderna que se nos presente, no gusta en redidad de
personas libres y por dlo lucha denodadamente por amarrarlas a algo aunque sea solo a
miedo. Por otra parte, a modo de razonamiento circular, € carécter se convierte
asmismo en condicidén para una hipotética libertad, ya que solo los que son capaces de
defender sus puntos de vista y de decir smplemente “no” a lo que no estén de acuerdo,
podrian consderarse libres. De esta manera, d carédcter limita y condiciona también y
del mismo modo, cuaquier visén que tengamos o podamos tener de la higtoria, de los
supuestos héroes, de los reconocidos perdedores, o de los presuntos traidores. Asi,
segun @ caracter que cada uno tuviera su capacidad de reaccidn y eeccion seria
diginto. Por gemplo, ¢puede consderarse a Adan y Eva como libres para resdir la
tentacion de la serpiente? Al parecer no solo carecian del suficiente conocimiento (a
menos de la diferencia entre d bien y d md), y ya se sabe que no hay verdadera
libertad sin conocimiento, sno que @ carécter con que se nos presenta Eva (que
procedia nada més y nada menos de la codtilla Adén d que hay que suponerle en
consecuencia dependiente) le hacia una fé&cil presa para un sr mucho més aduto y
preparado como era € diablo. El mismo Adén, enamorado completamente de Eva cuya
compafiia habia solicitado expresamente, no parece igudmente estar en la meor
posicion para resigir semgante enemigo, a que suponemos de cardcter mucho més

agresvo y asertivo. Dd mismo modo, tampoco parece que fueran libres para adoptar
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otras posibles vias de accion, posteriormente a su presunto pecado (no hay pecado sin
liberted), cua es por gemplo, la de no tener hijos, dando fin en dlos mismos A
desproporcionado  cagtigo/enfado  divinos, ya que de nuevo debian enfrentarse,
hipotéticamente (segin la leyenda) con quien tenia bastante mas poder que dlos, que les

ordenaba de forma enérgica: reproducirse®’

En otro orden de cosas, d hombre es @ primer anima que se plantea que su felicidad
pasa por ser digtinto de lo que es. La parte de herencia genética (fruto de la combinacion
¢casua? de genes) parece que puede moldearse de aguna manera durante los primeros
Sete afos, ad menos esto se sodtiene, aunque precisamente en esa edad d nifio no tiene
gran conciencia, como se ha indicado, para redizar cambios voluntarios. Después,
dependiendo dd tipo de persona y experiencia con la que se encuentra, puede resultar
incluso més dificil. S entendemos que d caracter eta rdacionado directamente con un
modelo cognitivo previo o pardeo, la cuestion seria entender que todo moddo igud
que s= ha creado puede ser modificado. Igua que en las emociones, parece clara la
importancia de las creencias y los antecedentes cognitivos en la formacion dd

carécter.®8

Se ha llegado incluso a defender que la mente esta sujeta a una especie de programacion
neuro-lingliistica que requeriria un méodo especifico para reprogramar nuestra mente,
eda vez a nuedro gusto y voluntad, y no a la combinacion azarosa Se experiencias,
influencias, y genes®® Pero acaso ¢un cambio en las creencias llevaria consigo un
canbio en d caracter? ¢Se pueden cambiar nuestras creencia 0 marco cognitivo sin
canbiar a mismo tiempo nuestro carécter? Podria sostenerse que caracter influencia la

ideologiay las creencias que uno puede permitirsey no d revés*°

Por dltimo, otro importante limite a la capacidad de accion dd individuo en este ambito
es la influencia del grupo o grupos a los que cada uno pertenece. Uno puede sentirse
libre para elegir u optar por pertenecer a uno U otro grupo, pero una vez gque forma parte
de d pierde irremediablemente la libertad para criticarlo con objetividad, sintiéndose
l6gica y consecuentemente obligado, conforme a su decison y  mantenimiento de su
propia imagen y autoestima, a defenderlo, d menos frente a los que no forman parte de
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d. Estos grupos pueden ser tanto formaes (condtituidos como taes) como informales

(los fumadores, los casados, |os que son padres, los abuelos, etc...).

7.2. Laréacion entrelaluchay lalibertad.

La lucha de caracteres resulta ago enormemente relevante para la voluntad generd y
para la transformacion de ésta en cada momento histérico. El miedo, anula los aspectos
discriminantes de la voluntad generd, borra sus singularidedes. Si convenimos que esas
gngularidades son un aspecto dgnificativo de la voluntad generd en cada momento
histérico, habremos de condderar que € miedo, como edemento fundamental de esa
lucha, es un agente que la disudve, tranforméndola en ago completamente digtinto que

tendremos que andizar en su momento.

Convendra examinar ahora la diginta funcion que la lucha de caracteres desempefiara
cuando € objetivo del grupo socid sea ago como la ley mord y cuando ese objetivo se
vea truncado y cambiado en otra cosa Todo dlo ha de partir, necesariamente, del
examen de nuevas cuestiones planteadas aqui: ¢se condiciona @ carécter dd individuo
recién llegado d grupo socid —por gemplo, llegado d entorno familiar— a través de la
familia y de la educacion, es decir, a través del proceso —0 procesos— de socidizacion?

Y, 9 secondiciona, ¢vaaser posible que d individuo pueda cambiarlo posteriormente?

Ambas cuestiones estén vinculadas con la nocidén o concepto de libertad y del juego de
esa condicion en la rdacion individuo-grupo. La libertad —concebida desde € punto de
viga dd individuo y dd comportamiento individua— no va a ser posible, como hemos
visto, dentro del grupo. El grupo es mas fuerte que d individuo y, aunque  mismo esa
formado por individuos, su redidad es més que la suma de sus partes y para ser, ha de
anular en adgo € ser de los individuos que lo integran. Freud ha detdlado muy
pormenorizadamente este conflicto en sus diversos trabgos*! En otro sentido y desde
diginta perspectiva, Heidegger ha reflexionado también sobre € ser en e mundo. Es,
por tanto, un problema recorrido habituamente por pensadores de muchas disciplinas y

campos ddl Conocimiento. Pero 1o que nos interesa ahora maés es inggtir en cuestiones
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muy eementdes, lgos, por € momento, de la daboracion filosdfica o socioldgica

complgas.

En este sentido, podemos asumir a menos como un hecho, € de la merma —una merma
consderable— de los grados de libertad del individuo asentado en d interior ddl grupo.
Habituamente, no se explica la razdn de esta merma, SN0 que e trata de judtificar su
ocurrencia a través de la necesidad y de la trascendentalidad, ya no dd individuo, sSino
de grupo. Ocurre porque € individuo no puede ser fuera dd grupo, € grupo es la
expreson dd ser dd individuo. Parafraseando a Hegel, € grupo seria aqui @ Espiritu

del Mundo y las sombras que éste proyectaalaluz de laredidad, serian los individuos.

Jliene sentido entonces y en td testura, hablar squiera de libertad? Aln maés, ¢es
posible concebir la libertad individud —como cudquiera otra condicion dd individuo—
a margen, o desde fuera del grupo? S la respuesta es negdtiva, d camino que ha de
recorrer € caacter del individuo esta ya absolutamente marcado desde € primer
momento. No hay ni puede haber evolucion autonoma del carécter. Es més, ni Squiera
en € hipotético caso de que d grupo socidizador renunciara a €lo —caso solo
concebible como un expeimento, imposhble en la préctica- tendria d individuo
posbilidad dguna de eaborar un carécter propio. Todo €lo, Sn tener en cuenta de
momento los rasggos recibidos mediante & fenotipo. El peso de las condiciones

ambientales y de los propios genes es abrumador.

Mas dla de eso, una consecuencia muy clara es que todos sabemos que no puede
hablarse de ley mord sn libertad de opcidn, y que no hay verdadera libertad 9 las
pautas moraes vienen prefijadas y acompafiadas de cagtigos ritudes o de excluson. Se
trataria de encontrar un marco morad lo suficiente flexible y ductil como para que todas
las posibles conductas pudieran encontrarse comodas siempre que no estuvieran
dirigidas para imponerse sobre los demas de forma violenta 0 excesivamente persuasiva.
Es decir en la linea dl&sca podriamos afirmar que d limite de la libertad es la propia
pervivencia de la libertad. Pero profundizando mas, se trataria de establecer un marco
gue favoreciera la origindidad y la creatividad por encima de la imitacion, la inercia y

el seguidismo, a todos los nivees socides. El ciudadano debe ser cgpaz de ver su
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origindidad respetada dentro de grupo, lo que no pasaria cuando nos encontramos ante
paquetes cerrados de soluciones posibles, formulas rigidas de organizacidn, recetas
maniqueas Y sesgadas que pretenden imponerse sin condiciones, dogmas oficidizados
gue ademés sdlo pueden ser interpretados por portavoces autorizados de un poder

patente 0 en lasombra.

Redmente, ante un dilema, opcion o duda, cada cuad decide segliin su carécter por lo que

resulta bastante inGtil establecer pautas o leyes fijas en asuntos humanos.

8. Una consecuencia delalucha: hacia € individuo des-inter esado.

¢Podriamos condderar que € proceso de la primera, de la segunda y de las sucesivas
socidizaciones dd individuo tiene por objeto principd dterar la condicion primera dd
caacter? S tad cosa fuera cierta, habida cuenta de la identidad que hemos predicado
lineas atrés entre @ caracter y € propdsito primero de su significacion, ta vez seria ésa
una de las razones por las cudes la ley morad resulta ser una utopia indcanzable.
Veamos, por tanto, cudes serian las fases de esa trandformacion y cudes los efectos de
éla en los individuos. No obdgante, antes de todo, debemos examinar, Squiera
brevemente, los propdésitos y a los fines —-os expresos y los ocultos- de los actores de

esamudanza

8.1. Propdsitosy fines

Propdsitos y fines se refieren sobre bdo a necesidad, y este concepto no puede olvidar
U origen aigotdico, es decir su nacimiento a partir de la proyeccion de una idea
primera de coercién, de obligacion (aquello que se subordina a las leyes de la
naturadeza, o lo que es forzosamente verdadero en virtud de las leyes logicas). Més
tarde, la necesdad fue asamilada a la verdad, y, posteriormente, su vigencia o su vaor
tuvieron que dternarse con la nocion de poshbilidad. Para nuestro andliss sera

auficiente, d menos de momento, con este pequefio eshozo redizado sobre la historia —
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seméntica y semidtica -' del concepto: desde la imagen de coercién hasta la ambigiiedad
de lo posible, pasando por d rigor de la certidumbre, usada como piedra de toque para
escoger (separar) alos eegidos.

Este esquema resume fidlmente € devenir histdrico de los propéstos y fines de los
agentes socidizadores, cuando inciden sobre € individuo y tratan de modificar —o
adecuar a la norma— su carécter. Es un esquema que e revela, a su vez, con un doble
carécter —aincrénico y diacronico— porque se desarrolla en un espacio o nivel dado y

porque presenta también una transformacion visble en @ tiempo.

Pero ¢a qué obedece la necesidad? El grupo reacciona contra la originadidad de sus
integrantes. Cas toda originalidad es considerada perniciosa para los intereses dd grupo
socid. Por esn, tan sOlo s pemiten agudlos rasgos que no se condituyan en
tranggresion directa o indirecta de patron normativo y comportamental. Las teorias
denominadas de termodinamica social indican que los comportamientos origindes
incrementan la entropia socid y por eso € grupo los reprime intentando un equilibrio de
e borde cadtico con € otro extremo, la rigidez de la asoluta igualdad y quietud. Sin
caer en esos conceptos excesivamente mecanicistas propios de la sociobiologia, parece
cierto que d grupo vela celosamente para que no escapen a su control los caracteres
individuaes.

Se puede crer que semgante control es mas bien propio de sSstemas socides
primitivos, heredado de los tiempos en que la supervivencia de grupo dependia sobre
todo de la cohesién y de la coordinacion de los comportamientos individuales. Pero es
suficiente con mirar a nuestro lado, en nuestros dias, a nuestro propio grupo socid, para
darse cuenta que ese control féreo no se ha aflojado practicamente desde los siglos y
milenios ya transcurridos e incluso, en ciertos casos, se ha hecho, S cabe, mas fuerte. El
motivo es € predominio de los intereses dominantes, de los patrones impuestos por las
dites.

' Esdecir, lo que serefiere a significado y lo que atafie ala naturaleza de los signos, su produccion,
transmision einterpretacion (hermenéusis).
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El actud sstema socid fomenta las actitudes depredadoras en los individuos y grupos
porque ese sistema es € que mgor se gudta a los intereses de un mercado globa, de una
explotacion de recursos Ssemeatizada, de una divison internaciond de trabgo que
trata, sobre todo, de reproducir dicho sistema, de perpetuarlo en & tiempo por absurdos
gue puedan ser sus requerimientos 0 nocivas que puedan resultar sus consecuencias. El
sgema, en UMa, necesita perpetuarse y reproducirse, no sOlo en € espacio-tiempo,
sno en d interior de cada uno de nosotros. Més abgo, examinamos con mayor amplitud
las cuedtiones de necesidad y findidad, pero antes, hemos de tratar acerca de la
transformacion del caracter individud.

8.2. Fases.

En lo que s refiere a las fases de la transformacion dd carécter individud, veamos cud
es la consecuencia del cambio de un eemento identitario, como € carécter, en simbolo.
Lisa y llanamente diré por ahora —aun cuando tengamos que fundamentarlo
argumentativamente més tarde- que € simbolo puede s asumido e interndizado sin
necesdad de procesos cognitivos complgos. Encga en los modelos cognitivos
previamente impuestos a través de las sucesvas socidizaciones ddl individuo, igud que
una llave encga en su ceradura. Ese encajar es un paso previo y necesario para la
activacion de los moddos cognitivos comportamentaes que —no lo  olvidemos

funcionan anive individud, pero resuenan anivel dd grupo socid.

Cuando no se ha producido esa transformacion en simbolo, los modelos cognitivos
implantados por la socidizacion no se activan o, s lo hacen, es de manera no deseada
para los manipuladores, es decir, para las clases dominantes y para los grupos de
presén sobre intereses. Tenemos por tanto, un comportamiento anormal, no deseado,
que puede llevar en linea recta hacia la marginacion. De ahi que € caacter, ese
conjunto de dementos de la persondidad que diginguen a un individuo haciéndole
diferente de otro, fomentando su peculiaridad y su singularided frente a la masa que
trata de aamilarle, haya de ser profundamente modificado, pero tanto de acuerdo a los
intereses colectivos comunes d grupo socid que puedan favorecer solidariamente a sus

integrantes, Sno parareforzar € poder de las clases y capas sociales dominantes.
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A. Primera fase: Se comienza por hacer un signo dd caracter. Dotar d caracter
individuad de la condicion de sgno supone desactivar sus dementos discordantes
integrandolos en una o varias explicaciones dternativas. Aqui se explota d miedo. Se
impone la l6gica y la no contradiccion, d pensamiento adecuado. ¢Qué sucede S existe
contradiccion en uno mismo? Entonces —dicent surge d pedigro de la divisén dd uno,
del acabarse del yo, que no puede distinguir entonces ese limite entre yoy d otro o los
otros. ¢Como evitarlo? Integrando d cardcter individua en una taxonomia
caacteriologica, es decir, dgnificdndolo, transforméndolo en un signo entre los sSignos,

€n un —ema o parte congtituyente de un metalenguaje.

Teodricamente, tal metdengugie corresponderia a un metatexto con € que se podria
explicar d mundo externo d individuo. S asi fuera, la tranformacion dd carécter en
sgno resultaria incluso beneficiosa y enriquecedora para d sujeto individud, que
contaria con una via de acceso a redidades supraindividuaes necesarias para su

desarrollo caba como eemento de un universo expansivo.

Sn embargo, por desgracia, no ocurre asi. El peligro de contradiccion en & yo es
utilizado —mediante los procesos socidizadores y educativos- como pretexto para
invocar una necesdad uniformadora. El metatexto no es una via de explicacion dd
mundo, sno de dienacion y de formacion de fasa conciencia en d individuo. Pero eso

no se puede conseguir con € caracter transformado en signo.

B. Segunda fase: es necesario avanzar hacia su trandformacion en simbolo,
hacia su integracion en un ritua, hacia su ubicacion en lo abdtracto y —s es posible- en
lo numinoso. El carécter, en su nuevo estado, ya no es una pieza de identidad, sino una
especie de mecanismo coadyuvante de una soteriologia o doctrina de savacion trucada
Forma ya parte de la religion social, es decir, de una fantasmagoria Sin pies ni cabeza
destinada a incrementar la confusidn interpretativa del yo, y, por tanto, dirigida a la
manipulacion dd individuo con d propésto de forzar su actividad hacia la satisfaccion
de fines genos a d. La consecuencia inmediata es € surgimiento de lo que en otro lugar
hemos llanado individuo desinteresado,*® cuyas caracteristicas expondremos
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detalladamente en un gpartado posterior. Podriamos consderar que esa es la primera —o
la més evidente- consecuencia de la transformacion del carécter en simbolo. Baste decir
por ahora que € hombre des-interesado es también y a mismo tiempo un hombre
permanentemente chantgeado, mediante engafios y artimafias, mitos, sobreentendidos
no probados, fasas presunciones..., que s edructuran en fundamento de una vida
gparentemente normal, presentada a menudo como Unica sdida para que € hombre

funcione.

C. Tercera fase: La adecuacion de cardcter individud a la necesidad grupd,
incluson en @ orden socid. Las Unicas dternativas son ya la integracion, la toma dd
poder o la marginacion. Dependera de la capacidad, de la habilidad o de la suerte td
vez, que e caracter dd individuo pueda sortear tantos obstaculos y prevalecer como un
microsistema reconocible o identificable. Integracion y marginacién parecen s las vias
més trandtadas, con una notoria mayoria de individuos que se adapta a patron
comportamental recomendado y un sector —cada vez més importante en nuestra
sociedad— de personas que han cortado cas todos los lazos que les unian a la
colectividad, para formar parte de otras agrupaciones, tribus, castas, etc., d margen del

grupo socia considerado como dominante y excluyente. 4

Unicamente en momentos histéricos puntuales puede imponerse —d  menos en
goaiencia— d caacter caisméaico de un individuo sngular, pero incduso en esa
manifestacion  afirmativa, presuntamente origind, de un carécter es posible observar

también las grandes influencias que lo dominan, derivadas de la estructura socia. 44

Aungque se aborde cas sempre como un problema colectivo, los efectos de todo este
proceso e goreciardn mejor, no obstante, a nivel individud, andizando @ surgimiento
del individuo des-interesado, es decir, de un sujeto que ya ha perdido practicamente la
totalidad de su capacidad referencid y de su capacidad de juicio, tal como nos presenta
Kant este concepto, que, en & orden de nuestras facultades de conocimiento, forma un

término medio entre el entendimiento y la razon. #°
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La trandformacion del carécter en un demento ritudizado —mas dlg incduso, de su
posble vdor smbdlico- determina una dificultad creciente para llevar a cabo andisis
adecuados sobre la situacion existente fuera del propio sujeto, es decir, acerca ddl estado
dd mundo. Esto supone que € sujeto no va a ser capaz de interpretar de manera
eficiente e independiente d universo normativo en d que habita, utilizando para €lo
instrumentos conceptudes mas complgos que los mecanismos reflgos y de predominio
indintivo dd tipo acierto-error. Esa incapacidad sera muy pronto compensada con €
recurso a un modeo normativo y comportamental suministrado por los poderes de
grupo socid, que se presentara no sdlo como un modelo d que se puede recurrir Sin
esfuerzo por parte de los individuos, sno como € unico modelo posible. Aunque ese
efecto serd todavia mayor, cuando la poshbilidad misma de cuestionar, de criticar, de
andizx y de vincular dStuaciones concretas, singulares, con € esado generad dd

mundo, desaparezca como necesidad en € estadio de individuo des-interesado.

La facultad de conocer, que en la condruccion kantiana condituye la esfera de
entendimiento, se vera asi profundamente dterada mediante € proceso de manipulacion
dd caracter (dgno -> simbolo -> integracion como necesidad en € orden socid dd
grupo ->individuo normado -> individuo des-interesado). Como resultado, € individuo
presentard una dotacion cognitiva dfectada y sesgada hacia un  determinado

conocimiento, tanto como inclinada hacia una manera especifica de conocer.

8.3. Efectosy algunas preguntas.

Para presentar mgor los efectos de los que hablamos, vamos a plantear las tres
cuestiones dd asentamiento de la ley morad, en d maco de agudla condicion de
carécter que se establece como resultado de las batalas dd individuo en @ camino de la
conditucion del yo. Asi, en efecto, cuando se pregunta ¢qué puedo conocer?, € ser
humano, en funcion de su carécter, logrado por la interaccion con € grupo socid, podria
conocer € secreto de las auténticas relaciones que lo vinculan con d grupo socid, no las
que le cuentan envudtas en abgracciones que forman parte de la mitologia de la razén
fantasma, sno las verdaderas, las que responden a la diaéctica y a la higtoria dd
ssema productivo y re-productivo en cuyo seno se aberga y se desarrolla como
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individuo y como miembro dd grupo. Cuando hablamos de re-produccion, me refiero a

la perpetuacion en € espacio-tiempo, de ssemasocidl.

¢Cud es la dtuacion, por d contrario? El individuo es socidizado en € engafio y la
manipulacion, mantenido a todos los nivedes dd ddema socidizador y educdivo,
acercade verdadero carécter de las relaciones productivas y re-productivas sustentadas
en d seno de grupo socid. Las relaciones familiares y las relaciones en @ dgtema
educativo son totalmente falseadas, escondiéndose su verdadera razén y necesidad: €
mantenimiento de la edtructura represiva familiar, cdula necesaria para la re-produccion
dd dgema y € mantenimiento de la edructura de adoctrinamiento permanente de
exuelas, inditutos, colegios y univerddades. Stuat Mill ilustra profusamente este
proceso.*® Lo mismo ocurre con la gran mentira de todos los tiempos, fomentada y
potenciada por las religiones indituciondizades, mediante la cud se intenta que los
individuos depositen sus esperanzas y deseos en un mundo futuro e incierto, en lugar de
desarrollar las condiciones minimas para una etancia digna en éste en € que vivimos.
La certeza de tales acusaciones se evidencia en las violentas reacciones que despiertan
en las fuerzas vivas dd grupo socid, los ataques contra aquellas condiciones de engafio.
Td vez la lucha de caracteres s pueda condderar como una manifestacion
superestructurd  de aguellas reacciones vinculadas a las redgtencias habidas en d
proceso de transformacion del carécter, concomitante con & proceso de formacion de la
fdsa conciencia y € individuo desnteresado. Parece, en definitiva, que frente a la
ilusén y d engalio no hay dternativa, més dla de un conformismo més o menos
militante.

En cuanto a la segunda de las grandes cuestiones de la ley mord, ¢qué debo hacer?, en
relacion con @ proceso de transformacion del carécter, diremos que, completado dicho
proceso 0 incluso sn completarse, en fases avanzadas de su desarrollo, & abanico de
posibilidades de actuacion dd individuo en € marco de la ley mord, queda reducido a
un esquemético y raguitico mecanismo de todo o nada. Somos mucho menos libres y
tenemos muchas menos poshilidades de respuesta de lo que nosotros MisMos
edtariamos dispuestos a reconocer, y desde luego muchissimo menos de lo que € poder
establecido —por llamarle de adguna forma— edta dispuesto a confesar. Examinemos
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nuestros comportamientos ante los requerimientos dd mundo y veremos como las
respuestas efectivas —o las sofladas 0 las deseadas— se recogen en una curva de
variacion muy edrecha. Nos vemos congrefiidos por nuestras obligaciones, por la
necesdad de trabgar para poder satisfacer necesidades auto-impuestas, impulsados por
la costumbre o por la negativa de sacudirnos las anteojeras que las estructuras sociaes
nos imponen paraver lareadidad.

B deber hacer pasa por un esfuerzo de a menos tres etapas. definicion, redefinicion y
adecuacion. Conceptos como realidad, necesidad, obligacion, han de ser definidos
dentro de un contexto no faseado por intereses aienantes, han de ser redefinidos de
manera coherente con las verdaderas relaciones individuo-grupo socid y han de ser
adecuados a un nuevo orden de esta relacion. Pero todo esto no es més que una pequeia
gota en d océano. Exigen otras respuestas, més Sniedtras, mucho menos
esperanzadoras, a esta cuestion planteada por laley mord.*’

Pero ¢qué relacion guarda todo elo con la transformacion del carécter? Por ahora sdlo
diremos que, cuando d carécter se inscribe en la taxonomia como simbolo, € todo o
nada, o td vez mgor, d acierto-error, se impone como suprema ley, y dlo es
necesario, porque reducir las dternativas de respuesta ante esa pregunta, incrementa en
gran manera las poshilidades de control que mantienen las clases o capas dominantes
pues la lucha de caracteres se excita méas cuanto mayores son las restricciones de los
grados de libertad posibles para la expresdn de cada caracter. La energia de las
relaciones interindividudes se desprende tanto més en forma de conflictos cuando las
posbilidedes de ¢qué hacer? se reducen. Y los conflictos interindividudes —con la
intranquilidad e inseguridad que les acompafia cad Sempre- son interesantes para €
poder, sobre todo s @ los edtimula controldndolos. Lo que tenemos ahora ya €s un
conjunto de individuos dotados de una imagen faseada de la redidad, de sus propias

relacionesy de las relaciones de produccion y re-produccion del poder establecido.

La tercera cuestion, ¢qué nos esta permitido esperar?, que en su formulacion kantiana
conducia directamente a una cuarta pregunta sobre ¢qué es el hombre?, clave de boveda

de toda la congruccion caracterioldgica, revela ahora aqui € lado més sniestro de la
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conspiracion, porque la Unica respuesta posble seria tal vez. € miedo. El miedo que
mueve d mundo. Hemos caminado por tanto, desde las primeras leses de la ley mord
hasta @ resbadadizo terreno del miedo, y con dlo pareceria que de nuevo vamos en
direccion d principio, hacia ese horror primigenio que yace més dla de los primeros
mitos, y que en su momento, fue asmilado, desactivado y conciliado con @ mundo

humano através de losrituaes.

9.- Algunas valoraciones finales.

En contra de lo que sogtiene la psicologia mas oficid (y que cobra por dlo) d ma de

hombre no se cura con una receta gparentemente tan sencilla como “jcambiese a s
mismo! En un mundo tan duro y tan dificil d hombre ya hace bastante con subsgtir y
pagar sus impuestos. Volverse loco, deprimirse, enfermar, inddarse en d trauma, son
respuestas logicas, naturadles y proporcionadas a la irraciondidad y crueldad que nos
rodea. No podemos seguir tratando a hombre “norma” como & culpable de sus males,
de ser pesmista, de estar decaido y, por tanto, de no ser lo suficientemente rentable y
productivo para € Sstema, 0 para mantener unos usos y costumbres que huelen ya a

rancio 'y podrido.

S hay que buscar culpables entre los hombres (cosa que es cuando menos discutible)
habra que buscarlos en aguéllos que osentan suficiente poder socid, capacidad
econdmica, 0 que pertenecen a ingdituciones que tienen ese poder y capacidad (que cada
cud use su imaginacion para identificar cudes sean édas), y que no hacen de manera
honesta y sincera “todo lo que estd en su mano” para transformar a la sociedad y sus
reglas de actuacion, en dgo més humano, mas amigable, més justo, més adecuado a la
naturadeza frégil y perecedera dd ser humano. O en aguellos otros que precisamente
gprovechan, solos 0 en grupo organizado, la posicion de que gozan para mantener a
sabiendas, consciente 0 inconscientemente, un Sstema injusto y cruel, pero que a elos
beneficia

Todo esto no se contradice con € hecho obvio de que para que cambie la sociedad
deben cambiar los dementos que la componen (es decir 1o seres humanos), pero unacs,
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las victimas, no pueden cambiar S no lo hacen los otros, los verdugos. Incluso, aunque
pudieran cambiar, para mgor, su cambio seria irrdevante a la postre pues resultaria
rgpidamente neutralizado por los que ostentan @ poder red. En otras paabras, para que
la sociedad cambie tienen que cambiar los que ogtentan @ poder, para liberar asi espacio
a los demés. Ahora bien, ¢quién tiene @ poder? Algunos son faciimente identificables y
resulta obvio: quién puede, directamente 0 a través de intermediario, imponer o
mantener un modelo sociad determinado. Aqui entran los que controlan 0 componen €
poder econdmico, € poder de imponer sstemas ideoldgicos predominantes, € poder de
la fuerza en sus variados tipos. Sn embargo, junto a ese poder mas O menos
indtituciondizado u organizado, estén todos aguellos gregarios de lujo, desperdigados
por d mundo, intercalados, presentes en los intersticios mas oscuros del grupo socid,
que funcionan como agentes cagpaces de imponer su voluntad, de manipular a los demas,
de gprovecharse del resto. Son estos los que deben cambiar para que € resto pueda
también cambiar, 0 a lo mgor, d find td vez resulte que muchos de los que llenan
consultas de pscdlogos y psiquiaras por su incepacidad “enfermizal’ de adaptacion,
sean los Unicos cuerdos, los Unicos que reaccionan ante un mundo cruel e injusto con
una respuesta |6gica, proporcionada y naturd: la de deprimirse, ofuscarse o tener miedo.
Los demés, los “adaptados’, los triunfadores, serian los que vivirian, reamente, en un
permanente engafio, a costa de controlar sus sentimientos redes, una farsa que tratan de
imponer a los demés para poder saborear su gparente triunfo en un mundo que expele
tufo, y por ahora, todo hay que decirlo, o consiguen con cierta facilided: demasiados

complices estan dispuestos a servirles de coartada.

Queda ademés consderar todo aquello que las ciencias —humanas, en d més amplio
sentido dd término— tienen que decir. El papel de estas ciencias no es inocente, ni
tampoco band. En este caso, tanto los especidistas como los profesonaes, cada uno
dentro de su campo especifico y también aguéllos que —desde una perspectiva
pluridisciplina— consideran que deben aportar algo més que buenos deseos, deben
tomar patido de una manera clara y consciente sobre lo que dicha actitud de
compromiso dgnifica. De una manera mas genérica, los intdectudes —que en muchos y
muy dificiles momentos estuvieron d frente de manifetaciones de este tipo— han de
contribuir con sus andiss sobre la redidad, pues se supone que por su formacion y
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condiciones pueden y deben hacerlo a un nivel cuditativamente més avanzado y quizas,
eclarecedor, que @ comun de los mortaes. Estamos ante una lucha que afecta a los
seres humanos durante toda su vida y que, muy posiblemente empieza a fraguarse en d

ambito familiar. Las consecuencias se propagan y retroaimentan durante generaciones.

Pues bien, esta dtuacion de lucha (que produce entre otros efectos posibles € “hombre
des-interesado”), de guerra no declarada pero cruenta en los mas variados modos, solo
puede sobrevivir por culpa o gracias a las diferencias de caracter. S todos tuviéramos €
mismo caracter, no podria haber victimas y verdugos, manipuladores y manipulados,
timadores y timados, maltratadotes (en tantas vertientes) y mdtratados. Las diferencias
de cardcter surgen aparentemente de forma naturd, pero después s mantienen 'y
promueven de forma interesada, como requisto “sine qua non” para sostener €
conflicto. 'Y un conflicto dempre presente, es capaz de judificar, la necesdad dd
mismo poder que Srve para mantenerlo y mantenerse. Todos los que se benefician del
poder en sus mas variadas ramas son los vencedores aparentes y siempre provisonaes
de lamas terrible de todas |as batdllas, diaria, constante, latente: la guerra de caracteres.
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