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Delalégica delainvestigacion alalégica como objeto. Un esbozo de
las cuestiones centrales del Racionalismo Critico de K. Popper

Dr. Carlos M assé Narvéez
(Bl Colegio Mexiquense, A. C.)
Advertencia

El articulo se basa en la obra de Karl R. Popper sobre todo en la obra que més produjo
polémica en su tiempo: La égica de la investigacion cientifico; pero solo hace énfasis en € asunto
de la verificacion por prueba (a la que critica); proponiendo una verificacion por fasacion.
Admismo, edo se aticula con d asunto de la discuson, entre cud es d purto idoneo de partida
para d conocimiento: S la induccion (propuesta dd Circulo de Viena), o la propuesta popperiana la
deduccion.

El posible lector se preguntard ,5 no ha pasado ya mucho tiempo como para poner atencion
en una reflexion sobre € autar. La respuesta es que, por la experiencia en la asesoria a proyectos de
investigacion; as como en la paticipacion en los daudtros de docencig 10 que en apariencia no
debia sr una preocupacion actud (¢Se debe seguir buscando la verificacion de hipdtess o su
fdsedad?) cobra cada vez més rdevancia. Partimos de que es necesario reflexionar mas en este
asunto , entre otras cosas, por la cada vez menor formacion con espiritu critico. Al que se le desdefia
y sodaya en los programas de podigrado, para dar paso d conocimiento pragmético utilitario
upuestamente efidente. Se vudve cada vez més hacia un raciondismo acritico (menguado por €
eficentismo, por devar d indicador). As entonces, a los programes de postgrado en nuedtras
indituciones, s le exige d edudiante la necesdad de probar sus hipdtess. Con dlo, queda
autorizado sin decirsdo, a ocultar cudquier informacion que le ponga a éas en duda. No es edta la
forma —diria Popper— de inculcar un espiritu critico. Desde € punto de vida del autor de eta
reflexion con base en Popper, esta inculcacion en muy necesaria en esta época nuestra, invadida de
relativismo; aunque en este trabgo, también cuestionamos la propuesta de Popper

Revista de Antropologia Experimental
ndmero 3, 2003



1. La racionalidad cientifica como base episgemoldgica de la propuesta conjetural de
Karl R. Popper.

Cas hudga dedir, que exigen muchos textos en que s pueden identificar a profundidad los
supuestos de conocimiento o, fundamentos epistemolgicos de nuestro autor! A mismo, existen

diversos ensayos an los que e refutan los planteamientos del autor. Por dlo, agui slo e utiliza cas

olo labibliografia, que € mismo autor genera para su propuesta de negacion aseveraiva

El conocimiento basado en la ciencia, aunque no sea determinante, SNO conjeturd, €s un
conocimiento que permite @ gercicio raciond de la intdegibilidad humana Y g9 bien éste debia de
Ser una norma para todos aguellos que se dedican d cultivo dd intdecto, lo cierto es que, segln
Popper, d conocimiento cientifico es mas un accidente que una congtante.

En este goretado enunciado podemos encontrar vagamente la propuesta epistemol égica de
Karl Popper, pero para entenderla es necesario que 2 expliciten los principios originarios del
pensamiento de autor.

Aunque es dificil, § no imposble, dedindar la condruccion epitemoldgica dd autor de su
autobiografia intdlectud, intentaré entresacar la primera l1o més posble de la ssgunda. De ahi
también que € trabgo presente més citas textuales de lo usud.

Sabido es que la primera 'y fundamenta obra dd autor, de conformidad con su titulo en
Espafiol, es La I6gica de la investigacion cientifica (También conocida por su titulo origind como
Logik der Forschung), a la cud llegd después de haber estudiado toda una serie de problemas
filosdficos cuyas raices se encuentran en lacienciamisma

Una de esas raices se deriva de su lectura de la Critica de la razon pura, de Kant, que redizo
entre los afios 1922 y 1924. Popper refiere este periodo de la Siguiente manera:

"...durante un tiempo en gue lefa una y otra vez la primera Critica, de Kant. Pronto decidi
que su idea centrd era que las teorias cientificas son hechas por € hombre y que intentamaos
imponerlas d mundo...y podemos dempre adherimos dogméicamente a dlas 9 o
deseamos, induso § son fdsas (como parece que son no SAlo la mayoria de los mitos

! Entre otras obras del mismo autor: Blisqueda sin término,: una autobiografia intelectual, Tecnos, Madrid, 1977.;
Conjeturasy refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Paidds, Buenos Aires, 1983.; Conocimiento
objetivo. Un enfoque evolucionista, Tecnos, Madrid, 1967. ; Lamiseria del historicismo, Alianza— Taurus, Madrid,
1981. ; La sociedad abierta y sus enemigos, Piados, Barcelona, 1982. ; Realismo y objetivo dela ciencia, Tecnos,
Madrid, 1985. ; El universo abierto. Un argumento a favor del indeterminismo, Tecnos, Madrid, 1986.

En obras en donde participa: Adorno, Theodor W. Y otros, La disputa del positivismo en la sociol ogia alemana,
Grijalbo, Coleccion Teoriay Redidad nim. 1, Barcelona, 1972. ; Smposio de Burgos. Ensayos de Filosofia dela
Ciencia. Entorno ala obra de Sr Karl Popper, Tecnos, Madrid, 1970; Carlos Massé: “ Racionalismo critico o
conocimiento sociohistérico”: algunas consideraciones en torno a dos posturas sociol égicas, en Revista
Convergencia, Afio 1, nim. 2, Marzo de 1983. ; entre otros posbles.
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religiosos , Sno tamhién la teoria de Newton, que es la que Kant tenia en mente). Pero
aunque d principio tengamos que adherirnos a nuedras teorias -sin teorias no podemos
dquiera comenzar, porgue No tenemaos hinguna otra cosa que nos guie-, podemos, en €
curso del tiempo, adoptar una actitud més critica hacia dlas... De este modo puede surgir
una fase cientifica o critica dd pensamiento, que esta precedida necesariamente por una fase
acritica(...).Nuestras teorias son invenciones nuestras; y pueden sr meramente suposiciones
defectuosamente razonadas, conjeturas  audaces, hipdtesis. Con dlas creamos un mundo, no
el mundo red, Sno nuestras propias redes, en las cudes intentamos argpar d mundo red."1

Bgjo estas consideraciones, Popper ponia en entredicho la aseveracion de la existencia de un
conocimiento cientifico, y sdlo bgo cdertas circungancias podia decirse que hay una actitud
cientifica; asi otra ce sus raices proviene de la sobriedad del gercicio raciond, cuyo moddo es la
pasicion que encontrd permanentemente en |os pensamientos de Eingtein, sobre dlo Popper dice

"..lo que més me impresond fue la dara airmacion dd propio Eindein de que
condderaba su teoria como insogtenible S no residtia ciertos test. Ad, por gemplo, escribia
«S no exigiese la desviacion del rojo de las lineas de las lineas del espectro debida a
potencid de la gravitacion, entonces seria inodenible la Teoria Generd de la
Reatividad».(...). Eingen buscaba expeimentos crucides, cuyo acuerdo con  sUS
predicciones en modo adguno estableceria su teoria, mientras que un desacuerdo, como d
mismo fue € primero en sefidar, modraria que su teoria era insogteni ble,(...). De este modo
llegué hacia € find de 1919, a la conduson de que la actitud dentifica era la actitud
critica, que no buscaba verificaciones, Sno contrastaciones crucides, contrastaciones que
podian refutar o reforzar lateoria contrastada, aunque nunca podrian establecerla"2

No es posble entender la concepcion epistemoldgica de Popper Sin pasar revisa —aunque
sea somerg, a las teorias de Marx, Freud y Adler. Popper cuestiona @ sugtento cientifico de la teoria
marxista como sgue

"En la época en que tenia diecigete afios me habia convertido en un anti-marxista. Me habia
percatado dd cardcter dogmético de su credo y de su increible arrogancia intelectudl.(...).
Una vez que la habia consderado criticamente, me resultaron obvias las lagunas, rendijes e
incondgencias de la teoria maxisa Tomando su cuedtion centrd con respecto a la
violencia, la dictadura dd proletariado: ¢quién era d proletariado? ¢Lenin, Trotsky y los
otros lideres?. Los comunistas no han formado nunca una mayoria No contaban con una
mayoria ni Squiera entre los trabgadores de las féoricas. En Audtria, por cierto, eran solo
unaminoriay, d parecer, |o mismo ocurriaen otras partes.

Me costé agunos afios de estudio antes de poder sentir, con cierta corfianza, que habia
cgptado € nlcleo de la argumentacion marxiana. Se trata de una profecia higtérica
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combinada con una gpdacion implicita a la dguiente ley mord: jayuda a traer 1o
inevitablel."4

El encuentro de popper con d marxismo fue uno de los pincipaes eventos de su
desarrollo epistemoldgico. Le revel6 la sabiduria dd dicho socrdtico: «Solo $€ que no 6 .
Lo convirtio en un fdibiliga y le inculcd @ vador de la modedia intdectud. Lo hizo més
consciente de las diferencias entre pensar dogmético y pensar critico.

En comparacion con éste, sus encuentros, de corte un tanto parecido, con la «psicologia
individua», de Alfred Adler, y con d pdcoandids freudiano -que fueron més 0 menos
contemporaneos (ello ocurria en 1919)- tuvieron menor importancia”'s

Aungue aqui se sodaya la concepcion que en aqud entonces se formé de las teorias de
Adler y Freud, incluida la de Marx, en otro de sus textos, hace la descripcion de las razones por las
gue rechaza estas perspectivas. Ad dice:

....Me parecio que € demento més caracteridtico de esa Stuacion era la incesante corriente
de confirmaciones y observaciones que "verificaban” las teorias en cuestion; y este aspecto

era congantemente desatacado por sus adherentes. Un marxista no podia abrir un periédico
sn hdla en cada pagina pruebas confirmeatorias de su interpretacion de la higoria; no
solamente en las noticias, Sno también en su presentacion -que revelaba @ sexgo classta dd

periodico- y, epecidmente, por supuesto, en lo que & priddico no decia Los andidas
freudianos subraydban que sus teoriass ean  condantemente veificadas por  sus
"observaciones dinicas’. Por lo que respecta a Adler, quedé muy impresonado por una
experiencia parsond. Una vez, en 1919, le informé acerca ¢k un caso que no me parecia
particulamente adleriano, pero d no hdlo dificultad aguna en andizarlo en términos de su

teoria de los sentimientos de inferioridad, aunque ni Squiera habia vido d nifio.
Experimenté una sensacion un poco chocante y le pregunté como podia estar tan seguro.

"Por mi experiencia de mil casos', respondio; a lo que no puede evitar en contestarle: "Y

CoN este Nuevo caso, SUPONQJO, SU experiencia se basaen mil y un casos'.

Lo que yo pensdba era que sus anteriores observaciones podian no haber sdo mucho
mejores que esta nueva, que cada una de dlas a su vez habia Sdo interpretada a la luz de
"experiencias previas' y, d mismo tiempo, condderada como una confirmeacion adiciond.

"¢Qué es lo que confirman?', me pregunté a mi mismo. Solamente que un caso puede ser
interpretado a la luz de una teoria. Pero esto sgnifica muy poco, reflexioné, pues todo caso
concehible puede ser interpretado tanto a la luz de la teoria de Adler como de la de Freud.
..... No puedo imaginar ninguna conducta humana que no pueda s interpretada en términos
de cudquiera de las dos teorias. Era precisamente este hecho -que Sempre se adecuaban |os
hechos, que sempre eran confirmadas- & que a los ojos de sus admiradores condtituia €

agumento més fuete en favor de esas teorias. Comencé a sospechar que eda fuerza
goarente era, en redidad, su debilidad."6.
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Aungue muy larga la dta, la condderamos sumamente iludrativa En dla podemos
encontrar |as reservas que Popper plantea a las concepciones tedricas que buscan congantemente la
confirmacion de sus premisas, y es ahi donde se ddimitan las fronteras entre la cienda 'y la
pseudociencia 0 dogmeatismo, como también lellama

La cdificacion de pseudocientifico a las teorias enunciades 2 fundamenta en la idea
popperiana de que en virtud de que a partir de dlas se pretenden establecer leyes cientificas acerca
de los problemas socides 'y psicol 6gicos, Sn que tengan garantias semgantes alas leyes delafisca

2- Dd primer podtivismo y del postivismo l6gico; a la logica de la investigacion como
metodologia.

El esbozo heda aqui descrito de adgunos de los fundamentos epigtemoldgicos de la
concepcion popperiana, nos lleva d terreno de su propuesta metodoldgica descrita en la obra La
l6gica de la investigacion cientifica. Eta obra surge, ademés de para contrarrestar las antes
llamadas teorias pseudocientificas, para cuestionar |os criterios que se ogtentaban como vdidamente
cientificos, expuestos por agunos integrantes del Circulo de Viena, grupo gque promovio d llamedo
positivismo logico.

Pero para entender los principios epistemoldgicos de ese tipo de positivismo es necesario
eshozar las ideas basicas dd positivismo, teniendo en cuenta que Comte fue su promotor originario.

S bien d ooncgpto de “"podtivismo’ es impreciso, pues ha tenido tantas versones y
peculiaridades de conformidad con cada una de las corrientes, es en su proposicion originaria donde
encontramos |os principios generdes.

Pero esa proposcion originaria surge en un momento y un contexto histérico que es neceario
referir. Como ya se dijo, d igud que Kant y Hegd, que gplaudieron € advenimiento de la razén con
e iluminismo, Comte impugnd los argumentos teologicos que intentaban, desde su perspectiva,
odtentar € sustento de la razon. En la blsgueda de una propuesta dternativa para d gercicio de la
razén orientada d conocimiento no dogmético y a la superacion de las capacidades humanas, va
urgiendo esa dternativa,

Derivado de las propuedas de ede autor, s generd todo un movimiento reconocido como
postivida que impulsd |a corriente orientanda a la lucha contra 1o negativo de la teologia, esto o
ilugra Lenmann de ladguiente manera

"...la concgpcion dd mundo en los postividas exige pensar, sentir y, ante todo, conducirse
"redigamente’, gorender las cosas como son, guardarse de los estados subjetivos, las
goreciaciones vaoraivas y las que se gpoyan en la fe, todas dlas fdseadas...La metefisca,
por td moativo, ya no puede ser un ided digno de imitarse; por SU misma esendia -y edo es
una tesis importante de Comte- es critica, destructiva 'y precisamente negaiva. La metafisca
es la descomposicion de la teologia: exhibe la contradictoriedad de los enunciados teol dgico.
Y as preparad terreno paralaorientacion "pogtiva’. "7
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Ad vigo, @ pogtiviamo no s separa de la posicion que emand de la ilugracion, Sno como
dice d autor que estamos citando:

"...d pogtiviamo es complemento de la ilugracion. La del sglo XVIII, que se ve prolongada
en la"critica’ de los radicdes...dispa las ilusones, separa lo verdadero de lo faso'. Y afade
un poco més addante™ Como exe trabgo ya estaba hecho, € positivismo podia ocuparse de
manifesar la verdad, cosa que también buscaban los filésofos de la ilustracion; mirdndolo
ad: d podtivisno en Franda (Comte) y en Inglaera (Mill) no es smplemente
prolongacion de lailugtracion, Sno que quedo yaexpuesto en dla8

No obgtante que @ concepto de filosofia positiva no respondia a las expectativas de Comte,
cuando hace su proposicion, @ autor usa ese vocablo fundamentado en d razonamiento que

describimaos a continuacion, d describir € contenido de sus lecciones:

"La primera leccion puede ser condderada, en paticular como € andigs de la definicidon
exacta de los que denomino filosofia podtiva Lamento, Sn embargo, haber tenido que
aceptar € término filosofia, tan abusvamente empleado en multitud de acepciones diversss,
pero € adjetivo podtiva con que modificd su sentido, me @rece suficiente para deshacer
dede luego todo equivoco, d menos para quienes conozcan bien su Sgnificacion. Me
limitaré, por elo, a dedlarar que uso la padbra filosofia como la emplearon los antiguos
especidmente Arigdtdes en su dgnificacidn de 9stema generd de las concepciones
humanas. Afadiendo la pdabra podtiva, anuncia esta manera especid de filosofar, que
condge en ver en las teorias, cudquiera sea su orden de idess, como dirigides a la
coordinacion de los hechos observados, |o cud condituye € tercero y Ultimo estado de la
filosofia en generd, primitivamente teologico y después meafisco..Hay sn duda
demediada andogia entre mi filosofia postiva y 1o que los sabios ingleses entienden, sobre
todo desde Newton, por filosofia natura. Pero no acepté ésta denominacion, ni la de
filosofia de las ciencias -quiza més precisa= porque ni una ni otra abarcan todas las epecies
de fendmenos, mientras que la filosofia postiva en la que implico d edudio de los
fendmenos socides, ademés de todos los otros, desgna un modo uniforme de razonar
aolicable a cudequiera temas sobre los que puede gercitarse d espiritu humano. Ademas,
la expreson filosofia naturd es usada en Inglaterra para designar € conjunto de las diversas
ciencias de obsarvacidn, induyendo conocimientos muy especides, mientras que por
filosofia pogtiva, y frente a ciencias positivas, entiendo sdlo d estudio de las generdidades
de las diversas dencias, interrogandolas como sumisas a un méodo Unico y comprensivas
de |as diferentes partes de un plan generd de investigaciones™9

Por su formaismo l6gico d pogtivismo se condituye en uno de los pilares de la filosofia
contemporanea, ademés de introducirse como una concepaon dd mundo, para muchos no
meditada, en todas las eferas de la vida cotidiana. En torno alarazén positivista, Luhmann dice

Revista de Antropologia Experimental
ndmero 3, 2003



"Su propagacion coincidié con los afios triunfantes de las ciencias naturdes, gprovechar €

progreso dd conocimiento cientifico naturd para la sociedad, treer d orden por d

conocimiento de las redlidades socides, he ahi las tareas que, desde € principio, se propuso

la filosofia pogtiviga, filosofia que es "concgpadn dd mundo” en un satido tan dto que

llegd a influir profundamente en d ate y la literatura, 1os modos de vida, las cosumbres y

lasindituciones’.10

El proceso cas mecénico, producto de una rigida légica forma que descubre la razén
postivida en la naurdeza, s toma como condicion para explicar los fendmenos socides. El
conocimiento de lo naturd, se equipara d conocimiento (teoria y méodo) de la sociedad. Con esa
posicién € pogtivismo logra establecerse entre las grandes corrientes que son la fuente ded
pensamiento contemporaneo.

Ad d paostivismo comteano se vincula, en intencidn, con las propuestas del Kant y Hegel,
y se formula una esquematizacion de las ciencias basada en la critica que se llevé a cabo en los
sglos XVII y XVIII contra la tradicion filosdfica «arcaica». No obstante, se fracasd en d intento de
recondruccion generd del ssber como saber inteectivo y postivo, y es por dlo que puede
comprenderse d origen profundo dd replanteamiento metodolGgico que comienza a mitad de sglo
XIX.

Ede replanteamiento se ha redimentado de una critica radica, d menos en s intenciones,
de la que quiere secarse una nueva esquematizacion del saber y, fundamentamente, quiere sacarse
la posibilidad de crear una ciencia de la sociedad que no se confunda con las ciencias naurdes y
gue, Sin embargo, goroveche la leccion de método ofrecida por su lograda y plena emancipacion de
la filosofia de la naturdeza. Después de Hegd y Comtte, los problemas que dominan la escena del
pensamiento teorético se anudan en torno a la posibilidad de poner a punto una metodologia capaz
tanto de conferir d estudio de la sociedad y de la higtoria la autonomia cientifica ya conquistada por
las disciplinasfisco-naturales. 11

A patir de dlo, d entendimiento de la sociedad se fundd en diversas cosmovisones. El
postiviano senté sus redes en Francia, en Inglaterra y en los Estados Unidos ponderando €
conocimiento de la sociedad desde una  perspectiva naurdista, de eta manera "..d
establecimiento de una «sociologia» se resudve con la induson de las ciencias socides en d
cuadro de las dencdias fisco-naturdes y d conocimiento de la sociedad se plantea como fisica
sdd."12

Bgo ex criterio, € promotor del positivismo establece sus parametros de como entender los
fendmenaos sociaes, los cudes son referidos por Mardonesy Ursla en lasguiente idea

"A. Comte pondra € énfass en la prediccion de los fendmenos. Su «vivir pour prevoir pour
pouvoir» es todo un indicador del interés que guia € conocimiento pogtivo. El control y
dominio de la naturdeza condtituyen € objeto de dicho interés. La amenaza que le ronda es
cosficar, reducir a objeto, todo, hasta d hombre mismo...Ese postivismo cientifico va a

v
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pretender hecer cdiendia socid, higtdrica, econdmica....sguiendo la tipificacion ided de
la fisca matemdica, acentuando la rdevancia de las leyes generdes para la explicacion
centifica y traando de subsumir bgo @ mismo y Unico méodo a todo ssber con
pretensiones cientificas. No serg, pues, extrafio que A. Comte quiera hacer «fisica socid»,
por cienciade lasociedad o sociologia. 13

Frente a la pretenddn dd postivismo de condderar univocamente las ciencias de la
naturaleza y de la sociedad, se fue formando un grupo drededor de Moritz Schlick, a principios de
la década de 1920, quien habia llegado para ocypar la céedra de filosofia de las ciencias inductivas
en laUniversdad de Viena Pogteriormente, dicho grupo fue identificado como € Circulo de Viena

Los principdes miembros dedicados a los edtudios filosdficos fueron Rudolf Carnap, Otto
Neurath, Herbert Feigl, Fredrich Waisman, Edgar Zilsdl y Victor Kraft. Y como cultivadores del
area datifica y matemédtica estaban Philipp Frank, Karl Menger, Kurt Godd y Hans Hahn. Al
principio, los encuentros se consideraban mas como un grupo de reunién que como un movimiento
intelectud organizado; esto sucedid cuando advirtieron que tenian un interés comun por un conjunto
de problemas especificos y una actitud coincidente para enfrentarlos, por dlo inicaron sus
reuniones de maneramas forma para discutir los temas de interés.

Deivado de esas reuniones s redizaron ciertas actividades que parecian més de tipo
politico como la publicacion dd manifieso titulado "El punto de vida dentifico dd Circulo de
Viend' en donde s describe de forma breve la postura filosdfica dd grupo y una resefia de los
problemas a que s enfrentaba la filosofia de las mateméticas y de las denciasfiscasy socides.

Mediante € escrito programético eaborado por Carngp, Hahn y Neurath en d que s
exponia sntéticamente € origen dd Circulo y los integrantes, asi como la actitud y los fines de la
asociacion, ¢ formdizé su edructura Sus publicaciones y actividades académices, 1o dieron a
conocer pronto.

No obgante que la formacion de sus integrantes era heterogénes, terian una orientacion
fundamentd comin que Kraft laresume como la cientificidad de lafilosofia, y afiade:

"Las rigurosas exigencias dd pensamiento dentifico han de vder también para la filosofia

La daridad univoca, d rigor 16gico y la fundamentacion suficiente son imprescindibles en

ela, como o son en las restantes ciencias. Las afirmaciones dogméticas y las especulaciones
incontroladas, tan extendidas todavia hoy en filosofia, no deben presentarse en dla. Con €lo
venia dada también la oposdon contra toda metafisca dogméico egpeculdiva La
metafisica habia de ser diminada por completo. Esta era la razdn de que d Circulo de Viena
estuviese vinculado con d postiviamo."14

S hbien los integrantes dd "Circulo de Viend' son d pilar que sodtiene la corriente de
pensamiento identificada como "Pogtiviamo l0gico” entre los participantes de dicho circulo de
edudios no exite una coincidencia precisa sobre sus principios doctrinarios, pero S se pueden
encontrar dgunos razgos generdes que los caracterizan. Esas generdidades, 2 pueden resumir en

8
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las teds origindes dd pogtiviamo logico. Edas las destriben Elguea y Nosiik de la Sguente
manera

"a) La teoria es formulada en una légica mateméatica de primer orden con iguddad que
llamaremos L. b) Los términos extra-l0gicos o condantes de L estaran divididos en tres
clases didtintas llamadas "vocabularios'. (i) El vocabulario 1égico, condgtente en congtantes
l6gices (que induyen términos matemdticos). (i) Bl vocabulaio obsarveciord, Vo,
condgente en términos de observacion. (iii) El vocabulario tedrico, Vi, condgtente en
términos tedricos. ) Los términos de Vo son interpretados como referencia a objetos fisicos
directamente observables o atributos observables de objetos fisicos. d) Exigte un conjunto de
postulados tedricos T cuyos Unicos términos extradgicos pertenecen a Vt. €) Los términos
en Vt tienen una definicdon explidta en téminos de Vo a través de reglas de
correspondencia C, es decir, para cada término F en Vt, debe haber una definicdon de la
forma (X)(Fx=0x), donde Ox es una expresidon de L que contiene simbolos solamente de
Voy, posblemente, d vocabulario 16gico." 15

De esas teds origindes se desprenden una serie de proposiciones generaes que se pueden
resumir de la dguiente manera e pretende crear una cienda unificada que incluya a las dencias
naurdes y alas socides y cuya findidad serd la descripcion de lo inmediatamente dado; las Unicas
proposiciones sgnificativas son las proposiciones matemdicas que en su esencia e reducen a
tautologias; toda proposicion cientifica debe ser verificada pues sdlo asi se puede aceptar como una
proposicion verdadera; y la Unica l6gica posible de la ciencia es la que se encuentra en la fisica que
tiene leyes y principios consumados. En dintesis para € Circulo vienés, la base tedrica de
conocimiento se encuentraen la verificabilidad de la experienciasensble.

En un principio, Popper se va introduciendo en esas bases puesto que le eran satisfactorias.
Egto lo manifiesta en su autobiografiaintdectua cuando dice:

"Yo habia tenido noticia dd Circulo en 1926 6 1927, primeramente por un aticulo de
periodico de Otto Neurath y més tarde en una charla que este dié a un grupo de la juventud
sociddemocrata...Habialeido laliteratura programética de circulo.16

En dgunos casos, Popper hacia propuestas que eran coincidentes con las dd Circulo,
especidmente en lo referido d uso de la razdn, pero desde una perspectiva diferente, pues para
Popper ademas de exponer sus puntos de visa sobre las condiciones en que se presarva la razon
dentro de la investigacion ciertifica, es indigpenssble d gercicio de la critica frente a dgunas de las
formas de interpretacion de la rdidad que, a su manera de ver, limitan € dcance dd razonamiento
cognoscitivo.

No obgante se consderaque su Logicade laInvestigacion Cientificaedaligadad
Circulo, sobre esta obra Bubner dice que
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"La Logik der Forschung" de 1935 de Popper puede condderarse en primera instancia como
una continuacion intdigente, aunque esencidmente led a la tradicion dd Circulo de Viena,
de ladiscuson de las bases empiricas de las teorias cientificas™ 17

Pero esa coincidencia no era plena, dlo lo ilustra Martinez ya que se puede decir que end
criterio de dentificidad dd Circulo de Viena

"..Se requenird una definicion explicita de cada concepto del lenguge de la ciencia en
términos de propiedades observables, findmente se exigira solamente traducibilided, es
decir, en los «enundados bésicos» habra unos puntos de tangencia entre € lenguge
centifico y laredidad empirica

El criterio dd sgnificado en sus diversas formas actUa con fines demarcatorios. De un lado
de éta linea de demarcacion quedan los enunciados empiricos, de otro los
pseudo- enunciados de lametafisca™ 18

Sobre la diferencia entre las concepciones para la demarcacion entre Popper y los
integrantes dd Circulo, € primero dice:

"Para mi resultaba claro que todos estos pensadores buscaban un criterio de demarcacion no
tanto entre ciencia y pseudociencia como entre ciencia y metafisca Y también me parecia
claro que mi antiguo criterio de demarcacion era mgjor que @ suyo. Porque, en primer lugar,
dlos intentaban hdlar un criterio que hiciee dda metafisca un absurdo carente de sentido,
un puro gdimatias, y cuaquier criterio de esa suerte etaba abocado a conducir a confusion,
puesto que las ideas metafisicas son, con frecuencia, las precursoras de las idess cientificas.
En segundo lugar, la demarcacion por sgnificaividad frente a la carencia de sgnificatividad
< limitaba a desplazar € problema Como @ mismo Circulo reconocia, este criterio cresba
la necesdad de otro criterio, de un criterio que distinguiese entre Sgnificado y carencia de
dgnificado. Y paa dlo adoptaron la veificdidad, que suponian ser lo mismo que la
suceptibilidad de prueba por enunciados de observacion.” 19

Bgo etos criterios d mismo Popper afirmaque:

"..los filosofos de Inglaerra y América...parecen haberme tomado por un postivida légico
disdente que reemplazabala verificabilidad por lafasabilidad." 20

Es desde esa pergpectiva que aremete contra @ llamado "Postivismo 16gico” que cultivan
los integrantes dd "Circulo de Viend'. S bien entre los participantes de dicho circulo de estudios no
exige una coincidencia precisa sobre sus principios doctrinarios, § se pueden encontrar algunos
razgos generaes gque los caracterizan, estos son |os que ataca Popper.
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Para entender esas generdidades, se encuentran entre las tess origindes dd pogtiviamo
|6gico las proposiciones generdes que podemos resumir de la Sguiente manera: e busca crear una
cdencia unificada que induya a las dencias naurdes y a las soddes y cuya findidad sera la
decripcion  de lo inmedigdamente dado; las Unicas propodciones dgnificativas son  las
proposiciones mateméicas que en su esencia se reducen a tautologias, toda proposicion cientifica
debe ser verificada pues sHlo asi se puede aceptar como una proposicion verdadera; y la Unicaldgica
posible de la cdenciaesla que se encuentra en lafisca que tiene leyes y principios consumeados.

En dintess, para d Circulo vienés, la base tedrica de conocimiento se encuentra en la
veificabilidad de la experienciasensble y en au gplicacion inductiva

Pero Popper no comparte esa perspectiva d resdtar la diferencia que los caracteriza, asi
dice

"Pero esto era solamente otro modo de establecer d criterio de los inductividtas, consagrado

por d tiempo; no habia diferencia red entre las ideas de induccion y de verificacion. Pero

seglin mi teoria, la denda no ea inductiva; la induccién era un mito que habia sdo
destruido por Hume."21

Esa podcion de Popper frente d Circulo de Viena, e hizo explicita en su primer texto, d
gue yahicdmos referenciay quetitul6 "Logic der Forschung', sobre d afirmaque

"Bl libro pretendia proporcionar una teoria dd conocimiento y, d mismo tiempo, sr un
tratado sobre d método de la ciencia. Esta combinacion era posible porque yo @mnsideraba
a conocimiento humano como adgo que condgtia en nuedras teorias, nuestras actividades
intdectudes..yo preferi tratalo como un Ssema de enunciados-teorias sometidas a
discuson..Ede modo de condderar d conocimiento me hizo posble reformular €
problema de la induccion de Hume En éda reformulacion objetiva d problema de la
induccidn ya ho es més un problema de nuestras creencias -0 de la raciondidad de nuestras
creencias-, Sno un problema de la rdacion logica entre enunciados sngulares...y teorias
universdes..Esa solucion d problema de la induccion da lugar a una nueva teoria dd
método de la ciencia, a un andiss dd méodo critico, d méodo de ensayo y eror: €
método que congiste en proponer hipdtesis audaces y exponerlas a las més saveras criticas,
en orden de detectar dodnde estamos equivocados." 22

Para Popper @ avance dd conocimiento se presenta en la discusion raciona sustentada en €
terreno de lametodologia, sobre dlo dice:

"..esoy completamente digouesto a admitir un que exise un méodo d que podria llamarse
«d Unico méodo de la filosofia». Pero no es caracteristico solamente de ésta, Sino que es,
més bien, & Unico méodo de toda "discuson raciond”, y, por dlo, tanto de las ciencias de
la naturdeza como de la filosofia me refiero d de enunciar daramente los propios
problemas'y de examinar "criticamente” |as diversas soluciones propuestas’.
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"He extrito en curdvas las pdabras «discuson raciond» y «criticamente» con objeto de
subrayar que hago equivaentes la actitud raciond y la actitud critica. Aludo a que sempre
que proponemos una olucion a un problema deberiamos esforzarnos todo o que
pudiésemos por echar abgo nuestra solucion en lugar de defenderla; desgraciadamente, este
precepto se lleva a la préctica por pocos de entre nosotros; pero, por fortuna, otros aducen
las criticas en lugar nuestro S dgamos de hacerlo por nosotros mismos. Més la critica sera
fecunda Unicamente S enunciamos nuestro problema todo lo dlaramente que podamos y
presentamos nuestra solucion en una forma suficientemente definida; es decir, que pueda
discutirse criticamente."23

Bgo esas premisas, se establecen las lineas diferenciaes entre Popper y € Circulo de Viena,
pues seguin @ primero, una actitud criticaes una actitud raciona ya que etablece la capacidad red
dd sujeto paraconocer d mundo. ESto o precisa cuando dice:

"La actitud critica, la tradicion de la libre discuson de las teorias con @ proposito de
descubrir sus puntos déhiles para poder meorarlas, es una actitud razonable, raciond. Hace
un uso intenso, tanto de la argumentacion verbad como de la observacion, pero de la
obsarvacion en interés de la argumentacion..La exigencia de pruebas raciondes en la
ciencia indica que no 2 comprende la diferencia entre € vasto &mbito de laraciondidad y €
estrecho amhito de la certezaraciond: es una exigenciainsogtenible y no razonable"24.

Ante edta Ultima observecion surgiria la duda:  ¢cud es la diferencia entre la raciondidad en
generd y la certeza raciond?. La primera es un gercicio de la razon reproductora, repetitiva,
dogmética; y lasegundalarazon critica, renovadora

Popper hace la diferencia entre ambas cuando afirma:

"Nuestra propenson a buscar regularidades e imponer leyes a la naturdeza da origen d
fendmeno psicolGgico dd pensamiento dogméico, o con mayor generdidad, de la conducta
dogmética: esperamos regularidades en todas partes y tratamos ain ahi donde no hay
ninguna...Es indudable que esta actitud dogmatica que nos hace aferrarnos a nuestras
primeras impresones indica una creencdia vigoross, mientras que una adtitud critica
dispuesta a modificar sus afirmaciones, que admite dudas y exige ted, indica una creencia
débil...Pero @ pensamiento dogmético, @ deseo incontrolado de imponer regularidedes y €
manifieto poder de los ritos y las repeticiones como taes son caracterigicos de los
primitivos y los nifios, y la experiencia 'y la madurez crecientes a veces crean una actitud de
cautelay de critica, en lugar dd dogmatismo.”25

Sobre laformaen que operalacritica, d autor dice
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"En la medida en que d dentifico juzga criticamente, modifica 0o deshecha su propia
ingpiracion, podemos condderar, -9 ad nos place- que d andisis metodoldgico enprendido
en eda obra es una especie de «recondruccion raciond» de los medios por los que
adquirimos conocimientos." 26

Larecongtruccion raciond ala que se hace referencia se rediza metddicamente, y para Popper €

método es la conjeturay su refutacion mediante la fa sacion congtante. Contemplandolo en su

generdidad ilusrad méodo de lagguiente manera:

"Supongamos que nos hemos propuesto deliberadamente vivir en este desconocido mundo
nuestro, adaptarnos a @ todo o que podamos, aprovechar las oportunidades que podemos
encontrar en d y explicarlo, S es posible (no necesitamos suponer que no 1o es) y hadta
donde sea posible, con ayuda de leyes y teorias explicativas. S nos hemos propuesto esto,
entonces no hay procedimiento més raciond que € méodo del ensayo y dd error, de la
conjetura y su refutacion: de proponer teorias intrépidamente de hacer todo lo posible por
probar que son errdness, y de aceptarlas tentativamente S nuestros esfuerzos fracasan...d
método del ensayo y dd eror, por supuesto, no es smplemente idéntico d enfoque
cientifico o critico, d méodo de la conjetura y la refutacion..la diferencia resde, no tanto
en los ensayos como en la actitud critica y condructiva hacia los errores, errores que €
dertifico trata, consciente y cautdosamente de descubrir para refutar sus teorias con
argumentos minuciosos, basados en los mas severos tests experimentaes que sus teorias y
U ingenio le permitan planear."27

Dentro de este proceso, la fdsacion cumple un propdsito negaivo para la afirmacion de las
teorias, esto sgnifica que la fasacion es una aceptacion de enunciados basicos que contradigan las
teorias 0 las hipdtesis, o dicho de otra manera, en lugar de buscar los argumentos judtificativos que
vaiden nuedra hipdtess 0 nuedra teoria, debemos buscar agudlos que la nieguen, y 9 nuedra
conjetura reste nuedras refutaciones, por € momento podemos aceptar como vdida la
sugtentacion de la hipdtesis o la teoria. Esa es la funcidn de la actitud fadsadora, segiin Popper, para
d avance dd conocimiento dentifico.

Derivado de lo anteriormente dicho, y no olvidando que Popper habia hecho una critica
acérima dd marxismo, d autor externa sus opiniones sobre € pensamiento de Marx, congiderando
au tiempo y sus condiciones, sobre d que manifiesta su respeto de la fe que tenia en la razon y
coincide, incluso, con la orientacién que le daa su gercicio; paraprecisar eto d autor dice que

"Marx fue un raciondiga. Junto con Socrates y Kant vio en la razén la base de la unidad de
género humano. Pero su doctrina de que nuestras opiniones e halan determinadas por los
intereses de clase gpresurd ladeclinacion detd creencia28
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Como e puede ver en este enunciado, Popper acepta las propuestas que sobre la razén
expone Marx, pero rechaza sus determinismos en la orientacion de la historia,
Para Popper la razon tiene su vaor por S misma, y acepta la de aqudlos que precisen su

sentido socid. Pero esta no es Unica, Sino tiene connotaciones que deben ser entendidas de acuerdo
con SU uso. Sobredlo dice:

"...cuando hablamos agui de "radondismo’, usamos sSempre la pddora que incduye d
"empirigamo”’ ademés dd "intdectudismo”, y eso no debe extrafiar puesto que la dencia e
vae por igud de la expeimentacion y dd pensamiento. En segundo término utilizamos la
padora "raciondismo” para indicar, goroximadamente, una actitud que procura resolver la
mayor cantidad posble de problemas recurriendo a la razdn, es decir, d pensar daoy ala
experiencia, més que a las emociones y a las pasones....para Sr més precisos convendra
explicar d raciondismo en funcion de las actitudes précticas o de la conducta. Podriamos
decir, entonces, que d raciondismo es una actitud en que predomina la disposcidon a
escuchar los argumentos criticos y agprender de la experiencia™29

El raciondismo es conocimiento critico y entendimiento, que promueve la defensa de los
argumentos que e basen en @ razonamiento de cuadquier ser humano, por lo, solo se puede hablar
de raciondidad cuando en cudquier didogo se algumenta:

"B hecho de que la actitud raciondigta tenga més en cuenta d argumento que la persona
que lo sugenta es de importancia incdculable. El nos lleva a la condusion de que debemos
reconocer en todo aquel con quien Nos comunicamos una fuente potencid de raciocinio y de
informacion razonable; se establece ad, 10 que podria llamarse "unidad raciond dd género
humano'..La actitud raciondida s caracteriza por la importancia que le asgna 4d
razonamiento y a la experiencia Pero no hay ningln razonamiento I6gico ni ninguna
experiencia que puedan sancionar esta actitud raciondista, pues solo aqudlos que se hdlan
disouestos a condderar € razonamiento o la experienciay que, por lo tanto, ya han adoptado
edta actitud, se dgjaran convencer por elos. Es decir, que debe adoptarse primero una actitud
raciondista S se quiere que una argumentacion 0 una experiencia dadas tengan eficiencia, y
esa actitud no podra basarse, en consecuencia, ni en e rezonamiento ni en la
experiencia...Debemos concluir aqui que la actitud raciondista no puede basarse en €
razonamiento o laexperienday que d raciondismo no critico esinsogenible”30

El raciondismo no critico d que Popper cdifica también de comprensivo, que es un
raciondismo que se dedica smplemente a la reproduccion de conocimientos, y por lo tanto de
dogmes, tiene una nula gportacion alaciencia, por lo tanto,
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"...d raciondismo no critico 0 comprensivo corresponde a la actitud de agud individuo que
expresa "'que no esta preparado para aceptar nada que no pueda ser defendido por medio del
razonamiento o la experiencid’. ESo también puede expresarse bgo la forma dd principio
de que debe desecharse todo supuesto que no tenga @ apoyo dd razonamiento ni de la
expeiencia Pues bien; no es dificil ver que este principio de raciondismo no critico es
inconsecuente, pues dado que no puede, a su vez, gooyase en ningln razonamiento ni
experiencia, @ mismo nos indica que debe ser descartado...El raciondlismo no critico es, por
lo tanto, I6gicamente insodtenible puesto que esto puede demostrarse con un argumento
|6gicamente insogtenible, puesto que esto puede demostrarse con un argumento logico,
reciondismo no critico cae derrotado por sus propias amas."31

Edta contradiccion es d argumento en que se gooya Popper para refutar @ racionadismo
convenciond. Se gooya en los principios dd raciondismo critico, que son razonamiento 'y
experiencia, para indicar que ambos le son genos d convenciond; eto es, no s tienen de una
manera directa Sno por tranamision |dgica de conceptos que son dgicamente aceptados. Por dlo la
critica de la razon convenciond se condituye en d sudento de la razon critica o, como
genéricamente la hemos denominado, razédn radicd. Edtas son las bases para gountdar, a partir de
&ta Su indrumento es la fasabilida, a patir de la cud, Popper condruye su propuesta
metodologica que se conoce como “raciondismo critico”. La aticulacion de este enunciado e
desprende del prefacio alaedicion inglesade La | 6gica de la investigacion cientifica.

Con e principio, la fasabilidad, Popper condruye su propuesta metodoldgica que ha sdo
conocida como raciondismo critico. La articulacion de ese enunciado se desprende ddl prefacio ala
edicon inglesade Laldgica de lainvestigecion dientifica

3. Laldgica delainvestigacion

Popper estructura su obra basicamente en dos partes; en la primera que encabeza bgo d
enunciado de "Introduccion a la légica ce la ciencid', expone en los dos capitulos que la componen
diversos problemas como son d de la induccidn, la que seglin Popper, ho proporciona un criterio
gpropiado de demarcacion. Ante dlo propone su perspectivaen laque dice:

"Mi criterio de demarcacion, por tanto, ha de consderarse como una propuesta para un
acuerdo o convendion...El criterio de demarcacion inherente a la logica inductiva..equivae
a exigir que todos los enunciados de la ciencia empirica (0, todos los enunciados «con
sentido») sean suceptibles de una decison definitiva con respecto a su verdad y a su
fdsedad; podemos decir que tienen que s «decidibles de un modo conduyente». Esto
quiere decir que han de tener una légica td que sea |6gicamente posible verificalos como
fdsarlos.... Ahora bien; en mi opinion no exise nada que pueda llamarse induccion. Por
tanto sera |6gicamente inadmigble la inferencia de teorias a patir de enunciados sngulares
que estén «verificados por la experiencias(cudquiera que sea lo que eto quiera decir). Asi
las teorias no son nunca verificables empiricamente S queremos evitar € error postivisa de
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que nuedro criterio de demarcacion dimine los Sstemas tedricos de la dencia naturd,
debemos degir un criterio que  nos permita admitir en d dominio de la ciencia empirica
incluso enunciados que no puedan verificarse.

Pero, ciertamente, 0lo admitiré un Sgemaentrelos  cientificos 0 empiricos S es suceptible
de ser contrastado por la experiencia Edtas consderaciones nos sugieren que @ criterio de
demarcacion que hemos de adoptar no es € de la verificabilidad, sno @ de la fasabilidad de
los sgemas. Dicho de otro modo no admitiré que un sSsema dentifico pueda ser
seleccionado, de una vez y para Sempre, en su sentido positivo; pero si que sea suceptible
de seleccion en un santido negetivo por medio de contrastes y pruebas empiricas: ha de ser
posible refutar por la experiencia un sstema dentifico empirico." 32

Esos dementos son factibles de proporcionar, ante los problemas dd conocimiento, la
mayor olidez posible paralaciencia. Adl, Popper llegaalaformulacion de unatess:

"Los ddemas tedricos se contrastan deduciendo de dlos enunciados de un nive de
universalidad mas bgo; édos, puesto que han de ser contrastables intersubjetivamente,
tienen que poderse contragtar de maneraandogay asl ad infinitum.33

Ede planteamiento es desarrollado més ampliamente en @ dguiente capitulo referido d
problema de una teoria ded méodo cientifico, en donde s sguen conservando los criterios
enunciados.

La segunda parte, que se establece bgo € enunciado de "Algunos componentes estructuraes
de una teoria de la experiencid’, le Srve a Popper para exponer sUs proposiciones para la
congruccién de una concepcion metodoldgica para € conocimiento cientifico en un  proceso
continuo de promocion y refutacion de idess.

Es d desarrollo de la significacion de una serie de conceptos o que Popper determina como
es0s componentes edructurales. Y S bien todos contienen una gportacion sustancia para clarificar
la propuesta dd autor, agui solo resdtaremos agunos de dlos que se consderan basicos para
entendimiento de la metodol ogia popperiana

Continuando con d tema Teorias, en su tercer capitulo de entrada @ autor se refiere a su
coneepaion de las “diencias empiricas’. Edtas on para @, Sstemas de teorias; y la ldgica dd
conocimiento cientifico se puede describir como una teoria de teorias. Las teorias cientificas son
resultado de proponer enunciados universaes ; son, como cudesguier representacion, Sstemas de
sgnos o simbolos. Es por 1o que d autor no cree Util expresar la diferencia entre teorias universdes
y enunciados sngulares, argumentando que estos Ultimos son «concretos» mientras que las teorias
son meramente férmulas smbdlicas 0 esquemas smbdlicos: porque precisamente [0 mismo puede
decirse hagta de los enunciados més «concretos». Las teorias son redes que lanzamos para apresar
agquello que llamamaos «d mundo»: para raciondizarlo, explicarlo y dominado. Y tratamos de que la
medlasea cadavez mésfina"34
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4. La digincion entre la falsabilidad y la falsacién. De la verificacion a la
“corroboracion”.

En la misma obra que venimos andizando, d autor en d dguiente capitulo, da agunas
pautas para que s idertifique la demarcacion dd conocimiento bgo la directriz de la fdsabilided la
que, paradaificarla ladiferenciade lafdsacion. Ad dice

"Tenemos que didinguir daramente entre la fdsabilidad y la fdsacon. Hemos introducido la
primera excludvamente como criterio dd caracter empirico de un Sstema de enunciados, en cuanto
a la fdsacion, es preciso incorporar reglas especides que determinen en qué condiciones debemaos
considerar falsado un sistema Unicamente decimos que una teoria esta falsada S hemos aceptado
enunciados bésicos que la contradigan...Esta condicion es necesaria pero no suficiente, pues hemos
vigo que los acontecimientos aidados no reproducibles carecen de dgnificacion para la dencies
ad, dificimente nos induciran a desechar una teoria -por fasada-, unos pocos enunciados basicos
esporadicos; pero la daremos por td s descubrimos un efecto reproducible que la refute; dicho de
otro modo: aceptamos la fasacion solamente S se propone y corrobora una hipotess empirica de
bago nivd que dexriba semgante efecto, y podemos denominar a éste tipo de hipdtess una
hipétesis fdsadora El requisto de que la hipdtess fasadora ha de sr empirica, y, por tanto,
fdsable, quiere decir excdlusvamnte que debe encontrarse en cierta relacion légica con respecto a
los posbles enunciados bésicos as pues, |o que exigimos aafie 9lo a la forma |dgica de la
hipbtess. Y su acompafiante, 1o de que la hipdtess a de s corroborada, s refiere a las
contrastaciones que debe haber pasado (contrasteciones que la habrén enfrentado con los
enunciados bési cos aceptados).35

La fasacion, ese proceso que metodol dgicamente se sigue para fdsar una hipétesis, no lleva
aveificarla, pero 9, como dice Popper, a corroborarlas. Sobre dlo airma

"Se ha hecho a menudo d intento de describir las teorias como dgo que no puede ser
verdadero ni faso, Sno solamente mas 0 menos proba ble..Pero en mi opinion, todo d
enfoque dd problema de la probabilidad de hipdtess es eréneo: en lugar de discutir la
«probabilidack> de una hipdtess deberiamos tratar de averiguar qué contrasteciones, qué
pruebas ha soportado; esto es, tendriamos que intentar la averiguacion de hasta qué punto ha
ddo cgpaz de demodrar que es gpta para vivir -y dlo por haber sdido indemne de las
contragtaciones-. En resumen, deberiamos disponernos a averiguar en qué medida esa
«corroborada».36

El gercicio de fdsacion y la corroboracion de la misma dardn @ pardmetro de demarcacion
de la ciencia. Ello lleva a Popper a concluir € contenido basico de su texto con un apartado sobre la
ruta de la ciencia. De este cabe destacar dgunas ideas como los métodos de contrastacion sobre los
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que dice que estan gpoyados por inferencias deductivas. Aqui cabe resdtar una idea que Popper
explicité en d capitulo primero y se declara confeso dd deductivismo. Ahi afirmé que:

"La teoria que desarrallaremos en las paginas que Sguen se opone directamente a todos los
intentos de gpoyarse en las ideas de una ldgica inductiva. Podria describirsdla como la teoria
dd méodo deductivo de contragtar, 0 como la opinidn de que una hipdtesis solo puede
contrastarse empiricamente y Unicamente después de que hasdo formulada." 37

Hecho ese paréntesis, 2 entiende que la concepcion fasacionida es eminentemente
deductiva con 1o que puede concluir su escrito centrd en la precison de su entendimiento de la
cencia

Sobre esto &firma:

No sabemos. sdlo podemos adivinar. Y nuestras previsiones estan guiadas por la fe en leyes,
en regularidades que podemos des-cubrir -descubrir-: fe adientifica, medfisca (aunque
biol6gicamente explicable)...Pero domefiamos cuidadosa y austeramente  etas conjeturas 0
«anticipaciones» nuedras, tan maravillosamente imaginatives y audaces, por medio de
contradaciones sgemdicas una vez que s ha propuesto, ni una sola de nuestras
«anticipaciones» e mantiene dogméicamente; nuestro méodo de investigacion no condgte
en defenderlas para demostrar qué razon teniamos, Sno que, por @ contrario, tratamos de
derribarlas..El avance de la ciencia no se debe d hecho de que se acumulen més y mas
experiencias perceptivas con € correr dd tiempo, ni d de que hariamos cada vez mgor uso
de nuestros sentidos No es poshle dedilar ciencia de experiencias sensorides dn
interpretar, por muy industriosamente que las acumulemos y escojamos, @ Unico medio que
tenemos para interpretar la Naturdeza son las ideas audaces, las anticipaciones injudtificadas
y d pensamiento epeculdivo: son nuestro solo organdn, nuestro Unico ingrumento para
cgptala Y hemos de aventurar todo dlo para dcanzar € premio; los que no edan
dispuestos a exponer sus idess a a la aventura de la refutacion no toman parte en € juego de
laciencia38

Con esos dementos puede concluir e la dencia nunca persgue, 0 perseguir no debe, la
meta idedista y dogmética de que sus respuestas sean definitivas, ni Squiera probables, antes bien,
U avance ¢ encamina heda una findided infinita -y, Sn embargo, dcanzable-: la de descubrir
incesantemente problemas nuevos, més profundos y mas generales, sometiendo nuestras respuestas
(sempre provisonaes) a contrastaciones congantemente renovadas y Sempre mas rigurosas.39

Todo dlo nosllevaaexplicar € proceso metodol 6gico popperiano.

5- Conjeturasy refutaciones para € avance del conocimiento
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De lo descrito en @ gpartado anterior, se puede decir que para Popper los objetos de estudio
son muy complgos y las podhilidades que se tienen para esudiarlas son muy limitadas, por @lo es
necesario que se tome conciencia de que solo podemos decir cosas sencillas que se gproximen o
més posible alas cuestiones con las que nos enfrentamos.

Para Popper, no puede haber objetividad absoluta pues étta indica la condicién de un
contacto cuedfisco con la cosa que en § platea cierta digancia con respecto a dla
Tradiciondmente se parte de la digincion entre enunciados observaciondes y enunciados tedricos,
Los primeros —seglin la tradicon- son expresones concretas, sngulares, de cada individuo de
conformidad con su percepcion del objeto. Los segundos son esquemas simbdlicos, abdractos, y su
sgnificado se centraen la cgpacidad de hacer inferencias que unan alos digtintos hechos.

Egto ha llevado a Popper a cuestionar d procedimiento. Ejemplo de €lo lo tenemos en la
sguiente proposcion:

"La creencia de que la ciencia procede de la observacidn a la teoria eda tan difundiday es
tan fuerte que mi negacidn a dla a menudo choca con la incredulidad...En redidad la
creencia de que podemos comenzar con  obServaciones puras, Sn nada que parezca a una
teoria es absurda...Nuestra propensién a buscar regularidades e imponer leyes a la naturdeza
da origen d fendmeno pscoldgico dd pensamiento dogmético o, con mayor generdidad, de
la conducta dogmética: esperamos regularidades en todas partes y tratamos de encontrarlas
ain dli donde no hay ninguna. Nos inclinamos a tratar como una especie de "ruido de
fondo" los sucesos que no ceden a edos intentos, y nos aferramos a nuedtras expectdivas
hesta cuando son inadecuadas y deberiamos aceptar la derrota. Este dogmatismo es, en
cierta medida, necesario. Lo exige una Stuacion que sdlo puede ser mangjada imponiendo
nuestras conjeturas d mundo. Ademés este dogmatismo nos permite llegar a una buena
teoria por etgpas, mediante goroximaciones. S aceptamos la derota con demesiada
facilidad, corremos € riesgo de perder 1o que estamos a punto de lograr."40

Por dlo, las concepciones dogméticas tradicionales, deben s reemplazadas por d
teoricismo, que no es otra cosa que d reconocimiento de que sempre se opera dentro de una
edtructura completa de teorias y que ademas de obtener correlaciones, derivamos explicaciones4l

Este es e argumento de Popper para hacer su propuesta metodolégicay refirmer d
racionaismo critico:

"Supongamos gue nos hemos propuesto ddiberadamente vivir en este desconocido mundo
nuestro, adaptarnos a @ todo 1o que podamos, aprovechar las oportunidades que podamos
encontrar en @ y explicarlo, S es posible (no necestamaos suponer que lo es) y hasta donde
sea posible, con ayuda de leyes y teorias explicativas. S nos hemos propuesto esto, entonces
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nohay procedimiento més raciond que d méodo dd ensayo y dd error, de la conjeturay la
refutacion: ce proponer teorias intrépidamente; de hacer todo o posible por probar que son
erroness, y de aceptarlas tentativamente S nuestros esfuerzos criticos fracasan.

Desde d punto de vida que agui exponemos, todas las leyes y todas las teorias son
esenddmente tentaivas, conjeturades o hipotéticas, alin cuando tengamos la sensacidon de
que no podemos seguir dudando de dlas. Antes de ser refutada una teoria, nunca podemaos
saber en que agpecto puede s necesario modificarla..El método del ensayo y d error, por
Upuesto, no es smplemente idéntico d enfoque cientifico o critico, d méodo de la
conjetura y la refutacion...la diferencia resde, no tanto en los ensayos como en la actitud
critica y condructiva hacia los errores, arores que € dciatifico traa, consciente y
cautelosamente, de descubrir para refutar sus teorias con argumentos minuciosos, basados
en los més severos test experimentales que susteorias'y suingenio le permitan planear.”42

El méodo propuesto por Popper, implica también una concepcidn dda rdacion dd sujeto
con € objeto y las peculiaridades de cada uno de dlos. Esta la ha dado a conocer como la teoria de
los tres mundos. ¢Qué entiende @ autor por €lo? en volumen segundo de los textos dd Post
Scriptum a La ldgica de la investigacion dentifica, cuyo titulo genérico es "Bl universo abierto. Un
argumento en favor dd indeterminismo”’, se expone de manera sntética sus idess sobre dlo. As
dice

"Como «Mundo 1» me refiero a lo que puede llamarse € mundo de la fisca de las rocas,

los &boles y los campos fiscos de fuerzas. También incluyo agui los mundos de la quimica

y la biologia Con «Mundo 2» me refiero d mundo psicolégico. Lo estudian los estudiosos

de la mente humana, pero también los de la mente animd. Es d mundo de los sentimiento

de temor y esperanza de las disposiciones a actuar y de todo tipo de experiencias subjetivas,

incluidas las subconcientes e inconscientes. Ad, los términos «Mundo 1» y «Mundo 2»

quedan fadimente explicados. La explicacion de o que llamo «Mundo 3» es un poco més

difial.

Con «Mundo 3»me refiero d mundo de los productos de la mente humana. Aungue incluyo

las obras de arte en d «Mundo 3»y también los vaores éicos y las indituciones socides (y

asl, podriamos decir, las sociedades), me limitaré princpdmente, d mundo de las

bibliotecas cientificas, a los libros, a los problemas cientificos , y a las teorias, induidas las
errdness."43

Después de esta descripcion bastante amplia, Popper precisa la ubicacion de agunos de los
diversos objetos en cada uno de los mundos.

"Los libros, periodicos y bibliotecas pertenecen tanto d «Mundo 1» como d «Mundo 3».
Son objetos fidcos y, como tdes, petenecen d «Mundo 1». edan sometidos a las
restricciones fisicas de las leyes fisicas dd  «Mundo 1». Por gemplo, aunque 2 gemplares
dd mismo libro seen totdmente igudes fiscamente, no pueden ocupar la misma parte dd
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espacio fisco; por tanto, son dos objetos diferentes del «Mundo 1». Pero no solo pertenecen
d «Mundo 1»: también pertenecen d «Mundo 3». Dos gemplares muy parecidos dd mismo
libro son diferentes como objetos dd «Mundo 1». pero S d contenido de dos libros
fisgcamente igudes (o digintos) es d migmo, entonces, como objetos dd «Mundo 3», los
dos libros son idénticos: sn dos copias de un objeto dd «Mundo 3». Aln més, este objeto
dd «Mundo 3» esté sujeto a las redtricciones y vaoraciones dd «Mundo 3»; por gemplo,
puede s examinado por su coherencialdgica, y vaorado por su contenido informativo."44

La diferencia entre los objetos y @ contenido de los mismos, incluido € gercicio de la
razon, es lo que precisa su ubicacion dentro de los mundos. En d interés por aclarar € origen de
esta conceptudizacion y en un intento por resumir gpretadamente la rdacion y disincion de los
Mundos

"Los términos «Mundo 1», «Mundo 2» y «Mundo 3» s han escogido conscientemente por
fdta de color y por la arbitrariedad. Pero hay una razén higtérica para llamarlos 1, 2y 3:
parece que @ mundo figco exigid antes que d mundo de los sentimientos animdes y yo
conjeturo que d «Mundo 3» no comienza heda la evoludon de un lenguge humano
especifico. Congderaré que d mundo dd lenguge humano formulado lingliigticamente es €
més caracteridico dd «Mundo 3». Es d mundo de los problemas, las teorias y los
argumentos; e induiré también agudlos problemas, teorias y argumentos que no han sdo
formulados lingliigticamente todavia También supondré que d «Mundo 3» tiene higoria
que detos problemas teorias y  argumentos fueron descubiertos, o quiza refutados, en
determinadas fechas, mientras que otros, en esas mismeas fechas, no habian Sdo descubiertos
o refutados, aln."45

Egta conceptudizacion sobre € sentido de los 3 Mundos, es badca pero incompleta, es
necesario entender los principios que rigen su interrd acion:

"...eS Slamente a través dd mundo 2, en cuanto a intermediario entre d mundo 1 y €
mundo 3, como pueden d mundo 1y d mundo 3 actuar entre §i...Sgnificaque d mundo 1y
el mundo 2 pueden actuar ertre s, como también € mundo 2 y d mundo 3; pero d mundo 1
y d mundo 3 no pueden actuar entre s directamente, Sn dguna interaccion mediadora
gercida por d mundo 2. Adi, alin cuando s9lo  mundo 2 puede actuar inmediatamente
sobre d mundo 1, d mundo 3 puede actuar sobre € mundo 1 por una via indirecta, merced a
lainfluencia que gerce sobre d mundo 2.
De hecho, la «incorporacion» de una teoria en un libro -y as en un objeto fisco- es un
gemplo de elo. Para ser leido, € libro necedita la intervencion de la mente humana, dd
mundo 2. Pero necesita también de la teoria en S misma. Por gemplo, yo puedo cometer un
error: mi mente puede falar en la captacion correcta de la teoria. Pero la teoria en S misma
exige dempre, y dgun otro puede captarla'y corregirme. Muy bien puede darse un caso no
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de una diferencia de opinion, Sno un caso de eror red e inequivoco un fdlo en la
comprenson de lateoriaen s misma Y dlo puede suceder incluso d autor de lateoria46

Todas estas premisas nos permiten tener una vison, bagtante generd para entender la
propuesta metodoldgica de Popper, pero su desarrallo, que inicidmente tuvo la intencién de hacer
un replanteamiento para € proceso cognoscitivo de las cdencies fiscas, s condituyé en una
propuesta epistemoldgica que comprendid también a las socides. ES0 se inicid a raiz de la
intencion de probar la vaidez de sus propuestas hechas en La logica de la investigacion ciertifica,
end conocimiento delo socid.

Acercade ese proceso, € autor nosdice

"Durante largo tiempo habia venido pensando acerca de los méodos de las ciencias
socides, después de todo, la critica dd marxismo habia Sdo en parte @ principio de mi
camino, en 1919, hecia la Logik der Forschung. En @ seminario de Hayek, yo habia
pronunciado una conferencia sobre «La miseria dd historicismo», conferencia que contenia
(o asi lo pensaba yo) ago semgante a la gplicacion de las ideas de la Logik der Forschung a
los méodos de las ciencias socides(...). Lo que resultd de dlo fueron dos escritos mas o
menos complementarios. La Misaia dd Higoricdismo y La Sociedad Abieta y sus
Enemigos...Ambos nacieron de la teoria dd conocimiento de la Logik der Forschung..(...).
Al parecer, ya en agudla época yo era muy consciente de que € méodo critico -0 €
enfoque critico- consge, generdmente, en la blsqueda de dificultades o contradicciones y
u resolucion tentativa y que este enfoque podia ser llevado mucho més dla de la cencia
paa la cud son caacteridicas las contrastaciones critices..d méodo dd andiss
Stuaciond, que afiadi primeramente a la Miseria, en 1938, y que més tarde explique adgo
més explicitamente en @ capitulo 14 de la Sociedad abierta, fue desarrollado a partir de lo
que previamente yo habia lamado d «méodo cerox». El punto principa consgtia agui en un
intento de generdizar & méodo de la teoria econdmica (teoria de la utilidad margind) de
modo que fuese gplicable a las restantes ciencias socides tedricas. En mis poderiores
formulaciores, ete méodo consste en condruir un modedo de la Stuacion socid,
induyendo especidmente la Stuacion indituciond en la que actla un agente, de manera td
que explique la raciondidad (6 carécter- cero) de la accion de éte. Tdes modeos son,
entonces, las hipdtess contragtables de las ciencias socides, y aqudlos modelos que son
«gdngulares», son, mas especidmente, las hipdtess sngulares (en principio contrastables) de
lahigoria"47
Lagpreciacion descrita sobre la gplicabilidad de La logica de lainvestigacion dentificaa sus
obras "socioldgicas', se complementa con la miSon que, seglin Popper, tienen las ciencias socides.
En un escrito de 1948, titulado "Prediccion y profeciaen las ciencias socides', dice que
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"..lo mgor que podemos hacer es llevar |a critica raciond a los problemas con que se nos
enfrenta y a las soluciones propugnadas por los diversos partidos. Para ser més especifico,
creo que lo mgor que podemos hacer como filGsofos es abordar 1os problemas pertrechados
con las armas de una critica de los métodos." 48

Con eda referencia que implica e compromiso del conocer y dd actuar, establece la tarea de
las ciencias socid es tedricas que:

"Condgte en discarnir las repercusones socides inesperadas de las acdones humanes
intencionales. Puedo dar un gemplo de eso. S un hombre desea comprar urgentemente una
casa en cdeto didrito, podemos afirmar con seguridad que no desea devar @ precio dd
mercado de las casas de ese didrito. Pero d hecho mismo de que gparezca en d mercado
como comprador esimulara la tendencia a devar 1os precios. Pueden hacerse observaciones
andogas con respecto d vendedor. O, para tomar un gemplo de un campo muy diferente, 9
un hombre decide asegurar su vida, es improbable que tenga la intencion de edimular a
otras personas a invertir su dinero en acciones de las compariias de seguros. Sin embargo,
ese serad resultado.

Vemos claamente, pues, que no todas las consecuencias de nuedtras acciones son
consecuencias deseadas...La idea de que las ciencias socides tedricas es descubrir las
consecuencias inesperadas de nuediras acciones coloca a esas ciencias muy cerca de las
ciencias naturades experimentaes"49

Condderacionesconclusivas

Centrados en la critica, adrimos la discusdn haciendo un cuestionamiento a la negacion
aeverdiva de Popper. COmo se garantiza que un investigador ha puesto a prueba con rigor sus
propias hipitesis, las hala desechado y vudto a crear otras més Sdlidas. Es decir, cOmo se garantiza
la “verdadera actitud critica’. Parece ser que no hay garantia, y de ser asi ¢no estariamos como d
principio? Esto parece ser un asunto de éica de la investigacion, la que no se ha trabgado mucho.
deseamos agui orir una veta para la investigacion epistemoldgca, articulada d asunto de de la éica
delainvestigacion.

No obgante & planteamiento, € proceso de conocimiento basado en conjeturas y
refutaciones, ademés dd interés indstente de fdsar las teorias para demarcar su dcance, en una
hisgoricidad especifica, es 10 que permite a Popper proponer adgunas de sus cosmovisones
epigemologicas.

Para concluir diremos, que estos asuntos de la obra de Popper, tienen
vigencia epistemnol gica desde nuestro punto de vida, toda vez que en lapréctica
profesiond, muchos de | os trabgos de investigacion no se mantienen en esa actitud critica;
ni- mucho menos se puede decir gue la metodol ogia de Popper se hdla convertido en un
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paradigmaingituciona (lo que tampoco se deseq). Por [0 que consderamos queda claro; que
no se pretende descdificar aquien no se sljete atd paradigma. Estariamos cayendo en
el dogmatismo contrad que tanto luchd Popper. Lo que creemos que ocurre, esquela
invedtigacion rigurosa se redlizamés por laética posible dd investigador, que porque éste
practique con frecuenciala discus 6n episemolégica. Lacuad S es necesariaen
nuedras ingituciones.

Pero es esto precisamente o que es necesario sefidar. Los actuaes programas de posgrado;
de los que més bien podriamaos decir, que practican un raciondismo acritico. Aunado esto
a laferoz lucha por la consecucion de fondos para proyectos de investigacion; las
investigaciones, sus procesos, dependen de laeficienciay dd tiempo paralaentregade
resultados. Con dlo ya se vidumbradificl; que quienes se dedican alainvestigacion dientifica
puedan actuar —yano Se quiera paso a paso—como 1o recomienda Popper; Sno como lo
determina e actud sSstemade investigacion de los diversos paises, y esta determinacion
pensanos, deviene mas de la vison tecnocrédtica, que de la académica propiamente dicha
Algo que no es privativo de México, sino de todos |os paises.
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