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A TRAVESDEL ESPEJO:
UN VIAJE DENTRO DEL “SI MISMO”, DE LOS
PRIMATES NO-HUMANOS A LOSHUMANOS

Bernardo Urbani
(Univeraty of lllinais, Urbana-Champaign)

... y viendo esto muchas veces,.. como vemos en las Monas, y Smios,

gue tienen los miembros casi semejantes a los del hombre, y un instinto tan
levantado, que parece entendimiento, |o cual muestran en sus acciones...
(Fraile Gregorio Garcia, 1607)

Resumen: B estudio dd auto-reconocimiento de los primates no-humanos, particulamente
smios, ha 9do tema de una intensa discuson y controverda. Las tareas de reconocimiento,
como on los gercicios con epgos, con las respectivas interpretaciones e implicaciones
cambiaron la concepcion dd  auto-reconocimiento fuera dd “dominio humano’. ¢Se reconocen
los primates?, o0 més profundamente, ¢Jienen los primates una concepcion de S mismos?. Edas
preguntas todavia esén abiertas, y son fundamentades para entrar en € campo cognitivo de todo
e orden Primate. En ede sentido, se discutird sobre este tdpico principadmente bgo la particular
perogpaion dd “s mismo™, mientras estudiamos € auto-reconocimiento de los primates no-
humanos bgo una concepcion bicantropoldgica, redizada principdmente por primatdlogos. Al
mismo tiempo, £ hace una revisdn, en paticular de dgunos trabgos sdeccionados de
arqueologia cognitiva dd Pdeodlitico Superior. Como normdmente se asume, préacticamente no
hay ningln punto en comin en los edtudios de auto-reconocimiento -particularmente en € caso
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de los dmios entre y dentro de los subcampos antropoldgicos. Sin embargo, por ete motivo se
intenta indagar que existe dentro de esos argumentos y discusiones a fin de llegar a una reflexion
sobre los puntos de encuentros y desencuentros sobre @ tema. En este sentido, se congdera
firmemente que es primordid una vison multidisciplinaria de este tipo de tépicos antropol dgicos
fundamentdes para llegar a la comprensgdn de la higoria evolutiva de la conducta humana, que
en € caso de la conceptudizacion del auto-reconocimiento, trata @ como y € por qué nosotros -
humanos buscamos nuestra propia representacion.

Palabras claves. Auto-reconocimiento, “si mismo’, primates, Pdeolitico Superior, espgos,
hitoria evolutiva, representacion, acercamiento interdisciplinario, conducta humana.

Definicion del “si mismo™*...

En virtud de que los humanos sempre han buscado la comprenson de 1o que son fiscay
mentamente, s han propuesto muchas ideas que buscan acercamientos explicativos a concepto
dd “s mismo’l. En ese sentido, d uso de esta expreson (“self” en inglés) como sustantivo
viene a nosotros desde drededor de 1.400 D.C., con un Sgnificado negativo, rdacionado d
egoismo (“sdfid” en inglés) (Ross 1992). Como es sefidado por Mitchdl (2001) desde
Descates y Kant la idea de auto-reconocimiento, y paticulamente la auto-conciencia estaba
involucrada con @ conocimiento del lenguge. Después con € avance de las idess evolutivas, los
mismos humanos cambiaron la percepcion de “s mismo” (Mitche, 2001), y la pregunta tomé
nuevas formas, como un nuevo camino compartido ertre diferentes pergpectivas humanidicas y
cdentificas, no slo relacionadas con @ dominio humano, S no también llegando a cruzar la
frontera de las especies, cuando se empezaron a efectuar estudios con otros animales.

Por esa razon, no es raro encontrar & concepto de “S mismo” rdlacionado intimamente a
la conceptudizacion de identidades, con didintas implicaciones entre disciplinas. En  ede
sentido, Jusstim y Ashmore (1997) indicaron que € estudio de habilidades metodoldgicas y
problemas tedricos relacionados a ede tema, han influenciado en € desarrdllo de las fases
tempranas de la pscologia como ciencia Simbdlicamente, d “S mismo” s ha tratado en €
como cada persona s condruye diferencid e individudemnte y a los “otros’ en sociedad
(Fldman, 1997, Kashima, 2002). Este concepto podria relacionarse a una tendencia poco
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edudiada sobre la exigencia de lo privado y lo plblico de cada persona, la representacion
reservada y compartida de entidades dd cuerpo (Schienker, 1986), y la potencialidad de crear
“agentes’? entre los individuos @ “agente’ como un término hisdrico que implica la potencid
subverson de las idiosncrasias (véese Bataglia, 1995). En este punto es notable sefidar como
d “d miano’ eta diferencddmente definido entre las sociedades, Occidente y Oriente, y e ha
congruido de muchas maneras diferentes entre dlas (Markus & Kitayama, 1991).

Por consguiente, d objetivo de este etudio es revisar |os trabgos fundamentaes sobre €
tema, explorando la concepcion de auto-reconocimiento en los primates no-humancs y la auto-
representacion en @ registro  arqueoldgico dd  Pdedlitico Superior, bgo una perspectiva
antropologica evolutiva. Por o tanto, en las reflexiones findes se exploraran los puntos de
encuentro y desencuentros entre estas percepciones bgo |as premisas indicadas.

El auto-reconocimiento en los primates no-humanos. Investigaciones, casos,

motivacionesy controversias.

A principio de los 70, € pscdlogo Gordon G. Galup usando espgos, con macacos y
cuaro chimpancés (Pan troglodytes) (Gdlup, 1970), observd que dirigieron conductas
exploratorias d mirar la imagen de partes inaccesbles de sus cuerpos. Luego d terminar eda
fase experimentd, los chimpancés fueron anestesados, y s usaon marcas inodloras en sus
frentes para ver 9 dlos las podian dcanzar y encontrar; este protocolo experimental es conocido
como la “prueba de la marca’. Cuando los chimpancés se recuperaron tocaron las marcas,
ugiriendo que “entendieron” € principio de la prueba, que la marca estaba impresa en sus
propios cuerpos. Los macacos no “pasaron” la prueba de auto-reconocimiento. Sn embargo, los
chimpancés de control experimentd que no tomaron parte dd anterior gercicio con los expgos
(Gdlup, 1970), y luego los chimpancés que provenian de ambientes aidados fdlaon en d
experimento de auto-reconocimiento con expgos (Gdlup et al ., 1971).

Ege experimento tocd la esencia de adgo que previamente s0lo se relaciondba a los
humanos (Gdlup, 1970), tocd ad concepto dd “s mismo’. En este sentido, fueron desarrollados
nuevos ensayos paa llegar a las repuestas de las nuevas interrogantes que surgieron de esos
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primeros trabgjos de los afios 70. Adl, se efectuaron nuevos experimentos con espgos. Bonobos
y orangutanes “pasaron’ la prueba mostrando un petrén de conducta Smilar a los ya descritos
para los chimpanceés (Hyatt & Hopkins 1994; Miles, 1994, respectivamente). Sin embargo,
cuando d experimento se reprodujo con los gorilas (Ledbetter & Basen, 1982) y gibones
(Lethmate & Ducker, 1973) éstos no pasaron la prueba, solo pudo Koko, € conocido gorila
cautivo (Patterson & Cohn, 1994) (para una detdlada comparacion vease: Swartz, 1997, Swartz
et al., 1999). Ademés de smios, monos fueron sometidos a pruebas de la marca smilaes y haga
findes dd dglo XXI s redizaron pruebas con dlos, dd Vigo y Nuevo Mundo, capuchinos
(Marchad & Anderson, 1993; El Westegaard & Suomi, 1995) y tamarines (Neiworth et al.,
2001), macacos (Mitchd & Anderson, 1993, ver abgo) y manriles (Benhar et al., 1975).
Ninguno de dlos mostré conducta exploratoria, ni tocaron la marca, 10 que podia ser interpretado
COMO que no pasaron la prueba mientras confrontaban a espgo.

Aln asi, accesando a lo que ha sdo problematizado en torno a la concepcion dd “s
misno’ en los primaes Andeson & Gdlup (1999:175 y 180) sugieren que d auto
reconocimiento es la manera en que los primates pueden “entender que un reflgo, una imagen
televisada, 0 una fotografia pueden ser una representacion de dlos’, as como también “la
habilidad de interpretar correctamente la fuente dd refl§go, como dlos mismos, para asi
convetirse en € objelo de su propia aencion; edto requiere una categoria cognitiva dd ‘s
mismo’”. Esta concepcidn tiene una gplicacion cognitiva, probablemente relacionada d  principio
de conocimiento casud, a su vez rdacionado con € potencid paa la creacion de auto
representaciones. Sin embargo, ¢ddnde descansan esos aspectos cognitivos?. Gdlup (1997)
proporciona tres poshilidedes para dirigir ete punto. Primero, la capacidad dd auto-
reconocimiento tiene una muy corta digribucidn en dgunos Imios. El  auto-reconocimiento
muestra plagticidad sobre como gparece  diferencidmente entre las especies y también los
individuos y findmente hay una corrdacion ontogénica unida d auto-reconocmiento en los
primates humanas y no-humanos.

Mientras la primera discuson en torno a la concepcidn del “sS mismo” en los primates se
fue cerrando, muchas criticas y nuevas idess han surgido. En este sentido, una interesante idea es
propuesta por Boccia (1994). Después de probar macacos que tocaban las marcas reflgadas en
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los expgos, la autora sugiere que elos demuedtran tener una capacidad de desarrollo para los
fendmenos dd auto-reconocimiento. Sin embargo, no eta dao s dlos pudieron dcanzar la
comprensdn de proceso, y la evidencia find esta lgos de ser convincente. Por otro lado, Heyes
(1994, 1996) indica que la interpretacion de edtas tareas del auto-reconocimiento probablemente
puedan ser dribuidas més bien d efecto de la anestesia 0 ser 9o una conducta exploratoria, d
confrontare los primates a los expgos, SN que necesariamente eso impligue un entendimiento
de “d migno’. No obgante, es importante notar que presenta dos contradicciones, primero una
totd fdta de daos que gooyen su agumento (los gemplos que Heyes usd, provienen
princpamente de trabgos con dmiocs no-anedesadod), Yy a pesy de edtablecer una
diferendacion entre d conocimiento en lugar dd reconocimiento, no toma en congderacion €
punto de viga de Gdlup (1979, 1987), quien indica que edtas tareas son primariamente pruebas
“objetivas’ para para confirmar o no € acto de reconocimientc®.

Como sugiere Parker et al. (1994) los trabgos de auto-reconocimiento con epejos tienen
liness de base fuertemente evolutiva, rdacionada a la importancia de la exigencia del potencid
conocimiento de “S miamo” a través de diferentes especies de primates. Ad que, en la continua
discusdn, procura hipétesis dternativas disefiadas para ver por qué s (0 por qué no), los
primates se auto-reconocen. Sobre esto, Parker (1991) d buscar una explicacion dterndiva
acerca dd por qué los monos no se auto-reconocen, sugiere un moddo que indica que la
imitadon fadid podria jugar un pape como en aguelos reportados para los amios y los
humanos. Paddamente, Povindli (1994) propone una idea pasmoniosa gque sugiere que €
camhio heterocronico pudiera explicar la fdta de auto-reconocimiento en gorilas. Otros autores,
como Bard (1998) proponen que € auto-reconocimiento en los primeates podria aribuirse a la
“teoria de lamente’ como se ha discutido paralos grandes smios*.

Auln més, dos trabgos pocos conocidos agregan una nueva vison en la discuson. En este
sentido es particularmente interesante una observacion hecha por Petit & Thierry (1994), quienes
reportan una conducta de gritos “atipica’ de babuinos d confrontarse con sus propias sombras.
Ellos sugieren que estos monos no demuedran tener conciatia de que esas imégenes fueron
creadas de sus propias dSluetas: Sn embargo esas reacciones también podrian atribuirse por lo
menos con dgin proceso “incipiente’ de auto-reconocimiento. Recientemente, Chigppa et al.
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(2001) muestran cdmo un macaco hembra juvenil daramente pasd la prueba de la marca
mientras se tocaba su frente, Sn que pueda observarse ningln prejuicio en su protocolo de la
prueba (Chigppa y sus colegas no experimentan con monos anestesados, y usan una luz léaser
roja para evitar cuaquier sutil contacto fisco u odfativo). EStos regidros quizés sugieren que €
conocimiento de “si mismo” también pudiera extenderse fuerade linge de los hominidos.

En gengd, extrayendo del estado-del-arte en torno a auto-reconocimiento en primates,
las discusiones por 1o menos conllevan a un punto. Explicita o implicitamente, todos los trabgos
-incluyendo fuertes criticos como Heyes (1994) admiten y establecen que d reconocimiento del
“d miano’ es una condicon cognitiva potencid relacionada con dgunos primaes, que en
principio implica derta exigencia de auto-condencia Hay también un consenso en que d auto-
reconocdmiento en los primaes no-humanos no e necesariamente  una  condruccion
antropomarfica como popularmente puede degarse. También et “demodirado” que en d caso
de auto-reconocimiento en primates, la capacidad dd reconocimiento esté presente. Vistos estos
resultados bgo una perspectiva evolutiva, dlos pudieran ser la evidencia de un nexo cognitivo
compatido entre hominidos (Povindli, 1993; Thompson, 1997), es decir, entre los grandes
amiaos (excepto d gorila[?]) y los humanos.

Por otro lado, es interesante sefidar, que hay una diferencia particular -pero no exdusva
entre d edudio dd auto-reconocimiento en primates comparados a agunas otras interrogantes
planteadas por primadlogos, y es de hecho dd como s condruye la pregunta acerca de Si:
¢ienen los primates, -los Smios- un concepto dd “si mismo”?. Cuando se planted por primera
vez, no necesariamente s hizo de forma dependiente de un contexto socid particular, més bien
gparece como la creacion de una interrogante dinamica y una critica cientifica surgida después de
la Segunda Guerra Mundia. De hecho, debido a sus implicaciones evolutivas, desde mi punto c@
vida, la pregunta edtrictamente tiende a ser la blsqueda de repuestas para explicar los origenes
de la naurdeza humana Evidentemente, con invedigaciones més profundas sobre agunos
puntos, tales como la interpretacion de la conducta exploratoria, y la confrontacion d espgjo -td
y como e indica en esta seccion podrian provesr datos comparaivos a fin de evduar no
solamente  intraepecificamente  sno  también  interepecificamente s @ auto-reconocimiento
implica un concepto de auto-conciencia. Por esa razon, y siguiendo @ objetivo de este trabgo,
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continuaré explorando la concepcidn de auto-representacion bgo una estructura evolutiva dd - ser
humano, mientras se obsarvaran las evidencias e interpretaciones dadas d registro arqueolGgico
dd Pdedlitico Superior.

La auto-representacion en € Paleolitico Superior y la evolucion de la conducta

humana.

La discuson sobre s los humanos tenian un concepto de “S mismo” durante €
Pdeolitico Superior 0 incduso antes, es todavia muy polémica Sn embargo, los nuevos
acercamientos  interpretativos  como  agudlos redizados por arquedlogos cognitivos,  han
originado un intenso debate inherente a la evolucion de la conducta humana. Bednarik (1997)
ugiere que € registro arqueoldgico temprano, principdmente € arte rupestre y € arte portéil no
o en d Pdedlitico Superior, sno también en d Pdedlitico Inferior, podrian ser la dave
principd para entender la evoludon de una conducta smbdlica También indica que tdes
registros permiten estableca una hipotess sobre la percgpcion dd smbolismo y visudizar hecia
una evolucion temprana dd potencid de cgpacidades cognitivas entre los hominidos. Entonces,
implicaria la formacién de “sstemas taxondmicos’ en @ Pdeolitico Superior, quizés también en
el Pdedlitico Inferior, donde los individuos conceptudizarian @ ambiente donde se encontraban.

Adiciondmente, Bednarik (1995) sugiere que no sdlo pudiera interpretarse € ate como
una caegoria potencid para interpretar Smbdlicamente la evolucion de la conducta humana.
También sefida que d uso de heramientas en d Auchdiano y probablemente por humanos
anteriores, implicaria un sistema potencial de categorizacion que podria ser una parte cognitiva
integradora de los primeros hominidos, teniendo implicaciones en la interpretaciones de mundo
fisco y de “s miamos’. Por otra pate, Gamble (1998) sugiere que las sociedades paedliticas se
formaron con redes de obtencidon e intercambio de recursos (principdmente los maerides y los
"smbdlicos)®. En este proceso de actuar en vida socid, cada individuo jugd roles particulares en
e grupo, que podria originar la auto-concepcion de sus identidades.  Estos dos trabgjos muestran
dgunas hipdtess que esén intimamente relacionadas d concepto de la propia representacion, en
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e que las personas se recrean como individuos activos en un habitat. Por congguiente, estas dos
perspectivas  tienen  implicitos argumentos que  sugieren  que usando, explorando Y
gprovechandose de las entidades fiscas, estos individuos estaban dandose un significado.

Igudmente es interesante otra perspectiva que <e refiere a la creacion de imégenes en €
Pdeolitico Superior como “marcas’ representativas (Davis, 1986). El autor discute que -en
princpio- no necesariamente debe darse un sentido semantico a las pinturas rupestres (por
gemplo las imégenes sexudes de hominidos) 0 a sus herramientas. En este sentido, sugiere que
la “tecnologia de la representacion” podria haber Sdo dcanzada antes de la conceptudizacion de
“d miano’ en d linge de los hominidos. Egte trabgo indirecta y potencidmente, asume que las
representaciones de las personas de Pdeolitico Superior podrian tener una conceptudizacion de
auto-recreecion previa También es interesante gpuntar la discusdn contrastante de Noble &
Davidson (1991) quienes defienden que en la higoria de la evolucion de la conducta en los
humanos modernos se relaciona principdmente con @ surgir de sefides Esas sefides cambian
ambdlicamente, en la manga en que los humanos percbieron también smbdlicamente su
hébitet; dlos estaban vinculados con una cderta exigencia de cgpacidades cognitives que
pemitieron la evoluddn dd lenguge y sus futures implicaciones mientras permitian la
incorporacion de los humanos en la sociedad, esto eventudmente implicaria una vison de lo que
élos mismos son.

Continuando con eda linea de discusones arqueoldgicas, edte trabgo se enfocara
particularmente en dos autores, LeRoy McDermott y Thomas Wynn quienes tocan € punto de la
auto-conceptudizacion y la conducta de la representacion humana en @ Pdedlitico Superior.
Egtos trabgos proporcionan idess edimulantes y a través de elos se puede ver una blsgueda de
proposiciones explicativas sobre & concepto dd “S mismo”. McDermott (1996) efectud una
nueva revison de las figurines femeninas dd Pdedlitico Superior, las Venus, y propone nuevas
hipbtess El trabgo presenta una interpretacion dterndtiva y novedosa del cuerpo  humano.
Contra los puntos de vidtas anteriores, defiende que la auto-representacion de mujeres en este
periodo no estd necesariamente reacionada a contextos dImbdlicos, Sno mé bien a
representaciones de sus propios cuerpos. Ofreciendo retratos anatdmicos fotogréficos, sugiere
que d cueapo femenino fue moddado en figurines como resultado de la auto-ingpeccion. Esa
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ingpeccion implica que los aributos de las representaciones indican un examen “redisd’ dd
cuerpo femenino. Es més, discute que esas representaciones de Venus estén en d tamafio y
forma proporciond alo que ha sdo observado con su propia perspectiva visud.

McDermott (1996) también sogtiene que en los humanos dd Pdeolitico Superior exisio
una conciencia de dlos mismo, y por su “perspectiva de auto-gpreciacion” representan imagenes
femeninas proporcionadas en las diferentes fases biologicas (por gm: embarazo). En generd, las
diferentes representaciones de las proporciones del cuerpo, podrian explicarse claramente con las
poshbilidedes de didintas perspectivas, mientras observaban sus propios cuerpos. Este autor
findmente defiende nueves mangras de interpretacion -por supuesto no definitivas que podrian
ofrecer nuevas goreciaciones durante @ estudio de las auto-imégenes de los humanos, y la
potencia condruccion de conceptos del conodmiento de “sS mismo” en d Pdeolitico Superior.
En ese sentido, sugirid que la “perspectiva de auto-apreciacion” representa “una forma de auto-
retrato g ecutada milenios antes de lainvencion de los espgos’ (McDermott, 1996: 245).

Por su pate, T. Wynn explora d inteior de la “intdigencid de los hominidos d
examinar la informacion arqueoldgica tanto del Pdedlitico Superior, como la de los primeros
hominidos En su trabgo se pronuncia a favor de la teoria epigemoldgica de la intdigencda
Piagetiana (Wynn, 1977). Edta teoria es usada dado que € moddo de Piaget es un acercamiento
ontogénico, que permite la exploracion de vaiabilidad en € desarallo, induyendo aguelas
rdlacionadas a los cambios en la formacidon edructurd de la “intdigendd’. En este sentido
propone que la creecion de herramientas por los hominidos implica “ramificaciones de las
conductas’ no obsaervables en d regisro aqueologico, y que necesriamente significan una
“competenda intdectud” minima y dmilar a la de adultos modernos (Wynn, 1977: 12). Sin
embargo, Wynn (1988) es cauto, e indica que después de evauar la evidencia de herramientas de
los stios de los primeros hominidos y haber comparado las amilitudes y diferencias dd tamafio
del cerebro de estos hominidos con agudlos de smios exigentes, conduye gue las herramientas
NO SN necesariamente la Unica manera -pero guizés sea una de los més factibles- para radtrear la
evoludon de la intdigenda humana Por condguiente, indica que la hidoria evolutiva dd
cerebro humano, y la “anaomia de la intdigencid se ha desarrollado independientemente y -en
principio- antes de lagparicion de cudquier instrumento tecnol égico.
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Por esa razén, Wynn (1977, 1988) sodtiene que desde una perspectiva ontogénica es
posible acceder a una secuencia filética que podria resultar de la comprension de la inteigencia
bgo un maco de referencia evolutiva, que involucra € estudio de las haramientas bgo una
vison long dure, que podria ayudar a encontrar un camino en la interpretacion de las habilidades
cognitivas de los primeros hominidos. En eda direccion, la discuson s basa en la interrogante
de 9 exige la represantacion de una intdigencia humana légica y de s ad, sus implicaciones
podrian ser mucho més importantes de 1o que previamente se ha asumido. Sin embargo, “los
pensamientos operaciondes’ en los hominidos de Oldowan no necesariamente son dcanzados
interpretativamente, y probeblemente sus heramientas nos reflgan una “habilidad motord’ en
vez de una habilidad conceptud, que se base d menos en unaidea pre-operaciond.

Ante esto, Wynn (1999) condidera -cambiando un poco su presuncion anterior- que
efectivamente hacer haramientas debe s un demento importante para la indicacion de una
conducta semidtica Las hearamientas también podrian edar cargadas semanticamente por
quienes la daboraron 0 por sus usuarios. Ese hecho tiene dos implicaciones particulares, @ que
un ssema potencid de dgnificados estuvo en funcionamiento, y b) una conducta Smbdlica
complga se aribuye d crear las herramientas. Este es su punto principa y fundamentd, que nos
edimula a revisar la evolucion de la conducta humana que irreversblemente implica entre otras
cosas, la formacion temprana de patrones de conceptudizacion. Mientras tanto, Wynn,
paraddgica -y ontogenéticamente- sugiere que dichas harramientas y los procesos més complegos
creedos después de 300.000 afios AP, no necesriamente implican una “inteigencia més
conplgd’, dn embargo proporcionan pidas sobre las limitaciones de las habilidedes cognitivas y
de las conductas smbdlicas logradas para esa fecha, y deben ser la linea base de agudlas
cgpacidades de conducta logradas después de este periodo. Sin embargo, en tdes tipos de
discusones s debe mantener una conducta muy cauta para evitar smplificaciones. Sobre edto,
Wynn (1999) findmente indica que para entender la conducta semidtica de los primeros
hominidos se deben desarrollar metodologias méas sofidicades. Recientemente, Wynn  (2002)
agrega dos nuevas condderaciones para eda discusdn, después de rdacionar los estudios
conductudes de smios y la evidencia arqueologica El autor vincula € momento dd desarrallo 'y
e contexto de td desarollo, en téminos de la evolucon de la cognicidn humana temprame.
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Sodiene que probablemente la formacion de la cognicion espacid y d reconocimiento de las
formas van tan arés en d linge de los hominidos como hace 2,5 millones de afios, cuando tenian
cgpacidades gparentemente Smilares aaguelas de los Smios actudes.

Encuentrosy desencuentros...

La intencion de esta discuson find es tratar des vigar un poco més addante, e intentar
dcanzar d porqué d edudio dd “s mismo’ tiene cierto tipo de repercusiones que normamente
no e tratan abiertamente -ni Son asumidas- en nuestra sociedad. Por dlo, conddero que bgo una
perspectiva evolutiva, -mientras revaorizo d egudio de auto-reconocmiento en los primates no-
humanos, as como la concepcion de la auto-representacion en los primeros hominidos, ésta nos
permite igudmente conocernos a nosotros mismos. Sin embargo, primero me  permitiré
introduciros en d texto de M. Mauss (1973), quien defiende las técnicas del cuerpo como
cdaves en d entendimiento de la representacion humana. Su condruccion de la imegen dd
cuerpo como un proceso de gorendizae, edta béasica y principdmente determinada por la
conciencia de la dicotomia entre cultura y naturdeza. Las técnicas para hacer esto implican un
movimiento dentro de la raciondizacion del propio sr humano. De td manera que es necesaria
la préctica de la auto-identificacion que se forma en cada individuo por la exploracion dd “s
mismo” mientras actlia en sociedad.

También bgo una vison critica, la rdacion de auto-reconocimiento en los primates no-
humanos y la representacion dd “s mismo” en d Pdedlitico Superior, tienen dgunos puntos que
podrian explicase como los gemplos de continuidades (encuentros) y  discontinuidedes
(desencuentros) en la congtruccion de ta concepto, mientras se miran y  exploran sus cuerpos. Td
y como fue expresado en la introduccion, la conceptudizecion dd “S mismo” tiene varias
implicaciones, y quiza una de dlas ha empujado nuestras vidas contemporaness a pensar en dlo.
Primeramente, ¢srd posble condruir una relacion evolutiva entre los primeros hominidos y los
casos discutidos agui, en términos dd auto-reconocimiento en los smics actuaes?. Una repuesta
preliminar podria introducimos en un dilema, la creacion de un potencid reduccionismo en la
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interpretacion de los datos. Un punto de controverda es la potencid tentacion e intencion de
crer una relacion directa entre las dos linees de investigacion. Por esa razon, d auto
reconocimiento de los smios debe verse silo como un moddlo edtructurd para la comprenson
de la formacidn de la concientizacion dd “d migno’ en los hominidos, induyendo dao d
Homo sapiens moderno.

Entonces, ¢gué pueden ensefianos ens edtudios en primates?. El - auto-reconocimiento
en los dmios permite “probar” la potencididad de identificar a individuos, que bgo una vision
conductud evolutiva, deben interpretarse como una heramienta para la comprenson de la
propia conceptudizacion de los primeros hominidos, mientras vivian en sociedad. El hecho de
gue los Imios puedan tener una conciencia de su propio cuerpo debe enlazarse a wu
potencididad para entender a su propio ser. Este argumento es fundamental, porque S nosotros
radreamos en la hidoria evolutiva dd s humano, probablemente encontremos adgunos
mecanisnos que podrian ser dribuidos a td conducta y a la recreacion de identidades
individuaes. Por condguiente, evduando esta conducta smbdlica potencidmente inscrita en la
creacion de herramientas, interpretamos que un sstema de codificacion pudo haber sdo puesto
en funcionamiento, d cargar con dgun tipo de semanttica a los insrumentos. Entonces, los
dgnificados de una entidad fisica -por gm. haramientas también pueden implicar, por o menos
una condruccion dd sgnificado de su creador, es decir de su propio cuerpo. Y este es un punto

critico de encuentro.

Sn embargo, hay que ser precavidos cuando interpretamos ambos tipos de datos. El
hecho de que tanto los smios hoy, como la evidencia arqueologica indiquen que los hominidos
en d Pdeoliticas Superior, presentan y presentaban capacidades para representaciones, estos
implica nprocesos mentales concomitantes para percibir  mundo. Td y como lo indica Tattersd
(2002), la “percepcion intuitivd’ es una parte fundamentd en los procesos mentdes de los
hominidos, mientras asociaban smbdlicamente idess, objetos, y naurdmente a dlos mismos.
No obdante, cudquier inferencia todavia es especulaiva, pero no menos edimulate en d
sentido de definir hacia donde dirigir las discusones futuras. La evidencia de ambos lados revea
eementos interesantes para la interpretacion de la evolucidon de la conducta humana. De eta
manera, Savge-Rumbaugh (1994) en su nardiva rdaconada d uso de heramientas en los
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smios actudes y agudlos dd regidro arqueoldgico concluye adgo que conddero primordid en
eda discuson. Ella gounta hadia la inevitabilidad de la decongtruccion de los paradigmes y
Upuestos que tienden a limitar € conocimiento del “regigro fédl y por condguiente de nosotros
mignos’ (Savge-Rumbaugh, 1994: 48).

Por otro lado, cuando relacionamos ambas perspectivas, la yuxtaposicion de taes temas
proporcionan cierto tipo de rdlacion “naturd”. La rdacion entre los niveles de andliss diverge en
lo que = refiere a sus metodologias, aln nés, la importancia radica en las interrogantes que hay
detrés dd interés de cada disciplina de comprender a los hominidos contemporaneos -donde
cdaro eda, nos induimos cada uno de nosotros, para entender los limites de la conducta humana
Por elo, comp sefida Sussman (2000) € obsarvar a los primates no-humanos tiene importancia
en la medida que dlo puede darnos claves sobre d entendimiento de la evolucion y conducta de
los humanos. El andiss de las potencididades de la infformacion sobre d “S mismo” en los
smios actudes y en los hominidos dd Pdedlitico Superior nos permite por lo menos entender
por qué en € largo itinerario de los hominidos, la recreacion de su cuerpo por las conductas auto-
exploratorias 0 creando la cultura materid, pudieron tener un papd fundamental en d proceso de
formacion de identidades.

En concordancia con las idess anteriores, congdero que las investigaciones futuras deben
conducirse con una vison antropologica de tres maneras didintas, mas no excluyentes. Primero,
expandir d nimero de especies de primaes -y de otros animdes en las taress dd auto-
reconocimiento, pero globadmente intentar con metodologias innovadoras a fin de evduar las
nuevas interrogantes e hipdtesis dternativas. Segundo, teorizar sobre las relaciones entre los
rasgos anatdmicos en los primeros hominidos y € registro arqueoldgico, y discutir sobre las
causas y consecuencias de taes rdaciones (véase Klein, 2000; Ambrose, 2001). Findmente, es
fundamental interconectar @ flujo de informacion entre disciplines que s plantean preguntas
smilares, pero que s basan en conjuntos diferencides de datos, sujetos u objetos, metodologias
y cuerpo de teorias;, esto es € caso de los estudios de auto-reconocimiento de primates y auto-
representacion en laarqueologia cognitiva de |os primeros hominidos.
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Metaféricamente, una mano en la frente de un Smio 0 una mano pintada en la pared de
una caverna podrian expresar como los hominidos tienen una idea de S mismos, la proyeccion de
su corporeidad en la pared 0 en la frente bgo una visdn evolutiva nos permite explorar como
una conceptudizacion de SUS cuerpos No €S hecesariamente una poseson Unica de los humanos
modernos... podria condderarse como una caracterigica compartida en los hominidos, una
caracterigica que proporcionara nuevas perspectivas en d estudio de la evolucion de la conducta
humana

NOTAS

1 Utilizamos la traduccién de la paabra “sdf” en inglés como “S misno” en castelano.
Hacemos eda acotacion ya que no exise una traduccidon exacta en cagtdlano para la paabra
Hgf".

2 Emplearemos el término “agente” traducido del inglés “agency”.

3 Gordon Gdlup es cauto d usar metodolégicamente @ término auto-reconocimiento en lugar del
conocimiento de “s miamo” (para criticas véase: Schwartz, 1997). Sin embargo, usa @ concepto
de conocimiento de “S mismo” como un acercamiento cognitivo potencid, observado mientras
interpretalos experimentos del auto-reconocimiento.

4 Para una discuson més extensa sobre la Teorfa de la Mente (Theory of Mind) y @ auto-
reconocimiento en los primaes se recomiendan las revisones hechas por Tomesdlo & Cdl
(1997) y Gergely (1994).

® En este casn e refiere como “contexto socid” a la sociedad a que pertenecen los investigadores
involucrados, por gm. la sociedad europea 0 norteamericana. Sin embargo, es interesante notar
que practicamente no hay trabgos de auto-reconocimiento de primeates no-humans redizados por
primat6logosjaponeses.

Revista de Antropologia Experimental 14
namero 3, 2003



® Edte enfoque es tedricamente parsmonioso, Sin embargo para este caso en particular carece de
datos que lo soporten.
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