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HERITAGE, ANTHROPOLOGY AND HUNTING. Pedagogic experiment in a
classroom at the University of Granada

El patrimonio constituye una nocidn que ha hecho indudable fortuna, tanto en multiples
disciplinas como el mundo de laviday distintas esferas sociales. Cierto que las virtudes de la
institucionalizacion y la globalizacion del concepto de patrimonio son innegables en diversas
escalas; sin embargo, su problematicidad epistemoldgica en el terreno antropoldgico le ha
acompafiado desde sus primeras formulaciones. Con esta vision critica de fondo, se propuso
enun aulauniversitarialarealizacion de una préctica sobre caza y patrimonializacion, durante
la que e alumnado coautor de este trabajo desarrollé una forma alternativa de presentacion
de un material didactico, que supone una clarainnovacion en la ensefianza universitaria sobre
patrimonio: se pretendio acercar a alumnado el tema de una forma dindmica, basada en los
métodos de la pedagogia teatral, como pretexto para una discusion antropol égica vinculada a
los procesos de patrimonializacién inmaterial contemporaneos.

Heritage has become an undoubtedly fortunate notion, both in multiple disciplines and the
world of life or different social spheres, by plura reasons. Virtues and advantages of the
heritage institutionalization and globalization are undeniable at various scales. Yet, it is also
true that its epistemological problematical in anthropological field has followed heritage from
itsearly roads and formulations. On this critical perspective, apractice on hunting and heritage
(obvious topic of social controversy, including ethics) was proposed in a classroom at college,
in order to reflect key questions raised from an anthropological (decolonial) perspective. So
with hunting as notorious case, (coauthor of this paper) students developed an alternative
way of presenting didactic material, which is a clear innovation in university education on
anthropological heritage.

Antropologia. Patrimonio. Estudios Poscoloniales. Pedagogia Teatral. Innovacion Docente
Anthropology. Heritage. Poscolonial Studies. Theatre Pedagogy. Teaching Innovation
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1. Introduccién: ¢antropologia, caza, patrimoniot...?

“Este Vigje a Portugal es una historia. Historia de un vigiero en €l
interior del vigje que hizo, historia de un vigje que en si transportd a
un vigjero, historia de vigjero y vigje reunidos en una intencionada
fusion de aguel que vey de aquello que es visto, encuentro no siempre
pacifico de subjetividades y objetividades. En consecuencia: choque y
adecuacidn, reconocimiento y descubierta, confirmacién y sorpresa”
(Saramago, 2004: 5).

Este articulo nace tras la experiencia de pedagogias alternativas en la presentacion de
materiales didacticos practicada en aula durante la docencia de la asignatura obligatoria
“Patrimonio y Gestién Cultural”, de 2° curso en el Grado de Antropologia Social de la Uni-
versidad de Granada (Espafia). Se presenta como trabajo colectivo de lacomunidad docente
gue suponen una asignaturay un aula en la universidad, a saber: elaborado conjuntamente
por dos personas miembros del alumnado y por una persona miembro del profesorado. Asi,
ya desde |o metodolégico, se pretende mostrar una forma de etnografia colaborativa de
creciente predicamento en la disciplina antropol 6gica?, que deseamos conjugar aqui con €l
campo patrimonial y, especificamente, el patrimonio inmaterial, que supone acaso € “més
antropoldgico” de los patrimonios (y a su vez el mds susceptible de problematizacién etno-
[6gica).

El patrimonio constituye una nocion que ha hecho indudable fortuna, tanto en multiples
disciplinas como el mundo de laviday distintas esferas sociales, por razones diversas. Al-
gunas de ellas, acaso las cruciales, residen en que este concepto confluye enormemente con
las melodias filosoficas propias de las tendencias globalizadoras actuales: derechos huma-
nosy colectivos, institucionalizacion a grandes escal as, garantias de calidad, codigos deon-
toldgicos, etc. Supone, en fin, una cristalizacion de anhelos y simbolos en algo tan concreto,
tangible, mensurable, universalizable, como la UNESCO o el ICOM, el Consgjo de Patri-
monio Historico espafiol en el caso nacional o el IAPH en el contexto autondémico andaluz.

Cierto que las virtudes y ventgjas de la ingtitucionalizacién y la globalizacion del con-
cepto de patrimonio son innegables en mltiples escalas. Sin embargo, tan veraz resulta que
su problematicidad epistemolégica en el terreno antropolégico le ha acompafiado desde
sus primeros caminos y formulaciones®. El patrimonio, como condensacion identitaria que
implica, en su inexorable vocacion de salvaguardia, un estatismo consustancial a cualquier
institucionalizacion, se da de bruces con las teorias mas depuradas sobre lo escurridizo,
movil y especular de los mismos conceptos de identidad o cultural. Parece existir unaaporia
antropoldgica irresoluble en € patrimonio, tanto o incluso més alin en su supuesta version
mas etnolégica, a saber, €l patrimonio inmaterial: ¢por qué y para qué patrimonidizar la
vida cultural, en definitiva? Si afiadimos las discusiones criticas en torno al eje, axial para el
patrimonio, del turismo, nos hallamos en unatesitura con dificil solucién.

Pero, s € patrimonio es, en Ultimainstancia, €l cuento que una cultura se cuenta sobre
si misma (el murmullo infinito de un pueblo, que diria Saramago -2004: 5-), y més aln, la
institucionalizacion de ese cuento... ;qué sentido tiene patrimonializar oficialmente? ;No
subyace una aporia esencial de base a la misma de idea de patrimonializar, por méas que la

1 Unaversion reducida del presente articulo fue presentada a modo de comunicacion en el | Congreso Interna-
cional de Patrimonio y Educacién, celebrado en la Universidad de Granada (Espafia), del 22 al 24 de mayo de
2014.

2 Ver por gemplo http://network2matter.net/2014/04/28/antropocefa-kit-para-la-fabricacion-de-colaboracio-
nes-etnograficas-experimentales/ (fecha de acceso: 29/04/2014).

3Ver por ejemplo, Prats 2004, Choay 2009, Gonzalez Alcantud 2003 y 2012.
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liberemos, la descolonicemos...? ; No se trata de patriarcalizar—o patrocinar- €l sentido de
los actos, objetos e intervenciones colectivos, en tanto que otorgarl es una pétina de inamo-
vilidad y, asi, escamotearselos a pueblo, desde o més material hasta lo mas simbdlico, y
ambos entrecruzados? (;hasta qué punto patrimonio y patriarcado no comparten algo mads
que mera coincidencia etimoldgica?).

Con estos y otros interrogantes, planteamientos epistémicos de fondo (con mas pre-
guntas osadas que respuestas definitivas), se propuso en aula la realizacién de una practi-
ca sobre caza y patrimonializacion (cuestiéon de obvia controversia social, ética incluso),
tratando de reflejar en la misma los interrogantes clave que suscita desde una perspectiva
antropol6gica, de un lado, y decolonial sobre € patrimonio, de otro lado. Asi, con la caza
como caso notorio, el alumnado coautor de este trabajo desarrollé una forma alternativa
de presentacion de un materia didactico que supone una clara innovacion en la ensefianza
universitaria sobre patrimonio: se pretendi6 acercar € tema de unaforma dinamica, basada
en los métodos de |la pedagogia teatral, que se aproximaba a |os grandes argumentos dico-
tdmicos sobre la caza tanto desde o cotidiano como desde lo académico, transformando
los argumentos tedricos en argumentaciones sencillas, mixturandose 1o coloquial con lo
cientifico y hasta filoséfico.

Siguiendo la orientacion general de ahondar en la potenciacién del conocimiento del
patrimonio, tanto en ambitos escolares como sociales en general, consideramos que esta
experiencia de exposicion teatral en aula como pretexto para una discusion de fondo antro-
polégico vinculada a los procesos de patrimonializacion inmaterial mas contemporaneos,
debe ser reconociday explotada por sus fructiferas posibilidades heuristicas en este y otros
ambitos, dadas sus transversalidad, creatividad e interdisciplinariedad metodol 6gica.

2. Patrimonio y antropologia hoy: €l patrimonio ¢vivo?

“El viajero viajo por su pais. Esto significa que viajé por dentro de si
mismo, por la cultura que lo formé y estd formando, significa que fue,
durante muchas semanas, un espejo que refleja imdgenes exteriores,
una vidriera transparente que luces y sombras atravesaron, una placa
sensible que registrd, en transito y proceso, las impresiones, las voces,
el murmullo infinito de un pueblo” (Saramago, 2004: 5).

Antesde continuar en el siguiente epigrafe con el motivo esencial de este articulo, recién
descrito, deseamos exponer las perspectivas y las preguntas béasicas desde donde nos ubi-
camos paratratar €l patrimonio; dicho de otro modo, desde donde interrogamos ala nocién
de patrimonio, como profesionales de la antropologiat, y como fue en consecuencia esta
tematica abordada durante nuestra asignatura. Asi, como en tantos otros temas, la antropo-
logia cuando ha mirado el patrimonio se ha preguntado del modo especifico que su tradicién
disciplinaria invoca: ;por qué el patrimonio? ;Por qué conservar o salvaguardar, y quién
conserva y salvaguarda? ; Financiado por quién o qué? ; Qué relativismo cultural hemos de
aplicar — si es el caso- para valorar el valor y el sentido patrimoniales? No se trata de que la
antropol ogia ensaye siempre una epistemol ogia de |a sospecha, pero si se pregunta siempre
quién estd detrds (o debajo), y quién todavia mds detrds (o debajo). A fin de cuentas, eso ha
motivado teorias y enfogques como lainterseccionalidad, el feminismo negro o los estudios
poscoloniales.

En la sola definicién oficial del patrimonio inmaterial de la UNESCO, ya nos topamos
de bruces con algunos problemas epistemol 6gicos para la antropologia: “ Tradiciones o ex-
presiones vivas heredadas de nuestros antepasados y transmitidas a nuestros descendientes,
como tradiciones orales, artes del espectaculo, usos sociales, rituales, actos festivos, conoci-

4 Como precisa Mignolo (2010: 17): “no somos porque pensamos sino donde pensamos”.
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mientosy practicas relativos alanaturalezay el universo, o saberesy técnicastradicionales
de fabricacién de objetos artesanales”. La nocién de tradicion, por ejemplo, ha sido amplia-
mente revisaday contestada en la antropologia, hasta el punto de que hoy se concibe como
unainvencion constante (Hobsbawm y Ranger 2012) (no entramos a debatir otros términos
como “naturaleza” o “universo” en la definicion UNESCO). As{, también el patrimonio va
a ser concebido como una recreaci én constante de una invencién o incluso una produccién
metacultural (Kirshenblatt-Gimblett, 2004 y Marti, 2005); un producto que requiere trabajo
para existir, en definitiva.

Asi, si bien no se agota en €ello, la antropologia posee un campo de especial interés en
lo que hoy se considera patrimonio inmaterial, intangible o vivo, ambito en el que se ubica
la discusion sobre caza'y patrimonializacion. El patrimonio inmaterial constituye un claro
reflejo de ciertos términos clave de nuestra era: diversidad cultural, altermundialismo, de-
sarrollo... En é sucede una relacion metaférica (incluso metonimica) entre patrimonio y
cultura(Pereiro Pérez, 2012), y no vaaser solo laculturaerudita o hegeménicalaque ahora
va a importar sino, muy especialmente, las culturas denominadas subalternas (Senent de
Frutos, 2012), las epistemologfas hasta ahora silenciadas, vinculado todo ello a la esencial
funcién de salvaguarda cultural que pretende fomentar la UNESCO con |os reconocimien-
tos patrimoniales.

Ello supone € giro decolonia en el patrimonio. Si las versiones més conservadoras o
decimononicas del patrimonio buscaban rubricar un “pasado grandioso”, las mds contem-
poraneas intentar instrumentalizarlo por los derechos humanos y la democracia. “Para Be-
renguer la patria era pasado y protocolos. Para Dalmau, derechos y futuro”, afirma Sdnchez
Pifiol (2013: 303) en Mictus; pues bien, si sustituimos la palabra “patria” por “patrimonio”
(ciertamente cercanas en lo etimolégico), tendremos una asombrosa descripcion de esta
realidad.

Ya con la formulacion de este “tipo especial de patrimonio” nos topamos con ciertos
problemas semanticos (Gonzalez Alcantud -2012- habla del malabarismo conceptual de las
politicas culturales). El término “intangible (mal traducido del original homoénimo francés
“intangible”, que significa que no debe tocarse, no que no pueda tocarse) parece reducir €l
campo semantico de lo que estamos refiriendo, ya que en castellano solo hace referencia a
un sentido, el del tacto. Por otro lado, a menudo hay patrimonios “intangibles” que si pue-
den tocarse. “Inmaterial” pareciera algo mds amplio pero tal vez también impreciso: todo es
material o tiene una base material. (Por otro lado, intentar a estas alturas de filosofia occi-
dental distinguir entrelamateray lano materianosimpeleriaal campo de lafisicacuantica,
y tampoco queremos es0).

Frente a las anteriores, la denominacion frecuente de patrimonio “vivo” resulta, a nues-
tro entender, formidable y fresca, porque da cuenta con elocuenciay sencillez de la con-
dicién eminentemente presente y productiva del patrimonio: no es algo “pasado” que que-
remos “conservar” sino algo que existe, que reinventamos y revivimos, y que deseamos
seguir experimentando, siempre en presente. Finalmente, como precisa Le Scouarnec (en
Gonzdlez Alcantud, 2012: 109-110): “Las relaciones entre varias dimensiones de los patri-
monios material e inmaterial, entre artefacto y mentefacto, entre contenido y soporte, entre
acontecimiento y contexto fisico y social explican en parte la inmensa fluidez conceptual
gue caracteriza el patrimonio cultural inmaterial.

En definitiva, reflexionamos sobre el patrimonio vivo (intangible, inmaterial) desde su
perspectiva de “produccion metacultural”, con Kirshenblatt-Gimblett (2004). Es asi como
nos planteamos interrogantes sobre la patrimonializacion en relacion ala caza. Y allava
mos.
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3. Ejemplo practico de cazay patrimonializacion

“En nuestra actual sociedad globalizada del siglo XXI la précticade la
caza sigue estando vigente. Lejos ya de sus histdricas funcionalidades,
hoy la caza entra en interseccion con distintos intereses como puedan
ser economia, deporte, medio ambiente, turismo, ocio, relacion social,
identidad o tradicién” (presentacién de la invitacién al coloquio “Caza:
(deporte, economia o tradicion?”, celebrado recientemente por la
Asociacion Cordobesa de Antropologia el 10 de abril de 2014).

3.1 Laidea: innovacion pedagogica en accion

En & mencionado coloquio, dos doctores® y un cazador® debatieron sobre las distintas
motivaciones que en la actualidad llevan a la prictica de la caza. La caza estd de moda, al
menos en ciertos sectores, al menos a la par que el vegetarianismo New Age o la terapia
craneosacral. {Por qué? ;Qué de interesante antropoldgicamente hallamos en esto? ;Y en
su vinculacion a los procesos de patrimonializacion, que ha ocupado algunas de las méas
recientes investigaciones etnogréficas’ en nuestro pais?

Y, finalmente, ;como transmitir pedagdgicamente todo ello en un aula universitaria?

Como al inicio se indic, durante la asignatura “Patrimonio y Gestién Cultural” (obli-
gatoria del segundo curso del Grado de Antropologia Social y Cultural de la Universidad
de Granada), la profesora Ester Massd Guijarro ofrecié un repertorio de diferentes temasy
ambitos susceptibles de ser tratados en |as préacticas por grupos de alumnado; temas que 0s-
cilaban del flamenco como patrimonio inmaterial a 1a Alhambra como patrimonio artistico
granadino, pasando por € catarismo como reinvencién cultural del Pirineo o € agua como
patrimonio natural global en disputa.

De todo ese €lenco, la caza era uno de los méas controvertidos; la cuestion de la caza
gue, por otro lado, se revela sin duda primordial para €l entendimiento de la antropologia
social y cultural; yaseaen el ambito de la evolucién humana o de la organizacién social de
los cazadores- recolectores, la caza juega un papel central en la vertebracion de los pueblos
pristinos. Sin embargo en la actualidad esta actividad goza de muy poco interés académico,
al menos entre el alumnado “de a pie” en las aulas universitarias, o la vanguardia, dicho de
otro modo; incluso podriamos resaltar un cierto rechazo por parte de los estudiantes de an-
tropologia (de la UGR al menos, aunque muy plausiblemente también de otras universida-
des) ya que muchos de sus perfiles son abiertamente vegetarianos. Sabiendo el poco interés
gue esta practica suscita en dicha idiosincrasia mas o menos generalizada, fue este tema €l
gue, sorpresivamente, escogio uno de los grupos, precisamente alimentado por € grado de
desafio y previsible controversia que presentaba.

Asi las cosas, |a eleccién de formato resultaba primordial para una correcta transmision
de la informacion. La academia se ha acostumbrado demasiado a las exposiciones “por
diapositiva”, generalmente poco valoradas y rdpidamente olvidadas. El formato del Power
Point resulta tan sobresaturado que incita a desinterés antes siquiera de comenzar la ex-
posicion propiamente dicha. Como estudiantes, valoramos a los docentes que incorporan
técnicas dinamicas a sus clases. El conocimiento no resultamés bana ni menosvalido si se

5 Manuel Guillén Del Castillo: Doctor y Licenciado en Medicina y Cirugia, Licenciado y Diplomado en Edu-
cacién Fisica y Director del Centro de Estudios Olimpicos de la Universidad de Cérdoba. Francisco Beltrdn
Cebridn: Cazador, Director de la web www.cazaymedioambiente.com y presidente del Aula Cinegética del Real
Circulo delaAmistad de Cordoba.

6 Antonio Gonzdlez Lépez: Doctor en Antropologfa Social y Cultural y miembro fundador de la Asociacién
Cordobesa de Antropologia.

7 Como por ejemplo los estudios de Gonzdlez Lépez (2013) o Sdnchez Garrido (2006), que de hecho fueron los
textos de referencia para la realizacion de esta préactica en la mencionada asignatura.
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le incorporan elementos tales como el humor o laexpresion corporal. Al contrario, al vivirlo
diariamente en nuestras carnes, agradecemos lainnovacion pedagdgica como un recurso de
extraordinario valor.

Nuestra eleccién para esta transmision de informacién sobre la caza fue € teatro, €
formato de expresion teatral, ya que implicala méxima vertebracion entre el qué decir y €
como decirlo. Trabajamos intensamente | os textos de referencia, con la esperanza de poder
suscitar el interés de nuestros compafieros. Como soporte, decidimos utilizar laimagen, par-
tir de lo concreto paraabordar € amplio debate de la caza como patrimonio inmaterial. Para
ello, escenificamos a dos personajes (un matrimonio burgués y bastante esnob, en realidad)
paseando por un museo ficticio y comentando los cuadros o imdgenes que iban encontran-
do, todos €llos relacionados con la temética de estudio. A través del didogo, a més puro
estilo socrdtico, abordamos cuestiones evolutivas, de género, de estratificacién social, de
ocio, de percepciones, de relativismo, a fin de cuentas, de la mds pura antropologia. El qué
decir y e como decir.

Cada personagje encarnaba el resumen o € epitome de cada una de las dos grandes postu-
ras ideolgicas en torno a la caza (prescindiendo en este caso de posibles matices interme-
dios en aras de la fuerza expresiva), a saber: la postura abiertamente favorable y la postura
decididamente critica. Asi, e marido era el gran defensor de la caza, esgrimiendo tipicos
argumentos culturalistas, emotivistas, estéticos, histdricos, etc., mientras que la esposa (nos
inclinamos por la cuestion de género ala hora de escoger que fueraellala criticafeminista)
hacia valer el paradigmatico arsena de argumentos ideol dgicos contrarios, desde la ética
animalista (que é ridiculiza) a cuestionamiento de la naturalezay € instinto aplicados ala
psique humana; hasta larevisién, incluso, de los roles de género tipicos en torno ala caza,
gue han reproducido la subordinacién femenina en una division del trabajo nada inocente.

Todo €ello, ademas, se presentaatravés del humor, un humor &cido pero fresco, que juega
constantemente con laironia, sarcasmo en ocasiones. En suma, ambos personajes funcionan
como arquetipos 0 antagonistas ideol 6gicos que encarnan, a través de un didlogo que se
pretende mayéutico por su fin claramente docente en la practica de clase, las dos grandes
tipologias de argumentos afavor y en contra de la caza, argumentos enraizados en el género
0 en laecologia o en la sostenibilidad o en el més puro esnobismo.

Como valores transversales, el chisposo didlogo que establece la pareja refleja también
e desprecio y lafalta de entendimiento mutuo que suele suceder en este tipo de enconados
debates ideol 6gicos, en ambitos tanto popul ares como académicos, donde parece quelo que
importa es “tener razon” a ultranza, y no la bisqueda de algun tipo de verdad consensuada.
A continuacion exponemos el texto integro del didlogo teatralizado representado en clase.

3.2 Didlogo teatralizado: “ ¢Y qué paso con Flor y Tambor ?”

Autores: Pablo Mondragdn y Ana Santangelo.

Cabecera: http://youtu.be/rlYObIWwQQ4

Introduccion: Estimado publico: van ustedes atener € privilegio de asistir a
ensayo general de la obra “Y qué pasé con flor y tambor”, basada en los trabajos
de Roberto Sdnchez Garrido®. Las opiniones aqui expuestas no corresponden
con la de los actores. Rogamos estén atentos y apaguen sus teléfonos moéviles.
Muchas gracias.

8 NOTA IMPORTANTE: Nos referimos especialmente a su articulo reflejado en la bibliograffa. Se debe aclarar
guelo que sigue constituye unarecreacion y unainterpretaci on estrictamente nuestras (discrecional es, por tanto)
araiz de lainformacion y € conocimiento ofrecido por Sanchez Garrido en su obra. Este texto, asi, esta sal-
picado de referencias suyas y construido en torno a ellas, pero su uso es discreciona y adaptado alos objetivos
de la presentacion teatral. Aprovechamos para reconocer el estupendo trabajo realizado por este autor, que nos
ha permitido la construccion que sigue.
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En escena, dos esnobs leen € periddico.

ANA: iDesde luego, la gente ya pretende llamar cultura a todo!
PABLO: ;A qué te refieres querida?

ANA: Fijate en esta noticia, firma un tal Doctor Roberto Sdnchez Garrido:
“Desde hace unos meses han aparecido en distintos medios de comunicacion
la iniciativa que la Oficina Nacional de Caza ha planteado al Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte para presentar a la UNESCO la candidatura
de la “Caza” como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad”.
PABLO: (indiferente) ;Y de qué te extrafias querida? Como todo, la
patrimonializacion responde a unos intereses econdmicos concretos de un
grupo de presion concreto, que pretende utilizar los avatares de laconservacion
y €l legado cultural para engordar sus bolsillos. Si la evolucion acabase con €l
dedo mefiique de mi pie, algun listillo pagaria por verloen un museo.

ANA: iDe igual modo, es un tema de soberbia importancial Convertir la
muerte en legado de la humanidad, jponer las visceras de un carnero al nivel
delaGiocondal jEsinaudito!

PABLO: Aun con todo, me resulta un tema de importancia superflua. Quizas
algun hediondo bohemio indigenista cuyo onanismo ecoldgico patrocine las
arcas de Greenpeace vea en dicha noticia algiin trazo de autoestima combativa
gue rascar, pero gente de mundo como td y como yo, personas que entienden
la cabalidad de la cadena alimenticia... pierden €l tiempo con este tipo de
CONversaciones.

ANA: Tu actitud solo es un reflejo de tu ignorancia, querido. Creo que tantas
horas en el estudio te estan haciendo perder la nocién de laredlidad, y que tu
egocentrismo harcisista solo es una disfuncion de una etapa falica no superada.
(Es que acaso no estd castrado Sr. Edipo?

PABLO: Tocado, pero no hundido. Muy bien, puesto que hoy es el dia
internacional de las sandeces, te reto a encontrar al menor interesado en dicho
tema. La caza como patrimonio. ;Y a quién le importa!

ANA: Por Dios, (grita) ¢A alguien le importa que la caza se patrimonialice?
(Susurrando) ; Alguien cree que mi esposo es un completo idiota?

PUBLICO: jSiiiii!

ANA: jYapuedesir allorar auna esquina, querido!

PABL O: Por estas cosaslademocracianuncaseraun buen sistema. De acuerdo
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ma chérie, hablemos de caza, pero espero que esteirrel evante contratiempo no
sacrifique nuestra hora de lectura silenciosa. jPaseemos!

PABLO: Mmmmm...

ANA: ;Qué poco glamour, esposo mio! Traerme a Albocasser (acento
valenciano cerrado) en vez de Altamira.

PABL O:Amitampocomehaceningunagracia, querida. Estamosenl acosta, asique
sobretodovigilatucartera. jQuiénsabequé clase de constructor podriaasaltarnos!
ANA: (poniendo su bolso delante) ; Es esto lo que pretendias ensefiarme? ;Un
grafitti en una roca?

PABLO: Soy consciente de que tu capacidad para conectar conceptos es
inversamente proporciona a tu capacidad para gimotear, pero aunque no lo
creas, esta es una escena de caza. Te encuentras ante el mayor exponente del
arte rupestre levantino. jHe aquf el reflejo de las verdaderas preocupaciones
del ser humano! (sefialando) jEl sustento... y lamuijer!

ANA: Querido, veo que no estds familiarizado con el test de Rorschach. Que
la proyeccion de tu ego te haga ver instrumentos de muerte con forma félica
en manos de una mujer no significa que tu perspectiva vaya acorde con la...
realidad empirica (gesto de pequefio hacia el publico).

PABL O: (serio) Muy ingeniosa querida, chistes de penes, recuérdame que te
envie una carcajada por correo certificado.

ANA: (indiferente, coge el prospecto) ;Y qué pretendes demostrarme querido?
(Que la caza es una actividad milenaria? ;Vas a hablarme de la importancia
de la proteina animal para el desarrollo cerebral de nuestros antepasados? ;O
guizéas dramati ces exaltando esa idea de hombre solitario, rastreando el monte
en busca de sefiales que visuaicen lo invisible, laideadel hombreintegrado en
la naturaleza como el buen salvaje rousseauniano?

PABL O: Imagino gue la clase sobre cazadores/recol ectores te sorprenderiaen
alguna terapia de grupo para herbivoros. ¢No estas familiarizada con los San
de Namibia? Aun existen numerosos grupos cuya forma de sustento depende
intrinsecamente de la caza. ¢Seria preferible instalar un matadero industrial
al lado de sus poblados y abrir una sucursal de Mercadona? Desde los inicios
de la humanidad, el hombre ha utilizado los recursos animales que tenia a
su disposicion, tanto por alimento como por abrigo. Dudo mucho que un
Neandertal tuviese e menor reparo moral en matar un ciervo, pero claro, para
nosotros él es un atrasado.

ANA: ;Y no lo son? Se extinguieron hace 20.000 afios. No fue precisamente
ayer. Y desde entonces, la ciencia ha desarrollado materiales sintéticos,
durables, capaces de sustituir a las pieles, ddl mismo modo que podemos
nutrirnos sin necesidad de consumir animales. ;O acaso crees que un filete de
carne, cruda por cierto, es beneficioso para tu organismo?

PABLO: No considero que debamos convertir este debate en charlataneria
dietética. Nos encontramos ante una pintura rupestre, una representacion
de los modos y costumbres de una época donde ni & nylon ni e tofu
eran hegemonicos en los valores de un colectivo. Lo era el cazar. Y
por cierto, no solo hablamos de sustento y de abrigo. Piensa en las
primeras formas de comunicacion, de estrategia, de sociabilizacion,
todas derivadas de una necesidad de obtener proteinas animales.
iDevorando animales! Ahi tienes a los parantropus. Su destino fue trégico.
ANA: Si quieres, cuando termines tu discurso primitivista, podemos pasar al
siguiente cuadro. Dejémoslo en que es una mujer con muletas.

PABL O: Me parece correcto.
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ANA: Este lo conozco. Es Hércules purgéndose del asesinato de su esposa
Megara, realizando el primero de sus doce trabajos. Aqui debfa abatir al Ledn
de Nemea.

PABL O: jExacto! El Ledn atemorizaba a los habitantes de la aldea, y el héroe
Heracles persiguid a la bestia desde Grecia hasta la punta de Finisterre. El
héroe, Ana. El héroe es la figura por antonomasia de todas las culturas, jy todos
los héroes cazan! Sigfrido era un experimentado cazador, del mismo modo
gue lo era Noe, y Mahomma. Nuestros ideales, nuestro imaginario colectivo,
toleran y agradecen la caza. Es la medicién del hombre contra la bestia, la
clésica dicotomia entre culturay naturaleza.

ANA: Por supuesto. No hace falta que me convenzas que a la figura del hombre
se le asumen una serie de atributos que representan su masculinidad. ..
PABLO: jComo dijo Bourdieu: “Los hombres son los encargados de realizar
los actos “breves, peligrosos y espectaculares”!

ANA: Cuando termines contigo mismo, seguimos hablando.

PABL O: Queria evitar una cascada de lloriqueos feministas. Pero bueno, sigue.
ANA: jldiotal ¢No ves que es obvio que lo masculino y lo femenino son roles
ya determinados desde la infancia? A nosotras ni siquiera nos ofrecen ir a cazar.
Siempre esal varon al que ensefian. Ese nifio, como varon, se supone preparado
paralarudeza, parala sangre, mientras que a la nifia se le compran cocinasy
mufiecas. Pensamos que este discurso esta superado, pero nada mas lejos de
larealidad. A lamujer no sele socializa en este ambiente al no considerar este
como su lugar.

PABL O: No conozco casos de mujeres no admitidas en cacerias.

ANA: jObvio! No hace falta gercer una discriminacion posterior. Ya viene
dada desde la temprana infancia. La mujer no tiene ningun interés en salir a
cazar. No es lo que le han ensefiado. La mujer participa en los elementos, pero
siempre desde otra perspectiva. Son las esposas de |os cazadores las que avian
lapieza, ellas matan alas aves de corral. No es el acto de matar en una caceria,
sino la construccion, laidentidad que de él emerge, laque apartaalamujer de
lacaza

PABLO: Tengo un amigo que estaba deseoso de salir a cazar por € simple
hecho de alejarse de su “vida cotidiana”, que es otra manera de llamar a su
mujer. Es légico. Sale de casa, formaidentidad de grupo con sus comparieros,
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hablan de sexo, estan hasta mediodia, 0 hastalanoche y se olvidan de todo.
ANA: Lo que tu llamas sociabilizacién, yo lo llamo relaciones de poder. Y no
solo del hombre hacia la mujer, sino que en su estlpido afdn por matar una
pieza, € hombre pretende también dominar la natural eza.

PABL O: ;No estards generalizando?

ANA: ;Por favor! Los dos sabemos que ese cazador tradicional, ese entrafiable
hombre gque intenta adaptarse a la naturaleza para conseguir la pieza, es una
especie en extincion.

PABL O: jNo te adelantes! Sigamos paseando.

ANA: jHostia qué feo!

PABLO: Carlos I11. Como bien has dicho, era un tipo muy feo. Goya retraba
tal cual era la monarquia. Endogdmica y muy antiestética. Un poco como
ahora. ; Verdad, Goya?

GOYA: jSi!

PABLO: jGracias, Goyal Y ademas querida, era cazador. Un pobre ilustrado,
feo, que solo queria pegar tiros.

ANA: Es a esto exactamente a lo que referia. Gente que no es genuinamente
de campo, gente que no es auténtica. No conocen |os terrenos, no conacen los
acordes vitales de la naturaleza. j Vienen de una selva de hormigén! ;Qué van
a saber?

PABLO: ;Que original! La cldsica dicotomia entre campo y ciudad. El
hecho de venir de campo o de ciudad es independiente al conocimiento de la
naturaleza. De hecho, sin teoria, sin una vision completa de la actividad, todo
el conocimiento queda sesgado. Esimportante estudiar antes de gjercer, mucho
mas antes de matar.

ANA: ;Qué me dices de la experiencia? No estamos hablando de Derecho, ni
de pasarse horas empollando montafias de apuntes, sino de salir a cazar. Pensar
gué vas a cazar, como lo vas a cazar y donde o vas a cazar son ambitos donde
primala experiencia.

PABL O: Ya hemos tenido esta conversacion varias veces y no lleva a ninglin
punto. Retomando la autenticidad.

ANA: Pues es el antagonico del cazador de Madrid, que equipado de los piesa
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|a cabeza de instrumentos de caza, seguido de dos podencosy dos galgos, sale
a amanecer del domingo por la puerta de Atocha, con su hermosa escopeta
debajo del brazo y su gorra de visera reluciente, asusta a los gorriones de la
praderadel Canal y se vuelve molido y sudado a anochecer, después de haber
tenido que comprar algiin congjo y una cafia de alondras.

PABL O: Eso es de Larra.

ANA: ;Y? Parece que si no proviene de la academia no escuchas. El caso es
gue esos escopeteros se caracterizan por un afan desmedido por matar. Matar,
matar y matar. Ni cumplen las normas medioambientales, les da igua una
presa o un elefante atado frente a ellos. Siempre disparardn. En lo auténtico,
lo determinante es la actitud, la percepcion que se tiene del bosque y su
integracion en el mismo. Cazar no es matar. La caza no es algo puntual, sino
que es una parte de ellos.

PABLO: jUh, acabo de estremecerme! Viva Ortegay Gasset. Pero no olvides
que estds omitiendo un punto de vista. La caza puntual y recreativa, la de los
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cotosy losdomingos, eslo que hamantenido vivalaactividad cinegética. Si los
forrados de Madrid no salieran a pegar tiros de vez en cuando, tus pobrecitos
del campo estarian en prision.

ANA: Aunque seas un verdadero imbécil... jPor fin coincidimos en algo!
Elitismo... (gesto soberbio con la mano.

ANA: Vaya... ;td sabes algo de la caza del zorro?

PABL O: No tengo lamenor idea.

ANA: Pues sigamos, porgue yo tampoco.

PABLO: iMiraquién tenemos aqui! jEl Generalisimo!

ANA: Si, Franco posando con una par de cabezas muertas. Es el
clasico ejemplo de la decadencia que viene sufriendo la caza. Ricos y
poderosos se codean bailando encima de las visceras de los animales,
mientras encienden sus puros y se felicitan por ser los amos del mundo.
PABLO: Siempre lo he dicho. La economia del pafs se decide en bares,
prostibulosy cotos de caza. Esto es como lapeliculaesaen laque un fabricante
de porteros automaticos, de esos del timbre, organiza una caceria para
vendérselos al ministro en € coto de un Marquésyy...

ANA:;Ah si! “La escopeta nacional”. ;Qué buena es!

PABLO: jYaves, estatd guapa.

CAROLINA: (carraspea).

PABLO: Mmmm... lo que queria decir es que Berlanga supo reflejar muy
bien las relaciones comerciales que se gercen en esas esferas. Empresarios,
ministros, nobleza. Todos ellos creyéndose gente de monte.

ANA: jAdemas, eso no es cazal Y es justamente la imagen gue se transmite
ala sociedad. Un llamado deporte que no es méas gue la satisfaccion de unas
élites con objetivos concretos. Una préctica de poderosos.

PABL O: Pues entonces esto te va a encantar.

ANA: Oye, (td sabes que el rey maté a su hermano?

PABLO: ;Cémo?

ANA: Sele dispar6 una escopeta de caza.

PABLO: ;Era el mayor?

ANA: Si.

PABLO: ;El futuro heredero?

ANA: Si.
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PABLO: Armas y endogamia nunca fueron buenas amigas.
(silencio).

ANA: Es que no lo entiendo. ;Por qué elefantes? Ni siquiera te lo comes.
PABL O: Volvemos alo mismo de antes. El hombre domina alanaturaleza. El
hombre se embarca en gestas contraanimales mucho méasgrandes quedl, iy eso
vende! Los ricos pagan millonadas por tener unos colmillos en su salén de estar.
Secreen Hérculesfrente al 1edn de Nemea, se creen el bosguimano que corretea
por la sabana, el valeroso aventurero que con su razén y estrategia dominalas
tierras salvajes y somete a sus habitantes. Pero tan solo son desgraciados con
municiones muy caras. Pack turistico:  Viaje a Botswana, mate un Leén y comase
una cebra! Muerte, muerte, muerte, muerte para ensalzar su hombria. ;Qué ha
sido del cazador y su escopeta? ; Qué del perro y su reclamo? Han pasado como
Iluvia en las montafias. Como viento en la pradera. Los dias se apagan para la
caza, tras las colinas. Sumida en la sombra... ;Cémo hemos llegado a esto?
(silencio).

ANA: ;El nieto de este no se pegd un tiro en el pie?

PABL O: Estoy aburrido.

ANA: ;Nos vamos?

PABLO: ;Y el ptblico?

ANA: Pfff.

PABLO: ;Cine?

ANA: Vale.

4. Reflexiones finales

El objetivo principal de este texto ha sido eminentemente préactico: mostrar un gemplo
de innovacion pedag6gica en la docencia universitaria vinculada a conocimientos de an-
tropologia, concretamente el patrimonio vivo y con el caso especifico de la caza. Partimos
de una comprension critica (poscolonial) de la antropologia en relacion al patrimonio, de
un lado, y de la caza como una forma controvertida de patrimonio inmaterial o vivo. Fi-
nalmente, de ahi desembocamos alaformaen si de transmitirlo, como préctica, en un aula
universitaria de antropologia: laforma de didlogo teatral o teatralizado.

Este formato (que produjo el texto que recién se haleido integramente y que supone, en
realidad, una pequefia obrade teatro) cumplié su cometido original, suscitando un interésen
el aulay un debate claramente superiores los que habria logrado un formato tradicional de
monologo expositivo. Sin perjuicio de la transmision de conocimientos y datos concretos,
que fuelograda con brillantez, se acerco latematica de la caza a un auditorio discente, como
deciamos, con gran nimero de vegetarianosy veganos, por €jemplo, o personas concernidas
por éticas animalistas de diversa indole; personas que aprendieron y debatieron animada-
mente aunque fuera, en muchos casos, por oposicion: através del disenso avanzamos en €l
conocimiento dialogado de una singular manera.
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