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THE SOCIAL PHOTOGRAPHY. Epistemic contributions for a triangulation between
photography and anthropology

El estudio de la condicién humana indubitablemente requiere del maximo de recursos
disponibles. En este caso, la fotografia constituye, en si misma, un potencial sistema de
representacion y materializacion de los fendmenos sociales. No obstante, lograr su inclusion
en las metodologias, especialmente socioantropolégicas, es un trabajo que requiere mucha
dedicacion. Es por €llo, que pensar en una sociofotografia como area de estudio investigativo,
es pensar en ciencia, filosoffa y arte, como fundamentos concretos de la existencia humana.
Es la intencién de generar un didlogo teorético que nos conduzca a terreno empirico donde
la realidad de los fendmenos sociales es igualmente interpretada y no solo objetivada. Para
asi, contribuir a un verdadero holismo en las disciplinas que explican, traducen o interpretan
larealidad social.

The study of the human condition, indubitably needs of the maximum available resources. In
this case, the photography constitutes, in if same, a potential system of representation of the
social phenomena. Nevertheless, to reach his incorporation in the methodologies, especially
sociological and anthropological, this is a work that requires a lot of dedication. It is for
this, that to think about a socia photography as area of research study, is to think about
science, philosophy and art, as concrete thoughts of human existence. This is the intention
of generating a theoretical dialogue, that we leads us to the empirical area, where the reality
of the social phenomena equally are interpreted and not only objectified. For of this form, to
contribute to real holism in the disciplines that they explain, they trandate and they interpret
the social redlity.

Fotograffa. Investigacion social. Representacion social. Interpretacion. Antropologia social
Photography. Social research. Social representation. Interpretation. Social anthropology
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Introduccion

Este articul o esta orientado a entregar, con una particular perspectiva, los conocimientos
necesarios para poder comprender qué es la sociofotografia, cudles son sus limites y posi-
bilidades, cudl es su orientacién metodol égica, y |0 mas impetuoso, cual es su valor en una
sociedad donde la superficialidad carcome lentamente la construccién de un conocimiento,
si quiere decirse, mas cientificista sobre esta disciplina, y con ello, la naturaleza de su im-
pacto en una sociedad movediza.

A través de este texto, pondremos nuestra atencion sobre elementos que construyen esta
mimesis sensacional-experiencial de la realidad, entendida desde su amplio espectro con-
ceptual. Elementos como € imaginario social, la interpretacion colectiva, la racionalidad
espontdnea, el discurso, la significacion y las formas simbdlicas son, entre otros, los orien-
tadores gue nos entregan las huellas para poder estudiar 10 que debemos comprender como
un hipertexto; poli-comprensivo, poli-interpretativo y poli-significacional; la fotografia.

Asi, comprenderemos lo complejo de estudiar al (los) sujeto (s) mismo (s), desde un
enfoque socio-antropoldgico, sociosemiodtico y filoséfico, entendiendo que la relevancia de
la fotografia nace justamente en la representacion social, en los procesos discursivos, en
la historiay en el valor que merece un documento moderno invaluable en € estudio de la
realidad y las sociedades culturales.

L a sociofotogr afia

Hablar de fotografia es algo naturalmente confuso, méas alin cuando se trata de la asimi-
lacién y construccion de un texto de orientacidn tedrica, pues la apuesta que aqui se mani-
fiesta inunda nuestras percepciones epistemoldgicas sobre como podriamos contribuir a una
teoria de la sociof otografia.

Por otro lado, la sociofotografia, se transformaria en una disciplina que estudia un com-
plejo sistema de construccion, representacion e interpretacion de larealidad, através dela
praxis y andlisis sociofotogrifico, lo cual es necesariamente abordable desde una multipli-
cidad de disciplinas y perspectivas tedrico-metodol bgicas, como o son; la semidtica, la
hermenéutica, la estética, entre otras. En general, la palabra la tiene la ciencia y la filosoffa,
en este caso, atribuidas a una socioantropol ogia.

Puede parecer temerario intentar adjudicar estos conceptos a lo que cominmente se
considera un arte, sin embargo, cuando repensamos la ciencia, o bien, el cientificismo socio-
I6gico, en este caso, no aludimos a una eterna yuxtaposicion humanista, pues la fotografia
social en s{ misma es humanista, pero para llegar mds alld de los planteamientos reflexivos
evidentemente adjudicables a la critica y €l sentido comun, es menester reestructurar los
conceptos que de alguna manera nos permitan posicionar a la fotografia, considerando su
matriz social, visual y linglistica, en un estado de exploracion académica que permita su
utilizacién en la investigacidn social, o en general, en las manifestaciones que confluyen en
el estudio de la condicién humana.

Ast, la fotografia puede ser hoy muchas cosas, desde un arte visual-grafico, una estructu-
rade lenguaje, un sistema de representacion de la realidad, una respuesta a la organizacion
semantico-discursiva, o bien, como lo manifestara Pierre Bourdieu (2003), un arte interme-
dio. En efecto, dada la complejidad de catal ogar, |0 que es una disciplina con elementos de
fisica y quimica (en la andloga), de disefio grafico (en la digital), o de optica geométrica (en
Su maguinaria), y que tras un complemento de percepcion e interpretacién, constituye un
complemento entre un mecanismo tedrico-metodol dgico y € ementos técnico-pragméticos
gue en un proceso-relacional tiene como resultado 10 que ingenuamente creemos conocer
como fotografia. No obstante, comprenderemos en este trabajo una diferencia contundente
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entre lafotografia como objeto material, y la sociofotografia como disciplina que estudialo
social a través del objeto (material) fotografico.

Ahora bien, esta socio-fotografia, que en otros términos podemos denominar tradicional-
mente (en parte) como la fotografia documental, y (algunas veces) € fotoperiodismo, es €
resultado de la unién de blogues indisolubles, elementos técnicos, tedricos y socioldgicos,
gue no necesariamente (como podemos creer) son de sentido comun, gue en esta unién
nos entregan algo mas intenso que la propia imagen, es cdmo se reconstruye socio-imagi-
nariamente esa imagen, es por ello que esta disciplina es necesariamente abordable desde
lainterpretacion y el andlisis sociosemidtico, eso le otorga una cualidad y complejidad ca
racteristica; la interpretacion de la interpretacion. Esto lamentablemente ha resultado en la
omision de esta. en e mundo académico eintelectual de las ciencias sociales, concediéndole
un grado de inferioridad o superficialidad que, a mi parecer, solo es una reverberacion de
unaindiferencia compuesta por dos ingredientes fundamental es; el metodol ogismo canéni-
coy d tradicionalismo académico.

Entonces, para poder comprender y explicar la fotografia, para acceder a sus posibi-
lidades, antes que todo, debemos aproximarnos a ciertos paradigmas tedricos necesarios,
para asi, visumbrar gque la fotografia no es como mal se entiende un hobby banal, 0 méas
pesimistamente, un instrumento de objetivacion social, sino, que es todo un proceso de
construccién y manifestacion sociocultural, puestras ella se esconde la historia, larealidad
desde las més natural es percepciones, desde las manifestaciones propias del imaginarioy la
institucion social, y desde las diferencias propias de laintersubjetividad y la descontextuali-
dad interpretativa. Es por ello, que el objeto fotografico es una herramienta perfecta para el
estudio socio-antropol 6gico pues, nos permite interiorizarnos en el pensamiento y repensar-
lo, nos permite ver ala sociedad desde adentro y desde afuera, y ademas, dejamos el sesgo
de conceptos como “etnofotografia’ o algun sucedaneo propio de la condicion posmoderna
a un lado, construyendo un todo disciplinario, mas cientificista y riguroso.

El andlisis fotografico, debe construirse de acuerdo a un sistema (o método) de deses-
tructuracion, para esto, y considerando lo anteriormente expuesto, podemos acercarnos a
la escuela estructuralista-semidtica, con representantes como Lévi-Strauss, Barthes, Jac-
kobson, Derrida, Foucault, etc. No obstante, transformar el todo en partes, como estudio
sistémico social, sugiere en cierto modo que através de lafotografia podemos vislumbrar la
estructurasocial (fundamento del estructuralismo). Y por otro lado, comprenderemos que la
comprension es el aspecto hermenéuti co trascendental de la condicién humana, que deigual
forma, sustenta la representacion imaginaria de la fotografia como reflejo de la realidad, en
tanto es una construccion del sujeto. Para ello, podemos acercarnos a la escuela hermenéu-
tica de Gadamer, Ricoeur, Dilthey, Heidegger, etc.

Al comprender que la desestructuracidn fotografica nos revelaria una cantidad consi-
derable de signos; icénicos, indices, iconograficos, semdnticos, discursivos, etcétera, que
en definitiva para un espectador o spectator (Barthes, 2008) codificardn las unidades de
significado cultural que posteriormente serdn significantes, y mds alld, significados, es ne-
cesarialacomprension del contexto de produccion. Naturalmente, siempre existiraun sesgo
en la interpretacion, cualquiera sea la indole, desde la interpretacion de la imagen, hasta
la interpretacion de los fendmenos sociales, del “acontecimiento”, y por qué no matizarlo
ontol 6gicamente, de la vida misma. Pero €l relativismo de la fotografia no la hace menos
potencia en lainvestigacion, al contrario, solo nos abre |os pasadizos de las posibilidades,
en un principio hermenéutico que necesariamente debemos considerar en el estudio de lo
social, considerando que este relativismo, no es sino, una manifestacion social.

Asimismo, en el mundo de la investigacion antropoldgica existe la tendencia histdrica
de agjar los elementos ordinarios-cotidianos en |a blsqueda de la extrafieza, esto conside-
rando las clésicas metodol ogias aplicadas, pero sin embargo, en lafotografia es justamente
lo que buscamos, aquel signo que procesamos y transformamos en relevante, es la belleza
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y latragedia del punctum barthesiano, gque interiorizandolo con nuestra percepcion y pre-
disposicién analitica, construye lo fascinante de la fotografia, la hace pensativa, y en con-
secuencia, susceptible de analizar al otorgarle un sentido. Lo interesante, es que esa accion
fenoménica (punctum), no se encuentra més alla de lo que es naturalmente, o real, por lo
tanto, la relevancia esta justamente en la blsqueda del sentido tanto elemento fundamental
de larealidad social.

Entonces, mds alld de una excusa superflua que motiva los debates sobre si la fotografia
es arte 0 no (que en parte lo es), que por lo demas, se fundamenta en una negacion obtusa
fundamentada por e desconocimiento y laindiferencia, debemos intentar introducirnos en
la complejidad de los mundos sociales, pues la significacidn de la fotografia radica precisa-
mente en aguellas huellas que podamos encontrar en nuestra blisqueda, tanto como elemen-
to de investigacion sociocultural, o como manifestacion de la memoria social. Asi, todas
las expresiones que se ocultan tras los signos fotograficos, conforman una construccion
histérica en todos sus espectros sociales, desde la historia de una sociedad, hasta la de una
unidad familiar doméstica. Por ende, €l énfasis que le otorguemos dependera eventual mente
del tipo corpus fotografico y de la orientacion de lainvestigacion.

El origo fotografico

El objeto fotografico tiene un tel0s original, este se ve definido en la experiencia del fo-
tégrafo, aquella finalidad puede suscitarse de manera consciente o subconsciente. O sea, la
idea de transmitir un hecho, un fragmento de realidad, puede ser construidaintencional o—
dicese —fortuitamente. Pues bien, en la construccion fotogréfica no existe lo fortuito. Desde
la sociologia, Pierre Bourdieu (2008) habla del sentido de familiaridad, que en esencia es
lo que nos impide encontrar significaciones en las acciones sociales limitadas a nuestro
campo cognoscitivo. Probablemente, consecuencia del habitus. Pues, aqui hablaremos del
sentido de contrafamiliaridad, el cual podemos definir como una versién antitética de nues-
tras experiencias, que asimiladas por nuestro subconsciente conducen a fotégrafo a buscar
“recordarlas’ o quizaimaginarlas, esto através del spectrum original. Probablemente, tam-
bién producto del habitus, tanto este influye en la sintaxis de la imaginacion. De esta forma,
podemos proponer que la fotografia social es el resultado de dos actos de conciencia; Por
un lado, laexperiencia sensible, que eslaque podemos percibir cotidianamente, donde nace
nuestro conocimiento de larealidad y por tanto aprehendemaos y construimos nuestra histo-
ria. Laexperiencia sensible, es la consecuencia de todo nuestro proceso de construccion de
identidad subconsciente, pues la aprehension del contexto sociocultural, la adquisiciéon de
una lengua vernécula, el conocimiento cotidiano, en el fondo, todas aquellas manifestacio-
nes socio-identitarias que se manifiestan de manera cotidiana, y que ponemos en practica a
diario (conciencia préactica) son producto de la experiencia sensible.Y por otro lado, tene-
mos la experiencia ontol 6gica. Es agui donde asumimos el conocimiento delo real através
de lainterpretacion de una existencia dada, los hechos, |os entes, € Ser, solo existen porqué
estdn ahi, sin embargo, eso no significa que los comprendamos, o que conozcamos su fun-
cionamiento, su finalidad o su origen, mas complejamente, su naturaleza. Es por ello, que
este nivel de realidad es opuesto a un epistemnol 6gicot. Asimismo, esa incomprension de la
realidad esla que produce el sentido de contrafamiliaridad, sin embargo, esto no quiere de-
cir que signifique una antitesis del conocimiento de un hecho mismo, sino que es la antitesis
de la comprensi6n propiamente social, es decir, e conocimiento consciente, mas cercano a
un conocimiento intuitivo.

Ahora bien, este conjunto signico estructural, (independiente de su representacién) al

1 No se aplica el concepto epistemoldgico en su cercania al conocimiento cientifico, sino que al conocimiento
del sujeto y su vinculo con lo social. Asimismo, no aplicaré la Gnoseologfa en este caso por la amplitud de su
significacion.
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gue denominamos spectrum, es el resultado de una de estas dos proposiciones conceptual es,
asumiendo larelatividad de estaidea. No abstante, habra que explicar més detalladamente
como se desarrollan en laconcienciadelosintérpretes-interpretantes (operator y spectator).
En efecto, podriamos tan solo considerar un emisor y un receptor, sin embargo, el operator
se transforma en receptor antes que emisor, por 1o tanto, existe unarealidad que se omite 0
gue cambia en la fotografia, una transrealidad que divaga de interpretacion en interpreta
cion tras e acto semidsico. Esta transmutacion de la realidad que se experimenta a través
de la percepcion del fotdgrafo, y posteriormente de los interpretantes, solo se conserva en
términos estético-fisico (composicion), pero no se comprende en absoluto sin su contexto
original, €l cual otorgaria un sentido denotativo alaimagen. En parte, este fenébmeno cons-
tituye una muerte de la realidad, o por lo menos de una parte de €ella, en un efecto que se
disocia de nosotros (como fotdgrafo o espectador) inmediatamente a ser “memorizada’ por
el objetivo lenticular, esto debido aque al constituirse empiricamente laimagen (através de
lapraxis del operator), deja de ser lo que era, pero sigue existiendo de una manera ontol 6-
gica, sin embargo, su significacion primaria y contextual se transforma en la construccion
de multiplesinterpretaciones de realidad. Por un lado, € argumento subjetivo del fotografo,
y por otro, €l imaginario social en e cual esta subsumida lainterpretacion del espectador.
Entonces, es por ello que no hablamos simplemente de la muerte de una realidad, sino que
este fendmeno es una transmutacion de la misma, hablamos de percepciones, porque ésta
puede existir y no existir alavez de una manera conceptual-dimensional, una transrealidad
que estd en constante resignificacion.

Entonces, de manera de organizar esta idea, comprenderemos que hablamos de larela-
cion concienciarealidad y la interpretacién como consecuencia de un proceso imaginario
colectivo. Por un lado, lafotografia“es’ de acuerdo ala dimension de realidad, y por otro,
su significado es el reflejo del contexto donde situamos a los sujetos interpretantes.

La significacion fotografica

La significacidn fotogrdfica nace desde una dimensién consciente, del mundo de las
reflexiones y de la realidad epistemoldgica, que a través de las interpretaciones le otorgan
sentido a las cosas, en este caso, al hipertexto fotografico. Entonces, es menester sefialar que
no existen sentidos individuales en los procesos semidsicos de 10s sujetos, esto desde una
apreciacion externa, pueslos“individuos’ grupales mantienen una cargaimaginariavalori-
ca, ética, moral, politica, lingiiistica, mitoldgica, folcldrica, etc., que indudablemente influ-
ye, o mds bien, son el génesis de sus significaciones a posteriori. Vale decir, toda represen-
tacion e interpretacion del mundo, nace desde una condicion de existencia dada, por cuanto
los sujetos existen (conscientemente) en tanto sus referencias lo han influenciado en una
determinada sociedad y |e han otorgado una identidad, (por gemplo, €l etho/nacionalismo
como imaginario instituido), en este caso, la imagen fotogréfica representa un discurso de la
identidad social construida mediante la recepcion subconsciente de las formas ssimbdlicas,
o lasformas apriori?, lo cual esasu vez, es constituyente de la comunicacién socio-visual,
bosquejando € pasado, presente y devenir social

Por lo tanto, es claro que las percepciones tienen un anclagje cultural histérico y situado,
gue en un determinismo imaginario categoriza alosindividuosy los hace sentirse pertene-
cientes a determinados contextos, y en consecuencia, toda interpretacion estard reflejada en
estas categorias sociales, en su propia percepcion de la realidad, lo que nos manifiesta que
lainterpretacion de la fotografia no podria ser ad libitum. Entonces, la fotografia se trans-
formaen un referente empirico de nuestras percepciones, pues su sentido esta condicionado
por nuestra historia, por nuestravisién de mundo y por nuestras experiencias, de este modo,

2 Kant, en Critica de la Razén Pura (2002), define las formas a priori como la sintesis de las sensaciones expe-
rienciales.
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capturamos nuestros significantes y lo revelamos a través del significado, es decir, el signi-
ficado que podamos construir mediante el uso consciente y subconsciente del lenguaje (el
portador de nuestra historiay realidad) no es més que una reverberacion de nuestro contex-
to, con una entusiasta, pero ilusoria apariencia de autenticidad.

Desde un punto de vista estructuralista, ya lo habia manifestado Foucault (1997), con su
célebrey ago nietzscheanafrase el hombre ha muerto. En efecto, que significa esto, cuando
Descartes (2007) pone al sujeto en el centro de una totalidad a través del Ego cogito ergo
sun (yo pienso, luego existo) con una excepciona prioridad racional, donde el hombre era
sujeto constituyente de la historia, y con esa premisa se lanza a la conquista de 1os entes,
Foucault, al “matar” al hombre lo que estd haciendo, es decir que el hombre ya no es consti-
tuyente de la historia, sino constituido por la sociedad, por un sistema de poder estructural.
Asimismo, la magnitud de los sentidos y las interpretaciones condenan a las ciencias so-
ciales a estudiar los hechos sociales (en un sentido durkheimniano), a cosificar la realidad,
centrdndose en la observacion de lo limitadamente distinguible. Sin embargo, Nietzsche ya
interpretaba que no hay hechos, solo hay interpretaciones de hechos, y pues Foucault, supo
nutrirse muy bien de estatesis.

Por otro lado, en la fotografia, o mds bien, en la sintaxis fotogrifica, sucede algo muy
similar a lo que Levi-Strauss (1987) entiende por estructura. Pues bien, si las partes (en re-
lacion) de un sistema determinan el todo, y la modificacidn de una o mds partes, conllevan
la modificacion de la estructura, en la fotograffa esas partes son significaciones, el objeto
fotogrdfico seria el equivalente a un extracto del modelo de estructura, que se define trans-
mutable de acuerdo a las variables significacionales de determinados contextos sociales. En
otras palabras, la estructura de la imagen fotografica, por cierto no observable, es definida
por las significaciones que cada contexto le otorgue, donde es evidente la incidencia del
imaginario ingtituido y todos aquellos elementos que intervienen en la construccion de la
realidad social, la conciencia practicay el conocimiento situado en las constantes interac-
ciones experienciales.

Ahora bien, intentar estudiar las interpretaciones sociales a través de la fotografia no
es tarea simple, pues conlleva la complejidad de interpretar las interpretaciones. Por |0
tanto, comprenderemos |os pasos errantes de la verdad absoluta en esta cuestion, y al decir
anteriormente que no existen hechos, sino interpretaciones de hechos, desde un prisma her-
menéutico, estamos comprendiendo que tampoco existe una verdad absoluta, més alla del
alejandrinismo cientifico. Esto puede sonar conflictivo racionalmente, empero, la “verdad”,
gue en este caso, esta constituida por la realidad, por las experiencias e interpretaciones
colectivas, no es mas gque una respuesta automatizada de representacion de la realidad, que
en efecto, podemos llamar “verdad objetiva’, o mejor alin, “objetivacion de la certeza’. En
definitiva, la verdad, o bien, un absoluto, siempre serd socioldgico, pero en ningtin caso,
ontolégico. Al igual que la interpretacion sociofotografica.

Entonces, llegamos a esto que nosotros llamamos “realidad”, que se manifiesta en el
spectrum de la fotografia social, y que eslisay llanamente nuestra percepcién del mundo,
tal y como nos la han ensefiado a través de la enculturacion y los niveles de aprendizaje
(consciente/inconsciente), y todo lo que ello implica; lacreenciadel bieny el mal, la ética,
estética, religién, moral, ciencia, la magnitud colosal de las mitologias, € discurso como
sistema de representacion, etc., en general, es €l resultado de la experiencia en interaccién
con las formas simbdlicas, entendiendo estas formas como un sello distintivo de las socie-
dades culturales, que através de las sensacionesy experiencias de/re/construyen larealidad
(Cassirer & Imaz, 1963). Asimismo, la interpretacion es consecuencia de la experiencia y
eso la hace inauténtica (en términos heideggerianos), contextual, e incluso colectivay ho-
mogénea. De este modo, la interpretacion fotogréfica estd condicionada por los significan-
tes, estos signos que deambulan de una conciencia a otra, transportando signos abstractos
poli-interpretables, como por eemplo la percepcion de pobreza, de soledad, |o cotidiano y



Revista de Antropologia Experimental, 16. Texto 6. 2016 85

su distincion contextual, que se traspasan de emisores a receptores, en este caso, desde €
fotégrafo u operator a spectator o espectador (en terminologia Barthesiana).

El spectrumde la fotografia, constituye el transporte de los signos que en definitiva serdn
interpretados. Este spectrum no es lafotografia en si misma, sino, su estructura conceptual ,
es decir, la conformacion “fantasmagérica’ de ciertas realidades, cuyo sentido (para Bar-
thes) es transportar la muerte de una manera, en cierto punto, espectacular (haciendo caso
alaetimologia dd término). Sin embargo, agui dejaremos algo de lado esta interpretacion
esencialista cercana a un Tanatos freudiano, pero brillante en su I6gica existencial, y en
este relato nos referiremos a spectrum como un sistema de signos modificables que vagan
contextualmente y asumen una “verdad” relativa (interpretacién) de acuerdo a cada reali-
dad. Pues serd aquella transmutacion la que construya €l sentido de laimagen, por 1o que €
spectrum, conforma algo similar al modelo estructuralista.

Laracionalidad espontanea

El sujeto hermenéutico, es sujeto susceptible de adquirir capacidad interpretativa (Fou-
cault, 2002), y la interpretacion tiene diferentes dimensiones. Sin embargo, existe un pro-
ceso interpretativo que se relaciona a la experiencia sensible. No obstante, cabe sefialar
que las practicas de sentido coman no necesariamente corresponden a fenémenos no ra-
cionalizados, pues el sentido es un atractivo sistema de adquisicién de realidades, sean
estas construidas por un propio contexto de incidencia epistémica, u otro geno. Entonces,
laracionalidad espontanea como la propongo acé, s un proceso que se sustenta por aquel
primer “conocimiento” que tengamos de alguna realidad, donde nuestra interpretacion se
relaciona de manera consciente e inconsciente, y a través de estos elementos significamos
las experiencias.

En el caso de la interpretacion fotogrifica, es indudable la manifestacién de una racio-
nalidad espontanea, la cua construye categorias de realidad asociadas indiscutiblemente
al contexto del sujeto interpretante, donde los cédigos lingiiisticos son significados en una
semiosis situada y limitada por nuestro conocimiento histérico y nuestra carga semantica
(experiencial-sociocultural), donde confluyen ideas valdricas, politicas, morales, sociales,
etc. En resumidas cuentas, la fotografia jamés serd interpretada de la misma forma en di-
ferentes contextos, y aunque creamos tener comprension de ciertas realidades, no significa
gue la comprendamos realmente, pues la racionalidad espontanea es un espectro cognosci-
tivo que nos hace “conocedores’ de lo desconocido.

Para explicarlo de otra manera, la racionalidad espontanea es un proceso cognoscitivo
mediante el cual €l sujeto interpretante, o spectator, sugiere tener consciencia de cierto sig-
nificado, sin embargo, este significado, que es sustentado por ciertas categorias significantes
no constituyen mds que una construccion significacional pre-instaurada en su imaginario
(imaginario colectivo), mas|o tnico individual, o de mejor manera, originario, es el emisor,
gue en este caso, intenta distinguirse del resto con elementos sub-culturales arrastrados por
su imaginacion en interaccion con el contexto de produccion. Una transmutacion de repre-
sentaciones de realidad, |o heterogéneo de latransrealidad.

Delainterpretacion al estudio socioantropoldgico

De esta manera, debemos analizar cdmo es posible una triangulacion entre la fotografia
social y lainvestigacion socioantropol dgica, donde claramente las posibilidades de estudiar
lafotografia social desde |as ciencias sociales se suscitan tras la comprension de un habitus
socio-imaginario como proceso interpretativo. Esto significa que, en definitiva, es el resul-
tado del proceso de produccion fotogréfica el que se encuentra en nuestras manos, no asi, la
complejidad ontol6gicay metacognitiva del acto individual en la creacién de la fotografia.
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Consciente estamos de que |os estudios de lainterpretaci én se apoyan fundacional mente
en los procesos de comprension (Schleiermacher, Dilthey, Betti, Gadamer), pero cuando ha
blamos de estudiar sociol 6gicamente lainterpretacion, es necesario abordar aquellos princi-
pios tedricos en busca de aquello, que més alla de lo ya tradicionalmente interpretado, nos
conduzca a una base tedrica sélida en el ambicioso estudio de las interpretaciones sociales.
Desde esta perspectiva, en necesario poner en cuestion aquello que analizamos como una
interpretacion, su origen, su genuinidad, o su realismo. Asf, podemos entender el fendmeno
del simulacro planteado por Baudrillard (1998), lo que asociamos necesariamente a lo que
Ilamabamaos racionalidad espontanea, entendiendo laambigiiedad natural de larealidady la
razén. Pues mds alld de los planteamientos hegelianos que afirman que la realidad es reali-
dad en tanto razonada, y viceversa, € simulacro, conformaunarealidad por cuanto es gjecu-
tora de verdades. Estas verdades colectivas, producto del imaginario instituido, no son otra
cosa que el resultado del discurso en interaccién con los sentidos de los sujetos. ; Acaso esto
significa que siendo una construccién fantasmagorica discursiva, la esencia del simulacro
derealidad no la constituye como real ? Pues bien, si el simulacro de realidad es un elemento
que compone (en parte) un imaginario colectivo, lo cual conlleva a opiniones, reflexiones
e interpretaciones con un margen de colectividad, entonces se conformaria como realidad,
pues finalizarfa en una préctica social llegando a una categoria de fendmeno social, y todos
los fendmenos sociales son reales.

Por otro lado, es necesario establecer como relacionamos |os paradigmas explicativos y
comprensivos en este texto. La utopia metodol 6gica de muchos investigadores sociales es
lo que nos ha legado P. Ricoeur (1995) en una dialéctica entre la explicacion y comprension.
Pues en este caso, no es otro el fin (triangulacién-complementacién). El andlisis sociofoto-
gréfico es fragil, sus cimientos estdn pendiendo de la rigurosidad y dinamismo del inves-
tigador, en lo que las dimensiones conjeturales de Ricoeur conforman un importante piso
tedrico. En esta explicacidn dialéctica, Ricoeur, nos otorga la posibilidad de interpretar una
estable relacién entre comprension y explicacion, y su aplicacion alos fendmenos sociales,
partiendo en nuestro caso, desde |a base hipertextual de lafotografia. Esencialmente, toma-
remos como primeraintencion laconjeturade, tal como nos deciael estructuralismo, €l todo
y las partes, para consecutivamente abordar su contextualizacion. Finalmente, los sentidos
(conjeturales) del hipertexto fotografico, serd relativos a la contextualizacién semdntico-
historica de | os sujetos quienes interpretan, estas a su vez, inevitablemente vinculadas alas
formas simbdlicas pensadas através de un sistemade lenguaje determinado. De estaforma,
la descripcién explicita de las conjeturas (su comprension) nos otorgara una explicacion
cientifica. Claramente, la explicacion aqui mencionada refiere a los principios semidticos
y hermenéuticos planteados por Ricoeur, alejdndose, por cierto, de la explicacion de las
ciencias naturales. Pues, he de considerar a la antropologia una ciencia mediada (socia y
humana), que no escatima esfuerzos en desplazarse caprichosamente entre métodos, teoria
e ideologias. Sin embargo, considerando la matriz y la esencia de la fotografia social, una
concepcion de Verwindug, en conceptos de Vattimo (1986), seria el phatos que construyaun
campo abierto y cientifico para la exploracion humana, desuniversalizando o destotalizando
ladisciplinay abriendo los pasadizos del conocimiento.

Lamuerte, inagotable fuente de investigacion

En la fotografia, pensar la muerte, que mds bien es pensar la finitud, no solo se da tanto
contraexistencia del ego, o del sujeto en una necesaria alteridad, una paraddjica interpreta-
cion seria una “ ontologia del no ser”. Este concepto, en si mismo metafisico, constituye la
cuestion filosdfica y teoldgica que ha trascendido a través de la historicidad, y pues, no es
algo poco relevante en la fotografia. No es en vano que Barthes construya practicamente
unatanatologia de |a fotografia en su texto La chambre claire, o La cAmara lUcida (2009).
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Pues, si para Schopenhauer (2005) la muerte es algo consciente, tanto su existencia es pen-
sada, y por lo tanto vivida, en algun sentido para la fotografia se constituye un elemento
trascendental.

En el texto Camara L Ucida de Barthes, notamos ci erta fascinacion por lafotografiacomo
transporte de lamuerte, pues, es un tematrascendental en cualquier andlisisdelaexistencia.
En efecto, la muerte no es la antitesis de la vida, sino que se transforma en unainherencia
en la construccién del concepto propiamente tal, una dualidad. Basta recordar la ontologia
heideggeriana, donde €l Dasein (ser-ahi), no es solo laexistenciadel Ser en el entey el Ser
en el mundo, lo cual 1o constituye como Ser, sino que sin la muerte no seria Ser, aesto, Lé-
vinas (1994) dirfa que el Dasein realmente muere en la medida en que este existe. De igual
forma, en el nihilismo nietzscheano la muerte de Dios no significa la muerte de un Ser, sino,
lamuerte de un relato, de un discurso de la modernidad, provocando un proceso de transva
loracién entre el todo (occidental) y 1a nada, entre laconstitucion valéricadel sery el vacio,
la posibilidad de un superhombre no anclado a un sistema valérico histérico. Pues desde
esta perspectiva, la muerte constituye una meganarrativa histérica por excelencia.

Estudiar la muerte, desde la antropologia, no significa intentar obstinadamente encontrar
un saber cientifico-social sobre que hay mds alld de la vida, sino estudiar los procesos rela-
tivos a la materializacién y representacién de fendmenos sociales relacionados a €lla, por
cuanto constituye un concepto evidentemente polisémico. No es una busqueda metafisica
como respuesta explicativa, sino una comprension metafisica-socia que explique los he-
chos. Desde este punto de vista, la muerte no solo se manifiesta ritualmente en la sociedad,
sino que a través del pensamiento, la interpretacion y la representacion (en nuestro caso
fotografica) podemos encontrar huellas que nos otorguen conjeturas sobre qué es sociocul-
turalmente la muerte.

Como manifesté Evans-Pritchard (1973), la muerte ha permanecido de distintas formas
en e pensamiento del hombre. Siendo un principio universal ineludible. Por otro lado, la
incomprension social de la muerte condujo a evolucionistas ha decir que esta es un proceso
mds sobrenatural que real (Taylor, 1981), desdeflando las dimensiones sociales y adjudi-
candole caracteristicas metafisicas. Asf, para el funcionalismo, esta tendria una funcién de
roles, satisfaccion de necesidades basicas, normas, parentesco, organizacion politica, etc.
Malinowski (1926); Evans-Pritchard (1940), entre otros. No obstante, Levi-Strauss (1988),
desde el estructuralismo, afirmaria que la muerte no solo es un fenémeno simplemente na-
tural y de caracteristicas metafisicas y socio-estructurales (Dioses, status, roles, etc.), sino
que es un proceso que se suscita tanto de forma ritual-practica, como de forma filoséfica,
pues através del pensamiento de la muerte las culturas se desenvuelven en una diversidad
de significaciones que inciden en sus propias pricticas sociales y su propia constitucion. C.
Geertz (1992), relacionaria este fendmeno a las formas simbdlicas, pues la muerte seria el
reflejo de lo que las personas valoran y temen, por lo tanto, para la antropologia constituye
una via en la bisqueda de la significacion de la cultura. Esto por nombrar solo algunos.

La muerte es un nudo gordiano de incertidumbre, por lo que las opciones de la antropo-
logia navegan por |os nubosos sentidos humanos. La muerte y su relacion con el recuerdo
no conforman en si mismo elementos dispersos, sino que son inherentes. Conceptos como
memoria y olvido-vida y muerte se simbolizan en todo lugar (Augé, 1998). Por otro lado,
en antropologia existe la denominada muerte social, que exime de toda prioridad la finitud
organica. Esta muerte puede suscitarse en tanto separacién experiencial de algiin sujeto de
un grupo social y toda aquella actividad que impligue una relacién directa o indirecta con
la disolucidén de algiin lazo experiencial o sensacional concreto de individuos, se manifiesta
a través de un “hecho social”, en tanto pricticas sociales sustentan estos procesos. Aqui, la
muerte, conforme a su amplitud conceptual, nos conduce ainterpretaciones sobre latrascen-
dencia existencial de las personas, al olvido, aquellas que “viven” la muerte de una manera
polidimensional, es la verdadera esencia de la muerte, el pensamiento de la ausenciay su



88 Revista de Antropologia Experimental, 16. Texto 6. 2016

manifestaciéon sociocultural. Pues: “Todo hombre muere varias veces, y cada vez de una
manera diferente; varias veces, puesto que muere tan a menudo como desaparecen, unos a
otros, los vivos que se acordaban de €, y de unamuerte diferente segun la calidad y profun-
didad de la comunicacion interrumpida” (Savater, 1995:148-149).

La sociofotografia, entre los senderos de la ciencia y la filosofia

Qué es lafotografia social entonces, sino una mezcolanza de conceptosy retéricas que
conforman una triada entre el lenguaje, socializacién y pensamiento. Por un lado tenemos
interpretacion-comprension (hermenéutica), por otro, tenemos la construccion de cono-
cimiento (gnoseologia-epistemologia), y més profundamente, tenemos el andlisis del Ser
(ontologia), como también, €l lenguaje y larazédn (I6gica). De este modo, es indubitable la
importancia que merece € estudio de la fotografia, y es necesario sobrepasar la banalidad
que subsume a esta disciplina en una sociedad materializada y pragmética. Estudiar la fo-
tografiasocia requiere la capacidad de comprender, cuestionar e interpretar a una sociedad
en constante movimiento, en constante cambio. Es estudiarla desde su propio reflejo. La
sociofotografia debe tener una orientacion socioantropoldgica y sociosemiética, desde la
teoria y la metodologia, a considerarse como una manifestacion propia de la condicion
humana, desdefiarla es no comprender sus posibilidades, sus hechos y su historia. Abordarla
asi, conduciriaa un estudio de versatilidades, de transmutaciones disciplinarias que involu-
crariaun amplio aporte a conocimiento en esta érea, y conformaria un constante proceso de
construccidn racional que tendria como finalidad ontoldgica un principio de reconocimiento
del Yo en relacion al Otro.

Verlo de esta manera, nos permitirfa poder intentar analizar la fotografia y los hechos
sociales no solo desde un paradigma de la explicacion, sino también de la comprension, es
el complemento de disciplinas que en su constitucion holistica nos ayudarian a enfrentar el
estudio de latotalidad social.

Clara estala complicacion de esta propuesta, pues es solo un comienzo critico, donde la
fotografiaintentaintroducirse en medio de la batallaintelectual que emerge por larivalidad
de las ciencias, métodos positivos de las ciencias sociales o métodos hermenéuticos de las
ciencias humanas, separados y unidos por metodologias instrumentales, pero carentes de
una real articulacién metodoldgica (cientifica, filoséfica y social), que no omita el sentido
comun, que no generalice universalizando objetividades, que no se limite a empirismo
paraintentar comprender lo que en realidad representala condicion humanay que no caiga
indiscriminadamente en el complejo enmarafiado del subjetivismo. Todo un conjunto de
manifestaciones que deben ser abordadas desde una optica holistica, como se pretende aqui
adjudicar alas posibilidades cooperativas de una sociofotografia en lainvestigacion social.

Entonces, ¢qué congtituye a la fotografia, sino una multiplicidad de codigos, a priori,
amorfos construidos por una reflexion individual que adquieren uno o muchos sentidos a
través del spectator, relacionado alas condiciones de conocimiento adquirido de acuerdo a
contexto, épocay grupo sociocultural ? Eso es, pues cuando hablamos de lafotografiacomo
representacion de larealidad, en absoluto nos referimos solo a unarealidad empirica, sino a
la realidad desde su mds amplio espectro conceptual, en definitiva, hechos y pensamientos.
Pues, podemos concluir a final de cuentas, que la fotografia y su interpretacion no son dos
cosas separadas.
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