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PPROACH TO THE LANDSCAPE FROM A NEW PROPOSAL: SELF TERRITORY
174, ethnographical technique applied to the Landscape-subject interaction and health
experience

Desde nuestro planteamiento reflexivo en el Paisaje se encuentra una proyectabilidad signica
propiciadorade que nuestras subj etividades puedan seguir cohabitando desde lanormalizacion
y laresistencia junto a dial écticas constantes y creativas. Dicha perspectiva sera desarrollada
en los pdrrafos siguientes, tras una primera demarcacién conceptual del Paisaje desde la que
conectaremos dicha proyectabilidad. En una segunda parte del texto, se presenta una nueva
herramienta etnogrdfica para captar y entender la proyectabilidad signica del paisaje en
comunidades interpretativas locales. En concreto se ha elaborado una nueva técnica etnografica
para entender cdmo gestiona, experimenta y reproduce un grupo territorial-cultural su salud
desde la interaccion Paisaje/subjetividades, mediante la DST: Diagnosis Self Territory.

In the way we interpret ourselvesin the Landscape, there is a signic projectability that allows
our subjectivities to cohabit (in both normalization and resistance) along with constant and
crestive dialectics.

Such perspective will be developed in the paragraphs below, after an initial conceptual
demarcation of the Landscape, from which we will connect the aforementioned projectability.
The second part of the text presents a new etnographic tool that lets us grasp and understand
the signic projectability of the Landscape of interpretative local communities.

In particular, a new etnographic technique (namely DST: Diagnosis Self Territory) has been
developed to understand how a territorial/cultural group manages, experiments and reproduces
his own health in the Landscape/subjectivities interaction.

Paisaje. Cuerpo. Etnograffa. Territorio. Imaginario. Salud
Landscape. Body. Ethnography. Territory. Imaginary. Health
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“El paisgjeesd méasricodelossignos’... detodalavida (Roland
Barthes)®.

Introduccion

En tiempos no muy lejanos, caminando y aprehendiendo por la ruta GR-92 de Catalu-
fia, fueron frecuentes los letreros informativos que ademas de sefialar datos sobre latitud y
kilébmetros me narraban cuales de los caminos eran “ senderos saludables’. ¢Acaso, los no
marcados como saludables, eran insaludables? O dentro de un giro pragmético eran sen-
deros de valores olvidados 0 secuestrados de nuestro actual momento social, silenciados
hasta en su grabado. Sin saberlo habia transitado por entre senderos de dignidad, senderos
de tolerancia, senderos de creatividad o quizés por ocultos senderos repletos de riesgo para
mi salud y subjetividad. Una vez mds, constataba cuan ciertas y actuales seguian siendo las
palabras de C. Geertz, a advertirnos de que sélo se puede vivir e mundo humanamente
desde el sentido que narrativamente el hombre le otorga 'y e mismo mundo permite. Lo
innegable es que es mucho més grato que desde las estructuras de poder nos recuerden la
conexion existente entre territorio y salud humana, a que nos medio visibilicen como van
mermando los Fondos de Reserva de la Seguridad Social Espafiola, no obstante en ambos
casos nos encontramos con dos estrategias biopoliticas diferentes de medicalizacion. Un
proceso de medicalizacion que también ha adaptado sus sutiles estrategias de control a los
nuevos procesos de la culturay de la subjetividad contemporanea.

Si bien no es objeto de este articulo hacer una exposicion tedrica sobre dichos procesos
de subjetivizacién, no queremos pasar por alto las reflexiones hechas sobre nuestras subje-
tividades por parte de André Breton, Lucien Séve, Richard Sennet (2000) y Nikolas Rose
(2012), estos dos ultimos herederos de una clara influencia foucaultiana. El filésofo francés
Lucien Séve, aludia al olvido de nuestra causa antropoldgica, lo que nos ha encaminado
hacialaimposibilidad de vivir en conformidad alo que constituye nuestra esencia. Frente a
la amenaza de Séve, el desespero de Breton ante el hambre de realizacion espiritual.

Richard Sennett en su obra La corrosion del caracter, desde el supuesto del logro de
optimos niveles de autonomia social de los sujetos, analiza aquellos cambios y transforma-
ciones que tienen una clara influencia con la ansiedad actual provocada por una ausencia
de una pauta prefijada para la accidn. Los escenarios del mundo laboral, son caracterizados
por Sennet como espacios sin rumbo y afiade un segundo desconcierto, la falta de anclajes
emocionales. Desde estos escenarios caracterizados por la falta de referentes claros, €l su-
jeto no puede detener el ritmo imperante de un continuum de elecciones y riesgos que es
lavida. La ansiedad de no saber qué caminos seguir ni las consecuencias gque tendran las
decisiones individuales a las que debemos enfrentarnos tanto en el trabajo como en nuestra
emocionalidad va erosionando nuestras identidades. Esta aparente mayor autonomia encu-
bre mecanismos compl gjos, “ que tienden adistribuir democraticamentelos perjuiciosdelos
caminos errdneos con la consecuente socializacién del fracaso, y aconcentrar en unos pocos
los beneficios del éxito” (Papalini, 2015: 23). Por suerte frente a los caminos erréneos, po-
demostransitar que no habitar por esos “ senderos saludables’, y regresar los|unes a nuestro
trabajo con una merma de nuestro socializado fracaso, aungue en una aparente alabada li-
bertad corporal. En un escenario sociocultural escrito desde el capitalismo-liberal-libertario

1Lafrase"“el paisajeesel masrico delossignos’ esatribuible aRoland Barthes, la segunda parte es en recuerdo
y agradecimiento a Angel Amezcia Zendejas y Guillermo Herndndez Garcia, pues sin duda este articulo no
hubiese tomado forma sin su impulso. Mi més sincero agradecimiento a ambos y espero que se reconozcan en
este texto, pues parte de nuestras conversaciones y reflexiones estdn contenidas en éL.
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reina en efecto un individualismo narcicista (Lasch, Christopher, 1999) que customiza, que
transformael cuerpo en simple moneda de cambio y |0 vuelve apto para seguir sosteniendo
y manteniendo el “nuevo espiritu del capitalismo”.

En esa misma linea reflexiva sobre las subjetividades actuales pero desmarcdndose de
la reflexion de R. Sennet, N. Rose, en su obra Politicas de la vida, explora una serie de
transformaciones significativas en las contempordneas “tecnologfas de subjetificacion” de
la vida humana. Para este autor, en el siglo XXI, la politica de la vida ya no responderia al
principio socializante de la “normalizacion”, sino méas bien al modelo individualizante de
la customizacidn. Emerge asi desde la dptica de Rose una nueva forma de relacionarse con
uno mismo, estructurada por el imperativo ético de hacerse cargo activamente de la maximi-
zacién de la propia vitalidad y calidad de vida. No obstante, no podemos pasar por alto que
cualquier iniciativa emprendida desde nuestras subjetividades actuales de customizacién
pese aresponder a 6rdenes de intencionalidad? de diferenciacion e inclusive como producto
de ciertaresistencia, obedece aun primer “acto” de expresién de nuestraidentidad corpérea,
y gue ésta en sus niveles de construccion debe vencer también los niveles de control des-
de los latentes imaginarios de la sociedad instituida. Ademés la educacién de los cuerpos,
gue es parte de un proceso de constitucion del sujeto, es también una normalizacién de sus
niveles de resistencia y de interiorizacion de los patrones de exigencia, que deben estar pre-
parados para cohabitar. El cuerpo dice David le Breton (1995) no escapa a la condicién que
hace de toda cosa propia €l hombre €l efecto de una construccion social y cultural, dentro
de Iimites infinitamente variables.

Tampoco podemos obviar un elemento imprescindible en la reflexion sobre las subjetivi-
dades actuales y los procesos de representacion simbdlica: el paisaje. Este tiene un especial
protagonismo en la actual construccion de nuestras identidades, tanto desde su presencia
e influencia en una primera cognicién corpoérea, como refugio y destino turistico de las
subjetividades fracasadas, y en tercer lugar como escenario principal de ciertas iniciativas
de resistencia protagonizadas por algunas comunidades interpretativas’. En todos los casos
expuestos, desde nuestro planteamiento reflexivo en el Paisaje se encuentra una proyectabi-
lidad signica propiciadora de que nuestras subjetividades puedan seguir cohabitando desde
lanormalizacion y la resistencia junto a dialécticas constantes y creativas. Dicha perspec-
tiva sera desarrollada en los parrafos siguientes, tras una primera demarcacién conceptual
del Paisaje desde la que conectaremos dicha proyectabilidad; en una segunda parte del texto
se presenta una nueva herramienta etnogrdfica para captar y entender la proyectabilidad
signica del paisaje en comunidades interpretativas locales. En concreto se ha elaborado una
nueva técnica etnogrdfica para entender como gestiona, experimenta y reproduce un grupo
territorial-cultural concreto su salud desde el paisaje, mediante la DST: Diagnosis Self Te-
rritory. Dicha técnica presentada en este articulo desde una aproximacion tedrica-empirica
se basa en una animalidad de nuestra subjetividad, ambas construidas desde el valor del
lenguaje simbdlico, en la linea de autores como Paolo Virno (2013). Desde el Self Territory
174 se suma la comprension de nuestra animalidad, de nuestra salud, de nuestra realidad
actual integrando la constitucion de significado desde la interaccidn Paisaje-subjetividades.
En definitiva se intentarfa afadir a la fusion entre naturalismo e historia, el lenguaje simbd-
lico, recuperando el trabajo etnografico.

2 Desde la expresion de Daniel Dennett

3 En un listado interminable a modo de ejemplo se menciona la Red Natura 2000 en Europa compuesta por més
de trescientas asociaciones en defensa del paisaje e implementando acciones concretas de resistencia: AEMS-
Rios con Vida; Amigos de los Humedales del Sur de Alicante, Plataforma contra el Francking en Guadalajara,
Plataforma contra la Especulacién Urbanistica y Ambiental de Candeleda, Plataforma de Toledo en Defensa del
Tajo, Plataforma en Defensa de 1’Ebre, etc.
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El paisaje en relacion con la cultura y las corporeidades: ;donde esta el paisaje?

Antes de presentar las relaciones que anuncian el titulo de este epigrafe, cabe precisar
cuando dejamos de hablar de territorio y descubrimos €l paisaje desde nuestra culturalidad.

El paisaje es conceptualizado por algunos como escenarios naturales percibidos en una
relacion estética; otros hacen notar la presencia del hombre en el cambio de estos escenarios
naturales convirtiéndolos en un producto cultural u objeto de humanizacion (Covarrubias,
Cruz y otros, 2011. Daniels y Cosgrove, 1988. Kahn, 1996. Knapp y Ashmore, 1999), au-
tores todos ellos que plasman y reflexionan el paisaje desde diferentes dngulos pero como
un producto cultural. Destacamos la conjuncion entre paisaje 'y sujeto hecha por el profesor
Covarrubias, quien nos recuerda como la dialéctica marxista piensa al hombre como parte
de lanaturalezay ala naturaleza como objeto de humanizacion. Otra delimitacidn concep-
tual del paisaje incide en la relacion de éste con la memoria (Criado y Diaz-Fierros, 1986),
(Gosden y Lock, 1998. Parcero, Criado y Santos, 1998%, 1998b. Holtorf, 2000-2007), auto-
res todos ellos que nos presentan una significacién del paisaje en tanto que construcciones
simbdlicas y significativas, que han sido depositarias de diferentes memorias culturales.
Este planteamiento conectaria con el concepto de Pierre Nora (1984) “lugares de la memo-
ria”, si bien para Nora el paisaje compartiria esta funcion con otros lugares como un archi-
vo, un museo o el festejo de una fiesta tradicional entre otros. En esta linea estaria también
el término “memory landscape”, significado este tltimo que acentia “las cualidades mne-
motécnicas tanto de los elementos monumentales o sefiales fisicas permanentes del entorno,
como de manifestaciones menos tangiles o perdurable (nombre, sitios historicos, paisajes
naturales...), que permiten que un grupo reconozca el sentido colectivo de determinados
espacios o lugares” (Alvarez, 2010: 179).

En lineas generales, la aproximacion tedrica al paisaje, pese a incluir su valor signico, no
presentaal paisaje en toda su globalidad pues|o reduce aun mero repositorio, un refugio de
nuestra memoria colectiva o en su relacion identitaria. Recogiendo todo el sustrato reflexivo
existente, queremos dar un paso mds conectando el paisaje no sélo con nuestra memoria
colectiva, sino con todo nuestro imaginario social. En un segundo orden de intencionali-
dad queremos visibilizar (tanto a nivel espistemoldgico como empirico) la proyectabilidad
inherente del paisaje, no en tanto su contencion signica sino en su forzosa intercomplemen-
tariedad con las subjetividades, centrdandonos en la experiencia de salud de estas subjetivi-
dades junto con sus tacticas de resistencia. La proyectabilidad del paisgje reactiva nuestra
entropia social mediante la que se rompe la obediencia, afectando por tanto a cuestionar las
facticidades de la medicalizacion, y también nos conecta con nuestra propia creatividad. En
tercer lugar, mas alladelo que propicie alas subjetividades, queremos acercarnos al paisge
desde su propia accion. Nuestras acciones sociales son performativas y en la mds absoluta
dialéctica en tanto que danzan a mismo son, lengugje, sujeto espacio, tiempo y poder.

De todo lo expuesto se deduce que en nuestra reflexidn el paisaje vaya mds alld de su
materialidad o a su delimitacién geografica administrativa, dimensidn esta dltima innegable
pues la idea de paisaje conlleva también la exigencia de cualificacion final de toda inter-
vencién sobre cualquier territorio*. El paisgje como construccion cultura no se limita a
“una entidad tangible formada por elementos biogeogréficos (tierra, vegetacion, agua, luz,
parcelacion, explotacion econdmica, urbanismo...), sino que estaria sujeta a un proceso de
percepcién y valoracidn personal y social que lo configuran como construccion colectiva”
(Watsuji, 206: 24). Por consiguiente a lo material le debemos de sumar lo cultural para em-
pezar a hablar de Paisaje, una unién no gratuita sino resultado de la practica comunicativa
humana, que posibilita que dicha extension, como conjunto, mds que una cosa en si o0 una
construccién visual y mental, propicie y proyecte nuevas formas de habitar. La accion de

4 Ver Zoido Naranjo, 2006, 2010%), donde se describen los planteamientos que vinculan paisaje y ordenacion
del territorio.
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habitar nos remite a su vez a un conjunto de acciones como convivir, comunicar, crear,
consensuar, resistir y proponer entre otras acciones mas que dan sentido a verbo habitar
integrando a su vez las tres dimensiones de |o urbano seiialadas por Henri Lefebvre:

“Lefebvre diferencia tres funciones en interrelacion constante: la transfuncional,
la multifuncional y la lddica. La dimensién transfuncional se sitia en el
campo del valor simbdlico, semiolégico y semantico de la monumentalidad
o expresion de la creatividad colectiva y de la tension utdpica de la ciudad.
La segunda o multifuncional se expresa en la “calle”, entendida como lugar
de encuentro e intercambio y teatro espontdneo de sociabilidad. Por dltimo,
la funcion lddica es definida como el momento omnipresente difundido en
€l espacio de la ciudad, mas alla del tiempo y del comportamiento recreativo
allende del trabajo” (Gaona, 2009: 98).

Llegados a este punto, ya podemos dar una primera respuesta a nuestro interrogante,
¢donde esta el paisgje? Al igual gque montes, llanuras y demés depresiones anteceden ala
Cartografia y la Geograffa, luego después antes del paisaje existe el territorio, pero exento
éste dltimo por completo del mds minimo valor signico. Construimos simbdlicamente el
Paisaje en un primer acto de habla, para pasar luego después en ese didlogo paisaje-sujeto
a tener consecuencias directas con distintos ambitos de nuestra vida. No obstante, nos cen-
traremos en el plano concreto de nuestros procesos de salud, en una interrelacion (paisgje
y salud) cuya aplicacién y reflexion es una constante multidisciplinar. En planteamientos
actuales autores como Melanie Rudd, Colin Ellard, recuperan la concepcidn (derivada de
dicha interrelacién) “que la exposicién a escenas de grandeza, ya se trate de fendmenos
naturales asombrosos como un cielo oscuro estrellado o los desfiladeros del Gran Caifién del
Colorado o de un artefacto de construccién humana, como el techo de una catedral, pueden
ejercer una influencia cuantificable en la concepcion que tenemos de nosotros mismos, en
como tratamos al préjimo e incluso en cémo percibimos el paso del tiempo” (Colin Ellard,
2016: 15). Estas propuestas suponen una vuelta a planteamientos visibilizadores del papel
del paisgje en la construccion del individuo, y en los que los individuos no son vistos como
seres portadores de unas historias y narraciones pasadas, sino que ese pasado también ha
estado conformado (y para algunos autores determinado) por €l climay el paisgje (Watsuii,
2006). En lindes concretos disciplinarios como la Geografia Humana, destacamos autores
como Alexander von Humboldt, Paul Vidal de la Blache y Manuel Terdn entre otros mads.
Cabe mencionar también la llamada “Arqueologia del Paisaje”™ con figuras representativas
como la obra de Criado Boado (1999), Barret (1999* 199b), Garcia Sanjian (2000).

Aungue ya hemos encontrado al paisgje, no por eso podemos degjar de nombrar uno
de los principales aportes al estudio del paisaje y por el que se ha definido en ciertas épo-
cas: desde la trayectoria artistica del paisaje. Para algunos tedricos (Claudel, 1934. Clark,
1971) el paisaje es materializado desde la mirada pictdrica. Es innegable, que si detenemos
nuestra mirada en las obras de arte y el ojo llega al alma (como nos propone Paul Claudel)
estas obras nos conducen al interior de la naturaleza, pero como veremos mas adelante, en
realidad nos retorna a un especial refugio de las subjetividades, y digo especia pues tanto
sobrevienen en é anomiay destierro como resistenciay salud.

Paisaje y subjetividades: miradas en verbo

En lineas sucesivas desarrollaré la proyectabilidad signica del Paisaje, partiendo de esa

5 Consultar el articulo de Almudena Orejas (1998): “El estudio del paisaje: visiones desde la Arqueologia”, en
Rev. Arqueologia Espacial 19-20, 9-19, Teruel, para una exposicién de las principales lineas temdticas de andli-
sis desde una Arqueologia del Paisaje.
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union indisoluble entre Paisaje y subjetividades nombrada en pdrrafos anteriores. Mds alld
del plano reflexivo, para percibir y sentir dicha unidn se invita al lector a un sencillo ejer-
cicio visual, visitando la propuesta visual del artista José Manuel Ballester en Espacios
ocultos?, proyecto en el que despoja a obras cldsicas -en especial del Renacimiento italiano
(selladas con un gran homocentrismo)- de cualquier presencia humana, hasta el punto de
desaparecer ésta de la composicion pictdrica, quedando tinicamente el espacio arquitectd-
nico o paisajistico en el que se enmarcaba. Tras visionar estas propuestas de Ballester, ;ha
desaparecido realmente de la mente del lector la proyeccién inferencial de la figura huma-
na? Es imposible hacer desaparecer a ser humano del paisaje, del espacio. Al igua que
no podemos hablar s6lo de comunicacién, sino de proceso comunicativo, 6 de salud sin la
experiencia de salud. Del mismo modo, no podemos hablar sélo de Paisaje, de lugar, de es-
pacio, sino de la percepcion de larealidad que los provoca, y en la percepcion esté presente
el 0jo humano (nuestras subjetividades). Ademés, el paisgje en tanto que accidn, es accion
cohabitada con unos de sus principales ocupantes: nosotros. En esta linea sirvan las palabras
—claras y rotundas- de Carmen Laffén en su Discurso Vision del Paisaje, con motivo de su
entrada a la Real Academia de Arte de San Fernando.

“Desde hace varios afios trabajo en una serie de cuadros, que titulo Vistas del
Coto. La decisién de que mi discurso trate sobre el tema de éstos ha estado
motivada por lo mucho que significa para mfi la realidad que los provoca: la
desembocadura del Guadalquivir” (Laffén, 2000).

Las palabras de la pintora Laffon, en este juego de doble mirada se asemeja al plantea-
miento de Javier Maderuelo (1997) cuando sefiala que “la idea de paisaje se encuentra tanto
en el objeto como en la mirada. No es lo que estd delante sino lo que se ve” (Maderuelo,
1997: 10). Sirva también la reflexion del profesor Juan Bosco Diaz-Urmeneta, en esa linea
reflexiva sobre la indisolubilidad Paisaje y subjetividad: “El lugar es aquello que crece con
Nosotras, son Sitios que crecen con Nosotros, van creciendo alavez que crece quien vive en
dlos|...] El sentimiento del paisaje, |laparadojadel paisaje que siendo un trozo de la natura-
leza nos da la naturaleza entera .. Por eso, los grandes paisajes tienen un poder simbdlico™’,
a lo que anadimos que en ese poder simbdlico también estd el reconocernos en €l adn sin
estar nuestraimagen, pero si esta proyectada en € sentir de lamirada.

Pero esa mirada, es una mirada en verbo. En el proceso de socializacion el individuo
experimenta una identificacion progresiva con el Paisaje. Se establece entre ambos una co-
municacion visa vis; en tanto el Paisaje es una totalidad autopoiética, , un organismo vivo e
integrado en el cosmos, en larealidad socia y en los imaginarios colectivos. Una totalidad
que nos configura y con el que estamos en didlogo constante, pues la historia nos constata
“la presencia de un proceso de retroalimentacion en e que los hombres han conformado el
medio natural pero a mismo tiempo éste los ha conformado a ellos’ (Alvarez Munarriz,
2015: 421).

Paisaje y proyectabilidad signica

El Paisaje es entendido como producto y potenciador de la relacion mente/cuerpo, desde
la estructuracion inferencial de la experiencia del sujeto y de la colectividad. En efecto, el
sujeto en su primeraidentidad corp6rea, en tanto que rotalidad orgdnica y reflexiva, , €sun
organismo Vvivo e integrado en e cosmos. En su andadura sociocultural, dicha identidad

6 En: http: //www.josemanuelballester.com/espanol/exposicionEspaciosOcultos/exposicionEspaciosOcultos].
htm

7 Entrevista en el Programa La mitad invisible: Los paisajes en Carmen Laffdn, en http: //www.rtve.es/alacarta/
videos/la-mitad-invisible/Imi-sanlucar-avance/3308529/
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corpdrea habita, moldea, lucha, devasta y resignifica el Paisaje, sin poder borrarse de su
digamos ADN cultural que las “las civilizaciones son espacios” (Braudel, 1968: 180). Tal y
como sefiala el antropdlogo Luis Alvarez Munérriz y respaldando la propuesta de Merleau
Ponty sobre el protagonismo de nuestra corporeidad, todo sujeto es un “s{-mismo corpo-
reizado que se relaciona de manera dindmica y creativa con un entorno especifico”, a lo
que debemos afiadir que todo entorno es culturalmente construido e histérico. Pero nuestra
reflexidn, tiene como punto de partida, no una historia de las variaciones categoriales de las
producciones culturales de dicha relacion de cuerpo y entorno, sino un intento de alcanzar
el punto de partida en el que esa totalidad orgdnica empieza a ser reflexiva como resultado
de la absorcion de la informacién que proporciona el Paisaje, en definitiva exponer teori-
camente |la proyectabilidad signica del paisgje. En un segundo orden nos interesa localizar
e interpretar los sentidos presentes en ese dialéctico didlogo Paisaje-subjetividades, que
repercuten en sus construcciones identitarias , asi como en sus procesos de salud. No sélo
el sujeto absorbe del medio nutrientes, aire, sol, agua entre otros elementos mas, sino que
en primer lugar absorbe también “informacién” del medio, y en segundo lugar existe un
didlogo Paisaje-sujetos. De este modo hablamos del conocimiento corpdreo desde la dptica
de Wilson (2002) para quien el entorno es parte del conocimiento cognitivo. El flujo de in-
formacidn entre la nuestra totalidad orgénica y reflexiva y el mundo es tan denso y continuo
que, para los cientificos que estudian la naturaleza de la actividad cognitiva, la mente por s{
sola no es una unidad significativa de andlisis.

Por ese motivo, entendemos el inicio de nuestras representaciones y de nuestras narra-
ciones desde la cognicion corpérea®. Al adoptar la actitud mas abstracta de la cognicién
corpdrea, las preguntas sobre la relacion mente-cuerpo, s6lo se pueden responder desde la
concurrencia plena de la mente y el cuerpo (Jonson, 1991. Gaona, 2009). Dicha concurren-
cia impide que la pregunta qué es la mente se descorporice. Pero desde un planteamiento
comunicativo de la cultura, nuestro si-mismo corporeizado necesita ser accionado por 10S
esquemas de imagen existentes en el Paisaje/medio, y desde éstos empezar su produccién
de la metdfora conceptual: “La cognicion corporea es sensible al contexto comunicativo en
que se produce, una frase u oracién, tanto como a los contextos experienciales en que uno
interactda con esa clase de entorno” (Glenbert y otros, 2008). Sin perder de vista que las
metaforas se producen y retroalimentan en nuestros imaginarios sociales.

(Qué es habitar el paisaje? No sélo trabajarlo, cultivarlo, manipularlo sino desde €l dar
sentidos. ¢Qué es dar sentido? Reproducir las representaciones del mundo desde el imagi-
nario colectivo y desde nuestro universo simbodlico. EL Paisaje, POSEE el OBJETO, sin
conocerlo, por consiguiente en el paisaje no existe el signo, meramente su significante. El
sujeto que HABITA el paisaje mediante la dominacién/observacién/control/produccién sig-
nica del objeto y aprehension reflexiva del objeto LO CONOCE, y al conocerlo y habitarlo
LO POSEE. Lo posee dentro de la intersubjetividad y consenso colectivo y, en la mds abso-
luta dialéctica creativa al producirse a su vez este proceso desde la conexién inconsciente a
nuestrosimaginarios sociales, desde los cualeslaelaboracién y distribucion generalizadade
instrumentos de percepcion de la realidad social se construyen como realmente existentes.

El mundo no se distingue de mi como una suma de cosas o procesos vinculados por
unas relaciones de causalidad, 0 me conecto al mundo desde unas relaciones de produccion.
Estas existen, pero coexistiendo con ambas hay un giro pragmdtico , por el que en un pri-
mer orden el mundo lo capto en mi desde mis sentidos, el paisaje lo fagocito en mi desde
mis sentidos (lo produzco artisticamente en mi), en un segundo orden, lo resignifico en mi

8 Tradicionalmente una perspectiva objetivista ignorarfa el cuerpo al considerar que éste introduce elementos
subjetivos que presuntamente no tienen que ver con la naturaleza objetiva del significado. Ademds, se ha igno-
rado al cuerpo, porque se pensaba que larazdn era abstractay trascendente, es decir, que no estaba vinculada a
ninguno de |os aspectos corporales de la comprensién humana
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(desde mi animalidad y desde mi imaginario colectivo) y en un tercer orden lo legitimo para
que quede sellado y registrado en mi imaginario de referencia. No hablamos de lugares sub-
jetivos de registro, no hablamos de nivel es subyacentes de mi universo simbdlico, sino que
hablamos del imaginario social, que convive tal y como nos alertd Castoriadis en dialéctica
constante con el imaginario hegeménico de lo instituido.

Qué eslo que nosvuelve aconectar con lafuente primigenia de nuestra culturalidad, con
la Ausencia (el arte, el verso, Dios): el mundo de la naturaleza que desde el preciso instante
en que esmirado en verbo y es habitado, dejade ser territorioy pasaaser paisaje. El paisge,
gue nos devuelve y recuerda constantemente (junto a otros pocos catalizadores 6 regenera-
dores mds) la necesidad de volver a hablar en verso, igual que en el Paraiso, representa la
capacidad de recordar en forma activa la Ausencia: no buscarla en el pasado ni esperarla en
e futuro, sino hacer vivir €l recuerdo en nuestro instante presente. De este modo, podremos
crear deforma colectiva el momento mégico. Lamagiareside en hacer desaparecer nuestros
Iimites sociales o distrofias de la percepcion, entre ellos el logocentrismo.

Enrealidad ese volver a hablar en verso, al que nos proyecta el Paisaje, es desprendernos
del logocentrismo que a su vez sigue unatendencia centralizadora. Estatesis esta contenida
en la teoria de la deconstruccién de Derrida, quien afirma como la humanidad ha creado
conceptos que muestran una tendencia centralizadora, dindmica que se constata en lexemas
como “esencid’, “verdad”, “presencia’, “dios’, “palabra’, etc. Dicha tendencia centraliza-
dora no debe confundirnos, pues en realidad tal y como nos dice Derrida es € logocentris-
mo, ese deseo “no consumado” por conquistar € centro, es el que nos hallevado aunaldgi-
ca binaria como presencia/ausencia, palabra/escritura, consciencia/inconsciencia, hombre/
mujer. También en el logocentrismo estd esa construccion binaria respecto al movimiento
del cuerpo en el espacio, dentro/fuera, arriba/abajo, derecha/izquierda. Pero es justo en la
aproximacidén y construccion cultural del Paisaje, que se destruye dicho logocentrismo, me-
diante dos dinamicas o dos tacticas. En primer lugar por el hecho de que no estamos ni den-
tro ni fuera del paisaje, pues como la propia expresion “pisar firme” enuncia: queremos estar
dentro del paisaje, formamos parte de él pues ante nuestra ausencia éste desaparece y pasa
aser mero territorio, y ademas estamos fuerade é puesto que no fusionamos nuestra mate-
rialidad ni con sus rocas ni por entre sus manantiales; no se disuelve nuestra corporeidad en
y con el territorio. Mucho mads explicativas son las palabras del profesor Covarrubias, sobre
esa no fusion entre las esencias del paisaje y el sujeto:

“La dialéctica marxista es una postura ambientalista que considera al hombre
parte de la naturaleza y transformador de ella por medio del trabajo social. Para
satisfacer sus necesidades, e hombre transformalanatura ezatransformandose
a si mismo. El trabajo, en cuanto proceso de apropiacion de la naturaleza por
el hombre, es materializacién del sentido con el que lanaturaleza aparece en la
conciencia humana, pero que nunca se integra existencialmente a ella sino que
permanece en la conciencia confundida con lo real. La naturaleza no tiende
direccionalidad en sf, sin embargo el hombre ve en ella un sentido evidente
gue es producto de la sobreposicién alo real del contenido de su conciencia,
como sucede con las supuestas |eyes a cuyo dominio se encuentra sometida la
naturaleza” (Covarrubias, 2011: 35).

Como segunda “tdctica”, la localizacion geogréfica del sujeto en el Renacimiento se
inestabiliza y le aboca a replantear su ubicacion geogrifica no dentro del logocentrismo,
sino legjos de unalégica binariay entrar en una tridimensionalidad en la que danzan el cos-
mos, la divinidad y el sujeto bajo la atenta observacion de la ciencia:
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“Las teorias de Copérnico (1473-1543) invalidaron la vision de la Tierra como
€l centro del universo. A pesar de que éstas fueron prohibidas con € Indice de
1616, el sujeto renacentista ya habia captado la inestabilidad de su localizacion
geogrifica en el cosmos. Mds atin, ubicar a Dios y que éste los ubicara a ellos
era su preocupacion primordial. Gracias a los descubrimientos cientificos del
telescopio en 1609, se pudo comprobar que la Tierra giraba en torno al Sol.
Estos cambios epistemol 6gicos trajeron como consecuencia un énfasis en la
localizacion espacial del sujeto con respecto a cosmosy en su relacién con la
divinidad” (Saldarriaga, 2006: 11-12).

Es justo a través de estas dos “tacticas’ que € paisgje sin contener € signo si consi-
gue su deconstruccion, y es en dicha posibilidad de salir del logocentrismo que radica la
proyectabilidad signica del paisaje que no es accionada por un “ego trascendental” (con-
ciencia individual solitaria) de Husserl (1964: 50), o de un nosotros trascendental. Ambos
conceptos son estructuras puramente mentales y accesibles a la conciencia, “nosotros o
ego trascendental”, en un acto de “introspeccion filosofica abstracta”. Me estoy refiriendo
a una proyectabilidad signica del paisaje activada por subjetividades, por ciudadanos reales
sin ocultar esa corporeidad o identidad corpérea presente en todo proceso sociocultural. El
propio Henri Lefebvre, en su obra La Production de |’ espace, dedica varios momentos a
la reflexion del cuerpo y tras exponer la negacién del cuerpo en la tradicién judeocristiana,
traslada la cuestion de la negacién e inclusive mutilacion simbélica del cuerpo en su au-
téntica problematica actual, puesto que “ha llevado la division del trabajo hasta el interior
mismo del cuerpo de los trabajadores y aun de los no trabajadores” (Lefebvre, 1974: 235-
236). A lo largo de este texto este mismo autor defiende la tesis de la inventiva del cuerpo,
pero siempre en unién con el espacio: “La energia del cuerpo participa asi de la creacion
de un espacio “diferencial”, que se opone a espacio abstracto que sirve de instrumento de
dominacion” (Lefebvre, 1974: 427).

Haciendo un alto en nuestro recorrido reflexivo, quisiera hacer una puntualizacion, pues
el lector puede pensar que pese a querer delimitar conceptualmente la proyectabilidad sig-
nica del paisaje, estamos dando vueltas y vueltas a nuestra fantasia de investigador. En este
sentido serfa la misma primera reaccion que tenemos cuando nos empiezan a explicar las
“Madximas de Grice” y queremos se nos precise el espacio material dénde verlas, para llegar
a dislumbrar que pese en un nivel subyacente llevamos miles de afios utilizdndolas. Por otro
lado, al hablar de proyectabilidad signica estamos trasladdndonos a planteamientos ya exis-
tentes y elaborados desde diversos y dispares enfoques, tales como el de Sor Juana Inés de la
Cruz, Frederic Jameson o Michel Certeau, que ya abordaron en qué medidala discursividad
se ve afectada por la forma de actuar en un espacio y € movimiento del cuerpo dentro de
unalocalizacién determinada, dentro de un paisgje concreto.

Las fichas que he elaborado y que se presentan en el epigrafe siguiente, estdn hechas con
€l objetivo de servir de herramientas detectoras, descriptivas e interpretativas de | as distan-
cias que la comunidades locales analizadas marcan respecto a la discursividad normativa
de los espacios, algandose, reproduciendo o denunciando dicha discursividad. El propio
Certeau hablade "tacticas’ delos cuerpos en su retdricacon el espacio, cuando éstos buscan
y expresan un deseo de subversion.

Primera aproximacion al Self Territory 174

En esta nueva técnica de andlisis social, se suman elementos de la epidemiologia, la et-
nograffa y la pragmadtica. En la interseccidn de estas tres dreas, se encuentra el potencial del
Self Territory 174, para alcanzar una mayor comprension de la compleja gestién biopolitica
y estética de la salud, que realizan grupos culturales con una marcada identificacion identi-
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taria, y en comunidades en los que confluye ademads una fuerte interaccion con el patrimonio
cultural histdrico-medioambiental. A continuacién se presentan las cuatro fichas que confi-
guran la técnica de andlisis etnogrdfico Self Territory 174, que surge desde una conceptua-
lizacion del paisaje definida por la interaccidn creativa y dialéctica de sus subjetividades en
conexidn constante con el imaginario social y bajo la 16gica de la proyectabilidad signica.

Cuadro 1: Propuesta de categorizacion de los principales elementos del imaginario social.
(Elaboracién de la autora).

Ejes conceptuales del Self Territory 174

Esta nueva técnica etnografica se fundamenta en cuatro conceptos principales: paisaje,
su proyectabilidad signica y experiencia de salud, teniendo presente que la construccion
de nuestras representaciones simbdlicas se hace desde nuestros imaginarios sociales. Tras
la delimitacién conceptual del Paisaje en el apartado anterior, a continuacién presentamos
nuestra concepcion de salud desde la experiencia de salud (Gaona, 2014)°. Entendemos la
salud como ese proceso intimo y social de produccion y apropiacién de sentidos, que abarca
desde la intersubjetividad interpretativa sobre la enfermedad, €l dolor, laviday € cuerpo,
hasta |os escenarios de la medicalizacion la calidad de vida, la salud como capital, la salud

9 En http: //www.methaodos.org/revista-methaodos/index.php/methaodos/article/view/54 (Consultado el 20 de
septiembre del 2016).
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Ficha etnogrdfica (FO1_DST174). Ordenacion estética del paisaje. (Elaboracion de la autora).
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como derecho, y la salud como deber, para finalizar en la percepcién de la muerte. En un
segundo orden, la experiencia de salud es una produccion intersubjetiva de sentidos desde
un contexto sociocultural concreto, un imaginario social, un lugar de continuums signicos,
adscrita a un discurso terapéutico concreto y una retroalimentacion constante con el Paisaje.

Referente al imaginario socia mas que una delimitacién conceptual, cabe establecer una
categorizacion de sus principales elementos que ademas de atender a un disefio ordenado
en la recogida de datos, responde a una propuesta pedagdgica de aproximacion reflexiva al
imaginario. En cuadro 1 se presenta dicha categorizacion.

Ficha etnogrdfica (F02_DST174). Ordenacion biopolitica del paisaje. (Elaboracion de la autora).
Leyenda: E: Planes europeos. N-A: Planes generales (nacionales y autonémicos). S: Planes
sectoriales/territoriales



Revista de Antropologia Experimental, 16. Texto 28. 2016 425

Ejes metodologios del Self Territory 174

En un primer bloque se han diseflado dos primeras fichas que buscan localizar los ele-
mentos de referencia de una comunidad sobre su paisaje, son fichas con respuestas abiertas
para poder coger en las narraciones de los entrevistados los distintos y plurales sentidos
que una poblacion otorga a su paisaje. Las fichas FO1L_DST174 y FO2_DST174 se ordenan
atendiendo a una categorizacion de los principal es elementos que conforman un imaginario
social. En € andlisis seméntico de | as representaciones recogidas se recogeralos niveles de
potencialidad signica del paisaje; la mayor o menor presencia de ésta vendrd conformada
por la constatacion de representaciones colectivas creativas alejadas de los limites logo-
céntricos, para pasar luego después a analizar 1os 6rdenes de intencionalidad en una escala
semdntica jerdrquica que incluye aspectos sobre prdcticas saludables, niveles de cohexion
social, niveles de activismo y asociacionismo, niveles de resistencia y niveles de identifica-
cién con el paisaje. Las fichas (FO3_DST174) y (FO4_DST174%) se centran en larelacion
entre paisaje y experiencia de salud. En su elaboracion se han tenido como referentes con-
ceptuales los siguientes conceptos: pluralidad de espacios sociales-saludables; modelo de
comportamiento ante la enfermedad (Mechanic); red profana de referencia (Good), apro-
piacion médica adaptativa (Memel-Fote).

Las dos tltimas fichas (FO3_DST-174) y (FO4_DST-174) pese a tener una misma com-
posicion, tienen distinta configuracién conceptual. Ambas estdn centradas en la ordenacion
semdntica de la experiencia de la salud de los paisajes cotidianos de nuestra comunidad
interpretativa de andlisis. En ambos casos se hace una seleccion y andlisis de cinco es-
pacios escogidos de forma libre por el entrevistado, si bien en la ficha FO3_DST-174, no
se pregunta de forma directa sobre espacios de salud, pero si hay una traslacion etic por
parte del investigador. En este ficha, se responde a la peticion de que se sefialen los cinco
espacios principales que conforman la cotidianeidad de su vida. Por el contrario en la ficha
F04_DST-174, si se pregunta de forma directa y clara que se sefialen aquellos paisajes que
asocian con la salud de su comunidad o de su propia experiencia de salud.

Ultimas consideraciones

A lo largo de este articulo buscamos interpelar la labor etnogrdfica recogiendo la tra-
dicion observacional inaugurada por la progenie boasiana o la del propio Malinowski, as{
como esta nueva técnica etnogrdfica es una continuidad en el convencimiento de no cesar en
la construccidn de nuevas técnicas de recogida y sistematizacidn de los datos etnograficos.
Ya que nos movemas en un abismo ontoldgico en e campo de la realidad sociocultural, y
gue la culturaen e sentido deleuziano y estoico de la palabra es un simulacro, una tactica
a seguir serfa la de ser cientificos “elegantes” desde la definicion de Alberto Cardin. En
nuestra labor cientifica, tal y como nos ensefiaba en sus clases el profesor Alberto Cardin
tenemos que “seleccionar (subjetiva, o “artisticamente”, si se quiere) entre una abrumado-
ra heterogeneidad de elementos, frente a cualquier actividad, rito o accion de la sociedad
observada (habla del nivel puramente gestual-accional: no digamos lo que se plantea en
los niveles metalingiifsticos, es decir, las explicaciones, mds o menos ya elaboradas de los
informantes) para construir una descripcion significativa (o, si se quiere, en términos mate-
maticos: elegante)” (Cardin, 1990: 24).

Ser “elegantes” ante el Paisaje implica un primer vestirse desde el signo en su momento
intimo de construccién corporea intrasubjetiva, de ahi que nuestra ficha etnografica FO1_
DST174 , recoja la narracion del Paisaje desde la cognicion corpdrea, para pasar luego des-
pués a la construccion intersubjetiva colectiva. Ambas tienen como plantilla cognoscitiva

10 Se registran 5 fichas (FO3_DST174) y 5 fichas (FO4_DST174) , relativas a paisajes seleccionados de forma
libre por los entrevistados.
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Ficha etnogrdfica (F03_DST-174). (Elaboracion de la autora).

Ficha etnograifica (F04_DST-174). (Elaboracion de la autora).
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dereferencia el imaginario social o colectivo y constituyen una ordenacion estética del pai-
saje. Pero en ese simulacro cultural en el que estdn inmersas las subjetividades, la elegancia
implica también enfrentarse a vislumbrar la latente construccién discursiva del Paisaje, que
se pretende quede reflejada en la segunda ficha disefiada sobre su ordenacion biopolitica,
en la FO2_DST174. Por dltimo en una apuesta por alcanzar esa elegancia con distincion,
se elaboraron las dos ultimas fichas etnogrdficas, centradas en la experiencia de salud de
nuestras comunidades interpretativas, para que de la mano de los itinerarios terapéuticos y
de los espacios saludables, vislumbremos la existencia de esa proyectabilidad del Paisaje,
que tedricamente he presentado en este texto.

Como etndgrafos elegantes, estas fichas no suponen una propuesta cerrada ni excluida a
reformulaciones futuras, todo lo contrario. Por otro lado, pese a un primer nivel de imple-
mentacion del Método Self Territoy 174, se espera pueda contribuir -desde la sistematiza-
cion de las metaforas y narraciones emic-, a vislumbrar ese azul del Paisaje. Serd entonces
cuando desde los lindes de la Etnografia entenderemos como nuestras subjetividades en
interaccion y didlogo estético con el Paisaje, sea del tipo que sea, proyectan la sensacion
de epifania de los azules que utilizaba Joachim Patinir: “Sin duda tiene que haber quedado
algo de aguel tiempo en el que todo el mundo era azul..... del azul primigenio.... del origen
de la comprensién del mundo”.
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