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TOURISM TEAM ETHNOGRAPHIES. Reflections on a Panama Fieldwork Experience

Este texto pretende mostrar o valor da passagem de uma etnografia individual e por vezes individualista e heroica, para
uma etnografia colaborativa e em equipa mais credivel cientificamente. A partir de uma investiga¢do antropoldgica de
um antropélogo europeu (Xerardo Pereiro) e um antrop6logo latino-americano (Cebaldo de Ledn), desenvolvida entre
2003 e 2013 em Guna Yala (Panamd). Esta regido indigena auténoma na qual os gunas desenvolveram um modelo
de turismo responsdvel. De uma forma dialdgica etnogrifica e biogrdfica apresentamos os desafios e problemas de
um projeto de investigagdo longitudinal sobre antropologia do turismo e como eles foram resolvidos negociando as
diferencas e a interculturalidade. Sublinhamos ao longo do texto como as identidades sociais dos antropdlogos, as suas
biografias, os seus conhecimentos e experiéncias e outras varidveis condicionam a constru¢do de um conhecimento
antropoldgico polifénico em articulagcdo com a pericia intelectual, tedrica, epistemoldgica, metodoldgica e técnica dos
investigadores.

This text intends to show the value of the passage from an individual and sometimes individualistic and heroic
ethnography to a collaborative and team ethnography that is more scientifically sound. Based on an anthropological
fieldwork research that joined a European anthropologist (Xerardo Pereiro) and a Latin American anthropologist
(Cebaldo de Leodn), developed between 2003 and 2013 in Guna Yala (Panama). This autonomous indigenous zone
where gunas developed a responsible tourism model. In an ethnographic, biographical and dialogical format we
present the challenges and problems of a longitudinal research project on anthropology of tourism and how they were
solved by negotiating differences and interculturality. We emphasize throughout the text how the social identities of
anthropologists, their biographies, their knowledge and experiences and other variables condition the construction of a
polyphonic anthropological knowledge in articulation with the intellectual, theoretical, epistemological, methodological
and technical expertise of researchers.
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Introducio: da etnografia individual as etnografias colaborativas do turismo?

A etnografia € o que diferencia a antropologia, € “o que o sangue dos madrtires era para a Igreja Catdlica”
(Seligman, in Stocking, 1992: 30). A etnografia ¢ uma metodologia e um método de investigacdo socio-
cultural, um conjunto de procedimentos e regras para produzir e organizar conhecimento, e que integra
(Velasco e Diaz de Rada, 1997):

Uma situagdo metodoldgica que implica estranhar-se, ter curiosidade, descrever densamente,
traduzir e interpretar a realidade sociocultural com a qual lidamos. Nesta situacdo de encontro
com outros conhecemos os seus problemas, as suas percecdes, 0 seu comportamento € 0s seus
modos de vida nas suas prdprias palavras, vozes e miradas.

Um processo de conhecimento com base numa estadia prolongada no terreno, através da qual
se estuda os significados socioculturais no seu contexto.

Uma experiéncia de contacto intercultural com o fim de conhecer a alteridade. Partimos da
ideia de que hd diferentes maneiras de fazer etnografia.

A etnografia ¢ um enfoque, um método e um texto (cf. Guber, 2001; 2004; 2011) que tenta compreender
os fendmenos socioculturais desde a perspetiva dos seus protagonistas (atores, agentes ou sujeitos sociais) e
em didlogo com o intérprete que € o antropdlogo. A etnografia € uma metodologia —teoria e andlise de como
proceder para conhecer uma readlidade social e cultural- e um método —técnicas de observacdo, registo,
andlise...- (Harding, 1987: 2-3). Portanto, neste sentido duplo, a etnografia ndo € uma simples técnica de
investigacdo ou um instrumento de recolha primdria de dados, € algo mais. A etnografia € a forma de obser-
var, perguntar e escrever capaz de produzir descrigdes e registos sobre os modos de vida do antropdlogo e
o dos estudados (Kenzin, 1997) numa abordagem comparativa e observacional. A etnografia ¢ uma forma
de produzir conhecimento com base na experiéncia do investigador (cf. Mead,1987), isto €, um contacto
direto com a realidade, um conhecimento obtido por observagdes e/ou por prova de ideias ou hipoteses
(Hessen, 1961).

O antropodlogo faz etnografia para examinar eventos singulares e microscépicos e também para respon-
der a grandes perguntas humanas universais. Ver o universal no quotidiano e ver o quotidiano no universal
sdo tarefas do antrop6logo em trabalho de campo, independentemente de que terreno seja uma pequena
comunidade, uma populagdo migrante transnacional, uma empresa ou a comunidade global. O antrop6-
logo estuda no trabalho de campo problemas humanos em contextos de diversidade sociocultural. O seu
saber-fazer € a etnografia, uma pratica profissional que podemos considerar como artesanal (Diaz de Rada,
2011), pois o terreno de investigacdo do antrop6logo € o seu particular atelier, no qual os jovens aprendizes
aprendem com os mestres.

A etnografia faz parte da identidade da antropologia e dos antropdlogos (cf. Llobera, 1985; Llobera,
1990; Diaz de Rada, 2011; Ferndndez de Rota, 2012). Enquanto método, a etnografia € um conjunto de
principios que orientam a selecdo do objeto de estudo, a formacao dos conceitos apropriados, os objetivos
da investigacdo e as hipdteses. Todo método € um caminho para chegar a algum sitio de uma maneira certa.
A metodologia € um conjunto de procedimentos e regras para produzir conhecimento e estd interligada com
o enquadramento tedrico global. Portanto € algo mais que uma técnica ou um conjunto delas. As técnicas
de investigacdo sdo os procedimentos operativos e os instrumentos para produzir dados (ex.: questiondrios,
histérias de vida, inquéritos, entrevistas, etc.). Esses dados servem para compreender os fendmenos socio-
culturais, para captar as relacdes entre os fenomenos e a intencionalidade e sentido das ag¢Ges sem perma-
necer na parte exterior (sé descricdo de fendmenos).

O método etnografico converte o antropélogo no principal instrumento de constru¢do dos dados, € por
tanto uma intersubjetividade entre observador e observados. Neste sentido, consideramos a etnografia como
uma prética social individualizada, mesmo ocultanto a companhia no terreno de esposas, colaboradores e
ajudantes de investigagdo. Assim, a investigacdo colaborativa e a etnografia em equipa representam uma
ameaca a reputacdo dos antropologos no campo académico disciplinar, no qual o valor do trabalho indivi-
dual estd sobredimensionado (cf. Lassiter, 2005).

1 Este trabalho € financiado por: Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, na sua componente FEDER, através do Programa
Operacional Competitividade e Internacionalizacdo (COMPETE 2020) [Projeto n° 006971 (UID/SOC/04011); Referéncia do
Financiamento: POCI-01-0145-FEDER-006971]; e por Fundos Nacionais através da FCT — Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia,
no ambito do projeto UID/SOC/04011/2013.
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A etnografia € a descricdo interpretativa do comportamento, das ideias, das crencas, dos valores, dos
elementos materiais, etc. quotidianos e espontaneos de um grupo humano. A etnografia tem em conta trés
aspetos:

O que as pessoas dizem e falam.
O que as pessoas fazem, fabricam e produzem.
O que as pessoas pensam que se deveria fazer.

Além de uma visdo normativa e cldssica do método etnografico, que consideramos necessdria conhecer
para se iniciar em antropologia, as nossas lentes pensam hoje a etnografia como uma pratica pessoal de
conhecimento intersubjetivo que € objetivado através da interiorizagdo das teorias e da construcdo social de
etnografias desde lugares de producdo concretos. O contexto, a experiéncia, a personalidade e o viés pessoal
do antropdlogo questionam portanto o objetivismo quando entendemos a etnografia como vivéncia pessoal.
Nas palavras de Paul Rabinow:

“... el etnégrafo es un tipo de carne y hueso, con sus debilidades, sus miserias y, sin embargo,
con toda su humana grandeza que pone a prueba su propia persona al intentar captar la ajena”
(Rabinow, 1992: 16).

Isso ndo significa cair no subjetivismo mais ingénuo e inocente, porém, pensamos que por meio da re-
flexividade enquanto método e a andlise contextual da realidade construida temos maior controlo sobre a
certeza, rejeitando a verdade absoluta, das nossas etnografias (cf. Guber, 2001; 2004; 2011; Peirano, 2006).

A etnografia ¢ um método e uma técnica de investigagao basilar em antropologia (cf. Radcliffe-Brown,
1975; Spradley, 1980; Rossi e O"Higgins, 1981; Hammersley e Atkinson, 1994; Kenzin, 1997; Da Silva
Ribeiro, 2003; Fife, 2005, Bernard, 2006), e noutras ciéncias sociais como a sociologia (cf. Guasch, 2002).
Adicionalmente, € uma atitude flexivel de investigacdo aberta no terreno a compreensdo in situ dos proble-
mas socioculturais:

“A etnografia ¢ um desconhecimento atento” (Penélope Harvey, Universidade de Manchester,
10-09-2008, XI Congresso de Antropologia da FAAEE, Donostia, Euskadi - Espanha).

A etnografia ndo € propriamente uma metodologia qualitativa ou quantitativa, pois pode integrar as duas
vertentes, mas o seu principio tedrico-metodoldgico € o relativismo cultural. Através dela podemos teorizar
melhor os humanos -algo que a antropdéloga brasileira Mariza Peirano (2006) denomina de a teoria vivida.

De acordo com Susan Tax de Freeman (1991), a observagao etnografica e a autoconsciéncia dos precon-
ceitos do antropdlogo sdo os pontos fortes do seu trabalho e aquilo que o valida. A observagao, diz-nos Tax
de Freeman (1991: 130-135), permite compreender uma cultura na intimidade dos nativos, convivendo com
eles e tendo em conta a condicao familiar do antropdlogo, a sua residéncia, a idade, o sexo, a personalidade,
a sua relacdo com a estrutura da cultura local, a sua biografia e o distanciamento para uma andlise compa-
rativa. Esta antrop6loga Tax de Freeman (1991: 130) também afirma que a compreensdo do antropdlogo e
a sua observacao sdo sempre incompletas, e nenhuma cultura é completamente compreendida, e assim os
antropdlogos precisam uns dos outros outros.

Neste ultimo sentido, a tradi¢ao antropoldgica sublinha o método etnografico como uma iniciacdo solitd-
ria, em contato direto prolongado e misterioso com o outro, através do qual se vai aprendendo a prdtica do
oficio de etndgrafo. Mas hoje a antropologia estd mudar a nocdo de etnografia convertendo-a num método
de co-investigacdo, investigacdo participada, investigacdo em equipa e coautoria nalguns casos (cf. Pereiro
e De Ledn, 2007; Dietz e Alvarez Veinguer, 2014a; 2014b). Esta nova etnografia mais colaborativa obedece
a uma mudanca epistemoldgica que dissolve os tradicionais papéis de investigador e investigados, torna-se
mais dialdgica, coletiva, simétrica, descolonial, equitativa, e relacional (Clerke e Hopwood 2014).

E importante diferenciar entre etnografia colaborativa e etnografia em equipa. Na etnografia colabora-
tiva, os etndgrafos partilham com os seus informantes métodos etnograficos e escrita, trabalho de campo
coletivo e coescrita como estratégias de investigacdo. Além mais, muitas formas de etnografia colaborativa
envolvem vdrios investigadores. A colaboragao refere-se a relacdo entre o investigador e os investigados,
vista como a interagdo entre o investigador e os locais, a razao pela qual se coproduz conhecimento pro-
fundo sobre as comunidades. E uma colaboragio dialégica com os sujeitos que passam de ser considerados
objetos a sujeitos da colaborago (cf. Dietz e Alvarez Veinguer 2014a, 2014b).

Jd a investigacdo em equipa, diferente da etnografia colaborativa (cf. O Reilly 2009: 201-208). Erickson
e Stull (1998: 15), € um conjunto de a¢Ges de cooperagdo, associacdo entre investigadores. Esta minimiza
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a soliddo, a ansiedade e o desassossego que acompanha o tradicional trabalho de campo individual, enri-
quecendo-o ao diversificar os olhares. De acordo com Erickson e Stull (1998) hd vdrios niveis ou passos a
considerar numa investigacdo em equipa:

1. O comeco. E uma fase relativa a sele¢io da equipa e a gestdo da estrutura, mais ou menos
hierdrquica ou igualitdria, mais ou menos cooperadora e distribuidora de responsabilidades.
2. “Estar ali”. Desde o pensamento de Clifford Geertz (1987; 1989) o trabalho de campo segue
a orientacdo de “ser como os nativos” —“ser ali”- a “estar com os nativos” ou “estar ali”. No
trabalho de campo em equipa as competéncias, capacidades, interesses e temperamentos sao
negociados e complementares, melhorando o desenvolvimento da investigacao.

3. A aplicacdo de “métodos de trabalho de campo”. Neste passo os etndgrafos planificam os
métodos e técnicas em permanente didlogo e intercimbio, aproveitando também as novas
tecnologias (ex. Dropbox), revendo as entrevistas realizadas ou enriquecendo os guides de
trabalho.

4. A fase da escrita. Esta € a fase mais dificil segundo os autores citados. Com quantas maos
devemos escrever? Adotamos uma polifonia ou a multivocalidade? Como escrever enquanto
membros de uma equipa? Sdo questdes que os investigadores que trabalham em equipa se
tém de debrucar. No nosso caso as nossas vozes tanto se articularam numa como em vdrias
vozes, num didlogo permanente sobre a diferenca e a diversidade. Isto obrigou a criar uma
cultura cooperativa de investigacdo antropoldgica que partilhou responsabilidades, literatura
cientifica, notas de campo, fotografias, documentos, documentdrios e outros.

Para Erickson e Stull (1998) o trabalho etnogréfico em equipa € assimétrico, algo que, no nosso enten-
der, nem sempre acontece (cf. De la Cruz e Gay, 2011; Gay e De La Cruz, 2012). A questdo que conside-
ramos importante aqui € a negociacdo das desigualdades e das diferencas na equipa. O primeiro passo €
o reconhecimento das competéncias, experiéncias, saberes e contributos de cada membro da equipa, além
do seu valor enquanto individuos e mais importante ainda, como um todo. Se os antropdlogos estudam
diferencas, se € esse 0 nosso lugar epistemoldgico, somos diferentes e temos que lidar com a nossa prépria
diferenca e a dos colegas da equipa de investigacdo, sejam antropdlogos ou outros cientistas. Isto ndo €
facil porque o ser diferente e reconhecer o seu direito e valor pode levar a uma certa marginalidade, pelo
que inicialmente se deve definir o papel de cada membro da equipa. As assimetrias e as diferencas sao parte
da vida humana e para evitar conflitos e tensdes devemos assumir que as diferengas podem enriquecer os
projetos de investigacdo antropoldgica. As relagdes de amizade ou parentesco entre os membros da equipa
podem constituir uma base de partida para uma boa etnografia em equipa, mas também pode representar
um bom ponto de chegada.

Pensamos que as etnografias em equipa sdo uma constru¢ao coletiva do conhecimento antropoldgico,
um processo através do qual temos encontrado mais vantagens do que desvantagens. Entre as primeiras,
permitem criar uma visao antropoldgica mais complexa e multifacetada, um conhecimento mais aprofunda-
do e intercultural do campo de estudo, a redugao da tradicional hierarquia entre investigador e investigados,
maior controlo de qualidade das etnografias e reforco ou questionamento da sua significincia e validade.
Além do mais, permite-nos ver os problemas de investigacdo através de mais olhos e sentir com mais
sentidos, observando potencialmente contextos de ac¢do sociocultural simultidneos em diferentes lugares,
atingindo mais unidades de andlise e de observacdo, confrontando criticamente diferentes experiéncias de
observagao participante para construir uma etnografia menos linear e uma interpretacdo mais poliédrica.

J4 entre as desvantagens apontamos a grande quantidade de tempo necessdrio para as etnografias em
equipa, pois precisam de mais didlogo, tempo e esfor¢o de negociacio das estratégias de terreno. Obriga
ainda a pensar como partilhar as etnografias e como as analisar a vdrias maos e com diferentes vozes, algo
inimpossivel de ultrapassar como o nosso e outros exemplos mostram.

A etnografia, particularmente a etnografia do turismo (cf. Frohlick e Harrison) pela complexidade do
fendmeno, precisa cada vez mais de trabalho etnografico em equipa. Também pelo cardter multi-situado
e internacional da atividade turistica (cf. Hollinshead, 2004: 63), a sua capacidade para criar uma cultura
mundial (Kirshenblatt-Gimblett, 1998), e em simultdneo a capacidade de criar diferencas interculturais, é
importante abordd-la com investigacdo em equipa (cf. Pereiro et al., 2012). Igualmente, a etnografia em
equipa (colaboragdo entre investigadores), aplicada ao turismo, sustenta-se também na necessidade de pla-
nificar o turismo com mais observagao e participagdo (cf. Hall, 2004: 138), pois a realidade ndo € apenas
individual, € também social, coletiva e relacional, multipla e contextual (Decrop, 2004: 160) o que estimula
uma abordagem multietnografica ou polietnogréfica.

A etnografia do turismo passou de uma voz autorizada tinica em nome dos estudados para andlises
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conversacionais e dialgicas nas quais explora as experiéncias intersubjetivas e integra uma maior inter-
disciplinaridade (Phillimore e Goodson, 2004: 19). Desta forma tenta-se melhorar a qualidade da investi-
gacdo antropoldgica tendo em atengdo a intersubjetividade, a ética, os valores e a politica, sem descurar a
triangulacdo multimetddica, os enfoques mistos e as abordagens sistémicas e pds-positivistas do turismo.
Desta forma, diferentes investigadores ou antropdlogos analisam o mesmo tipo de dados ou também dados
e contextos diferentes, colocando em comum e em comparagio realidades puzzle e construindo uma brico-
lage etnografica mais complexa e rica em matizes (cf. Jordan e Gibson, 2004: 215-235; Belsky, 2004: 273-
291). Precisamente sobre esta questdo, no proximo ponto, vamos analisar e refletir sobre um exemplo desta
etnografia em equipa, que nos vai permitir debater acerca das potencialidades deste caminho etnografico.

Etnografia em equipa: como duas cabecas podem pensar mais e talvez melhor do que uma

Em 2002 Cebaldo de Ledn e Xerardo Pereiro iniciam uma relagio pessoal e intelectual no dmbito da
licenciatura em antropologia aplicada do Pélo da UTAD (Universidade de Trds-os-Montes e Alto Douro)
em Miranda do Douro (Portugal). Desde entdo ambos empreenderam uma aventura antropoldgica de in-
terconhecimento e intercdmbio que os levou a desenvolver um projeto de investigacao longitudinal (2003-
2013) sobre o turismo indigena guna na terra de origem de Cebaldo de Leon (cf. Pereiro e De Ledn, 2007;
Pereiro, 2010; 2013; 2015b; 2016), uma atividade que os gunas jd desenvolviam hd muitas décadas mas
ainda pouco estudada até entao.

Na altura, em 2003, Cebaldo de Ledn tinha feito a sua licenciatura e mestrado em antropologia na antiga
Unido Soviética (Universidade de Voronezh) e iniciava por entdo na Universidade de Cérdoba (Espanha)
o seu doutoramento em agroecologia. Xerardo Pereiro, licenciado em Geografia e Histdria pela Universi-
dade de Santiago de Compostela, tinha completado em 1997 a sua tese doutoral em antropologia sobre os
processos de urbanizacdo dos espacgos rurais galegos (Galiza-Espanha). Em 1998, Xerardo Pereiro ganha
uma vaga de professor de antropologia na Universidade de Trds-os-Montes e Alto Douro (UTAD), no Norte
interior de Portugal, onde desenvolve investigacdo ligada ao patriménio cultural e ao turismo (cf. Pereiro,
2009; Pereiro, 2014). Ambos investigadores convergem, nos inicios do século XXI, no seu interesse pelo
turismo enquanto fenémeno social e cultural e também no desejo de trabalhar juntos, para o qual tiveram de
aprender a reconhecer as diferengas e a negocid-las. Sendo ambos antropélogos partilhavam muitas ideias
e conhecimento mas ainda assim tiveram que negociar subjetividades nos seus olhares antropoldgicos (por
exemplo, sobre a importancia do turismo para a identidade indigena e a vida dos gunas). Durante o projeto
de investigacdo, ambos elaboraram guias metodoldgicos, guides de entrevista e de observacao, realizaram
etnografias audiovisuais conjuntas e escreveram a vdrias maos textos e registos etnograficos.

O projeto beneficiou do intimo e profundo conhecimento que Cebaldo de Le6n tinha de Panamd e Guna
Yala, e também do grande respeito que as comunidades gunas tinham por Cebaldo de Ledn, filho da terra
e reconhecido pelos seus méritos, carisma e ativismo a prol da cultura guna. Ele teve um papel de sikwi
(mediador), gatekeeper e protetor da ética de investigagdo no terreno. Sem ele e sem esta colaboragdo ibero-
americana o processo de investigacdo e resultados seriam certamente outros. Ele foi marcante na abertura
de “portas”, autorizagdes e adaptagdes a um terreno complexo para europeus e estrangeiros em geral, mas
foi mais importante ainda na cria¢do de climas de confianca que ultrapassavam barreiras e criaram pontes
entre humanos, e também na traducéo e interpretagdo dos cédigos linguisticos e culturais gunas.

Ambos investigadores assumiram o cardter interpretativo e literdrio dos registos em didrio de campo, as
auto-etnografias, as notas de campo (cf. Creese et al., 2008) e também uma consciéncia do cardter valora-
tivo, pessoal e critico da etnografia. Em destaque e sobretudo descobriram a necessidade de trabalhar em
equipa e de forma colaborativa tanto entre antrop6logos como com outros investigadores de turismo. Estas
tarefas ndo foram sempre faceis, apresentando vantagens e limitacdes que convém refletir e partilhar, algo
particularmente importante no caso das etnografias do turismo (cf. Frohlick e Harrison, 2008).

Fazer etnografia do turismo em equipa significa colabora¢do na investigacio etnogrdfica (Clerke e Ho-
pwood, 2014). Na etnografia colaborativa, os etndgrafos compartem teorias, métodos e escrita etnogrdfica,
fazem trabalho de campo conjuntamente e escrevem juntos as estratégias de investigacdo. Dois sdo os
niveis de colaboracdo, por um lado entre os etndgrafos, e por outro, entre os etndgrafos e os investigados,
relacdes nas quais se debrucam os poderes de representacdo do “outro” antropoldgico e se dilucidam dife-
rentes graus de participacdo no processo de investigacdo. Estas formas de representacdo etnografica mais
colaborativas podem ser praticadas de diferentes formas pelos investigadores.

No caso de Cebaldo realizou em muitos momentos uma série de crénicas literdrias dos encontros no
terreno, que foram publicadas em jornais de tiragem nacional e que acabaram por integrar os textos antro-
poldgicos pelo seu valor etnogrdfico. Estas crénicas ou narrativas etnopoéticas apresentavam um cardter
interpretativo, compreensivo e intimo que reforcavam e complementavam o cardter objetivador e descritivo
da outra etnografia quali-quantitativa que praticaram durante a investigacdo. Estas etnografias colaborativas
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adoptaram um cardter polifénico e dialdgico, e foram resultado de um intenso didlogo e colaboracdo entre
os investigadores e os investigados, co-produzindo um profundo conhecimento sobre o turismo e os seus
efeitos sobre as comunidades recetoras, visitantes e agentes sociais do sistema turistico (cf. Pereiro e De
Leodn, 2007; Pereiro et al., 2012). As palavras chave destas etnografias colaborativas foram: equidade, co-
escrita e o co-trabalho de campo com nativos, para além das figuras de informante ou assistente de campo
tao habituais na histdria da antropologia.

Por outro lado, alguns autores diferenciam entre investigacdo etnogrdfica em equipa e investigacdo
colaborativa (cf. O"Reilly, 2009: 201-208). A primeira define um nivel de cooperacdo entre antropdlogos,
a segunda entre antropdlogos e investigados. No nosso entender a uma ndo estd em confronto com a outra
e sdo no nosso entender diferentes niveis da mesma cooperagdo, necessdria para o desenvolvimento de um
bom trabalho de campo antropoldgico. Neste sentido, Erickson e Stull (1998: 15) descreveram a etnografia
em equipa como uma unido cooperativa e colaborativa entre antropdlogos.

De acordo com Erickson e Stull (1998) toda investigacdo etnografica em equipa € assimétrica e desigual,
mas o importante € negociar essas assimetrias, ndo apenas ficar pelo direito as diferencas como afirmamos
mais acima, de forma a solucionar, evitar ou canalizar tensGes e conflitos que podem levar a roturas, di-
visdes e fracassos dos projetos de investigacdo antropoldgica. No caso de estudo que nos ocupa, um fator
muito importante foi o maior peso da relacdo amigdvel sobre a relagdo académica e profissional entre antro-
pologos. Neste sentido, a etnografia em equipa € uma construc@o coletiva do conhecimento antropolégico,
numa “autoria plural” muito forte e, desde a nossa perspetiva e experiéncia, apresenta as seguintes vanta-
gens e desvantagens na aplicagdo a investigacdo do turismo enquanto fenémeno social e cultural complexo:

Vantagens Desvantagens
* Permite uma compreensao mais profunda v
do turismo; v' Levam muito tempo e didlogo;
* Possibilita uma visio antropoldgica mais v’ Perde-se muito tempo em negociagdes de
poliédrica; estratégias de campo;
e Acesso adiferentes lugares davida v Obriga a pensar como partilhar as
quotidiana em funcao do viés pessoal dos etnografias;
investigadores; v Ao levantar mais informagio etnografica
* Reduz a hierarquia tradicional entre criam-se limitacdes no consumo de tempo
investigador e investigados; para andlise de dados;
e Questiona as etnografias do outro v Contrariam o individualismo académico
investigador e confirma ou desmente a tdo premiado pelas avaliacdes, indices e
sua validade; rankings.
¢ QOutorga mais credibilidade a
investigacdo;

* Permite ver através de mais olhos e sentir
através de mais sentidos;
* Confronta visdes e impressoes de
investigacdo diferentes;
* Questiona as interpretagées unilineares e
univocas;
* Pode atingir mais unidades de andlise e
observacao;
* Representa uma maior validade interna a
antropologia do turismo;
* Possibilita melhores etnografias
multissituadas e comparativas;

Quadro 1: Vantagens e desvantagens das etnografias em equipa
Fonte: Elaboracao prépria
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Aprendizagens interculturais

Nesta sec¢do do texto os dois autores respondem reflexivamente, num certo estilo conversacional, au-
toetnografico e quase num tom de certa intimidade (cf. Ellis, 2004), por separado, a um pequeno conjunto
de questdes a volta da etnografia em equipa sobre o projeto de investigagdo em equipa sobre o turismo
indigena guna (Panamad) e o processo de aprendizagem intercultural entre um antropdlogo luso-galego e
um antropdlogo guna-panamiano. No caso de Xerardo Pereiro, a escrita € feita em portugués de Portugal
e a de Cebaldo de Ledn em espanhol, respeitando a diversidade e construindo uma colagem linguistica e
intelectual que € permanente nesta etnografia em equipa. No fim deste ponto, ambos continuam o didlogo
para escrever juntos algumas reflexdes finais sobre o valor que apresenta a etnografia em equipa.

A perspetiva de Xerardo Pereiro
Como Xerardo Pereiro conheceu Cebaldo de Leon?

Vivo entre Portugal e a Galiza desde o ano 1997, sou um trabalhador transfronteirico e pendular, tenho
dupla nacionalidade e sinto-me um cosmopolita com raizes. Conhecer a Cebaldo de Le6n foi como a chega-
da de um anjo protetor que orienta o teu caminho e faz-te crescer em todos os sentidos. Conheci a Cebaldo
de Ledn em 2001 quando ainda estava a trabalhar no antigo Pélo da UTAD em Miranda do Douro (Portu-
gal) e, por media¢do do antropdlogo e amigo Paulo Castro Seixas, um dia recebi uma chamada telefénica
de CL, explicando-me que era “guna”. Eu jd tinha lido textos sobre os gunas, a sua autonomia politica, a sua
mitologia e a sua forte afirmacdo identitdria e indigena, mas essa chamada foi um salto qualitativo enorme.
Nao fui eu procurar “indigenas”, foram eles que me procuraram, escolheram e aceitaram para fazer parte
do seu mundo. Neste sentido fui e considero-me muito afortunado. A partir de ai Cebaldo de Ledn veio a
Miranda do Douro varias vezes para ministrar seminarios aos nossos alunos de antropologia, e a partir de
af comegamos a organizar um projeto de investigacao.

Por um lado eu tinha feito trabalho de campo em Asturias Ocidental (sobre identificagdes regionais e na-
cionais) e na Galiza (sobre patriménio cultural e relacdes entre o rural e o urbano), e desejava passar de uma
“antropologia em casa’” a ter uma experiéncia num contexto cultural de maior distancia e diferenca cultural.
Por outro, Cebaldo de Ledn queria continuar a viajar e investigar as mudangas na sua terra de origem (Guna
Yala — Panamd). Numa primeira fase do projeto até chegdmos a integrar na equipa uma aluna finalista de
antropologia, Ana Rita Lopes, quem fez a sua tese de licenciatura sobre os efeitos do turismo numa comu-
nidade guna (Gardi Suidup). Em setembro de 2003 fizemos a nossa primeira viagem juntos ao Panam4 e ali
descobri a grande importancia do turismo enquanto fendmeno sociocultural entre os gunas, e o seu grande
esforco por construir um turismo de base local, comunitdrio, auto-organizado e responsdvel. A partir de af
prepardmos um projeto de investigacdo de meio-longo prazo e procurdmos financiamento para a pesquisa.

A negociacio da diferenca

Cebaldo de Ledn tem uma idade superior a minha, € guna-panamiano, estudou em Russia e morava em
Portugal. Um cosmopolita com raizes, interessado em questdes de agroecologia e ambiente, conhecedor
intimo a cultura portuguesa. Sendo mais jovem aprendi muito com a sua longa experiéncia internacional.
Afinal, acabamos por confiar muito um no outro e construimos um sonho conjunto. Os dois procedemos de
culturas subalternas, a guna e a galega, e os dois aprendemos a negociar essa subalternidade comum que
nos aproximou imenso. Entre nds falamos trés linguas: espanhol, portugués e a linguagem do coracdo e dos
sentimentos. A lingua espanhola como lingua ponte ajudou-nos a construir muitos canais de comunicagao
entre ambos, e também a alargar o nosso trabalho pelo mundo através de uma lingua global como € o espan-
hol. A lingua guna ajudou-nos a aprender outros modos de viver, por um lado, o seu dominio da lingua guna
associado ao grande respeito que os gunas tém por ele, facilitou-nos uma entrada mais répida e exequivel
no terreno, permitiu-nos assim criar mais confianga entre os gunas.

O que a etnografia colaborativa e a etnografia em equipa me ensinou

A etnografia colaborativa ensinou-me a acreditar nos sujeitos sociais coletivos, a pensar melhor o poder
da antropologia como técnica de combate ao etnocentrismo, a que duas cabegas podem pensar, ver e anali-
sar mais, melhor e de forma diferente a diversidade sociocultural. Também me ensinou as nossas limita¢des
e imperfei¢oes, a necessidade da interculturalidade para a construcdo de uma cultura humanista universal.
Juntos fomos e somos melhores e mais humanos, e ao adotar olhares cruzados sobre um objeto-problema-
terreno de estudo. No fundo ensinou-me a conhecer melhor os gunas e os panamianos, sendo iniciado e
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inculturado aprendi que a cultura era diferenga mas também semelhancga e similitude, porosidade e pontes.
Afinal vivemos no mesmo planeta e ainda que em mundos e universos culturais diferentes estamos desafia-
dos a entender-nos e lidar com as diferencas de forma pacifica.

O que aprendi com Cebaldo de Leon

Com Cebaldo de Ledn aprendi a alargar a minha sensibilidade cultural face ao entendimento das l6gicas
e racionalidades culturais diferentes. Também aprendi a conhecer América Latina desde América Latina,
a ver a viagem turistica com um olhar mais antropoldgico, a lidar com um grande leque de diferengas e
diversidades, a partilhar o conhecimento e a ndo sentir-se proprietdrio desse conhecimento. Por outro lado
também aprendi com os gunas e com Cebaldo de Ledn que outro turismo € possivel, que hd uma grande
diversidade de turismos e de turistas e que ndo € linear o desenvolvimento do turismo em contextos de glo-
balizagdo como 0s que estamos a viver.

Como o trabalho de antropdlogo colaborativo com Cebaldo de Leén me afetou pessoalmente

Enquanto antropélogo sempre misturei a minha vida profissional com a pessoal porque considero a
antropologia nio apenas como um oficio e sim como um modo de viver e de estar na vida. Cebaldo de
Leodn integrou-se na minha vida pessoal como um amigo (“anai” em lingua guna) e cimplice de uma longa
caminhada. Como passdmos muito tempo juntos fui obrigado a negociar com a familia os tempos e espagos
entre Europa e América Latina, algo nem sempre ficil e que gera problemas para antrop6logos que fazem
trabalho de campo longe dos seus locais de residéncia ou que tenham filhos que cuidar, como era o meu
Caso.

A visdo de Cebaldo de Ledn
Como Cebaldo de Leon conheceu Xerardo Pereiro?

Desde 1987, vivo en Portugal, por motivos domésticos, sentimentales y familiares. Y eso me fué ale-
jando un poco de la intensa vida académica y de campo con mis origenes y mis comunidades. Claro, sin
nunca olvidar las raices, los estudios, las curiosidades, siempre urgentes y necesarios de la vida politica y
académica de mi Casa Grande, Panamd y Guna Yala. En 1999 realiz€ un intenso trabajo de campo en Cen-
troamérica, en una tarea con otros investigadores que a lo largo de América Latina, tratando de diagnosticar
la situacion de los pueblos indigenas. Un trabajo con el apoyo de la cooperacion sueca y la Unién Europea.
Este trabajo, despertd en mi, las ganas de continuar mds intensamente los estudios en dreas indigenas, sobre
todo en Panamd, por razones también de querer hacer una antropologia en casa, como tratar de concluir mi
formacidn académica.

Y al regreso a Portugal (2000/2001), tratamos de encontrar una escuela o un centro de investigaciones
donde podiamos continuar estos trabajos en colaboracidn con algin antropdlogo portugués y ademds seguir
nuestra pesquisa doctoral. Y el P6lo de la UTAD em Miranda do Douro, fue uno de los primeros, y contacté
el centro y por correo a Xerardo Pereiro. Una de las razones, era que la UTAD tenia en sus planes de estu-
dios la antropologia aplicada, y eso me llam6 mucho la atencidn. Y desde entonces nuestro didlogo, amistad
y complicidad, se encontraron y empezamos este didlogo fecundo y académico hasta los dias de hoy (2017).

Negociadando a diferenca entre com o Xerardo Pereiro

Creo que desde el primer momento, muchas de nuestras ideas eran comunes, la de realizar un trabajo de
campo en dreas indigenas, intercambiar lecturas sobre los temas de nuestro interés. Y el hecho que ambos
eramos “extranjeros’ en tierra lusa, creo que también nos unid, la lengua comun (espafiol) y sobre el inte-
rés en un tema que le era caro a Xerardo Pereiro, y para mi era importante su estudio: el Turismo!. Lo que
nos podia diferenciar, desde nuestras formaciones e historias, nos fue complementando, ademds veia en
Xerardo Pereiro, que ya tenfa su doctorado, una rica experiencia académica, que nos podia ayudar. Y allf,
entonces era un discipulo!

O que ensinou a etnografia colaborativa e a etnografia em equipa me ensinou

Una investigacion en “casa” es también un viaje hacia el interior de uno mismo. Confrontarnos con
nuestras dudas, con las transformaciones ocurridas en nuestra forma de entender los cambios y rituales en
las comunidades, no solo desde la mira del “especialista”, sino del que regresa al hogar y trata de entender
la vieja cancién y los poemas antiguos. Y en este caso, era eso el regreso a Casa, pero a la vez tratar de
“estudiarla” desde cierta distancia, y con un equipo multidisciplinar. Existen algunas ventajas de estudiar
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su propia cultura, ya que conocemos muchas rutinas diarias que a veces son dificiles de observar por los
otros. Como saber de ciertos hdbitos, prejuicios, estereotipos, 0 sea podemos tener un mapa, pero jserd que
entendemos profundamente los mecanismos y principios que la organizan?

El investigador, mismo que sea de la comunidad, o sea nativo, no deja de ser alguien que llega a “pre-
guntar”, a observar desde una cierta distancia las actividades de los comuneros. Y en el caso de alguien que
estudia turismo, no deja de ser en parte un turista. Siempre con el cuidado de no caer en la parroquializa-
cion, el etnocentrismo, el chauvinismo, aunque no sea fécil escapar de estas situaciones. Cémo de saber
hasta qué grado de compromiso podemos llegar, hasta donde podemos involucrarnos en los trabajos mas
politicos o de una activa militancia cultural. Y manteniendo siempre una postura critica y autocritica. Y este
largo trabajo de campo, primero solamente con Xerardo Pereiro (2003/2007) y después con un gran equipo
de investigadores de diferentes dreas y culturas fue una extraordinaria escuela, en lo personal y lo intimo,
como en nuestra formacion de investigador.

La importancia, de escuchar, del didlogo de saberes, de confrontar nuestras “cosmovisiones” con los
otros. De alargar el horizonte, que no solamente nuestra mirada, nuestro “olhar”, la que interpreta el mo-
mento o el trabajo, sino ;jcémo cruzar estas miradas diferentes, plurales...? ;Ddénde encontrar el punto de
encuentro? Y la importancia del colectivo, del equipo, que no es tarea facil en los trabajos académicos.

O que aprendi com Xerardo Pereiro

Continuo a aprender, sobre todo que el didlogo es permanente, que no es y no puede ser solo en el pro-
ceso de trabajo de campo, o académico, que nuestra realacion va mds alla. Casi podia decir...hoy somos
hermanos (en la lengua Guna, en la vida de los Guna, es guenad, garguenad, le decimos cuando ya las
complicidades son permanentes y fuertes). Descubri muchos autores e investigadores, tanto tedricos y en
lecturas recomendadas, como en presentaciones personales, gracias a Xerardo Pereiro, mi geografia senti-
mental, como mis amistades académicos y extra-académicos se alargaron. Mucha metodologia, mucha lec-
tura de campo. Y la necesidad de un permanente trabajo de escrita, de llevar al pormenor los datos y los dias
(continuo a no ser un buen alumno, en eso, pero lo intento...). Y aprendi a amar Galizia y sus habitantes!

Como o oficio de antropélogo colaborativo com Xerardo Pereiro afetou a vida pessoal de Cebaldo
de Ledn?

Como dije, mi geografia sentimental se alargd. Y también con esta colaboracién también llegd, o fueron
llegando, producto de este duro e intenso trabajo de campo, de apoyos de las comunidades, del intenso dia-
logo con colegas y amigos, los “aplausos” y los premios conjuntos, y eso claro te modifica muchas cosas en
la vida personal. La beca-premio ganada de la National Geographic Society, del premio FITUR 2007 a los
resultados de nuestra primera investigacion de campo, el premio de investigacion turistica Gabriel Escarrer
2012 de la Universidad de las Islas Baleares (Espafia) al trabajo final de investigacidn, y otros, los libros
conjuntos, las decenas de articulos, los viajes conjuntos a conferencias, seminarios, talleres, encuentros
académicos y culturales. Encuentros todos ellos que alargaron mi vison de la vida y del mundo.

Conclusoes

Na introducdo do nosso texto apresentamos uma reflexdo sobre o nosso entendimento da etnografia
antropoldgica e a passagem de uma etnografia individual para uma etnografia em equipa e também colabo-
rativa. Apds apresentar as vantagens e desvantagens deste tipo de etnografia em equipa, os dois autores por
separado expdem as aprendizagens interculturais resultantes de uma longa e intensa etnografia dialdgica.
O resultado foi uma antropologia mestica, cross-cultural e transnacional partilhada com a academia e as
sociedades em observacdo (cf. Pereiro e De Ledn, 2007; Pereiro et al., 2012). Ao longo do texto pensamos a
etnografia em equipa como um tipo de etnografia colaborativa entre investigadores. Portanto ndo considera-
mos a etnografia colaborativa apenas como alguns a definem, isto €, como co-investigacdo ou co-producio
do conhecimento entre investigador e investigados. H4 outro nivel de colaboracio entre os investigadores.

A etnografia em equipa € algo mais habitual em antropologia do que as vezes se pensa (ex. Margaret
Mead, Reo Fortune e Gregory Bateson), e temos que enquadrar esta numa longa tradi¢do antropoldgica
de trabalho em equipa que questiona uma certa antropologia heroica e falsamente individualista, ainda
que tenha diferencas. Isto €, muita etnografia em equipa desenvolveu s6 partes do processo de trabalho de
campo em equipa e a publicacio final foi feita por investigadores individuais. Em muitos outros casos a
etnografia em equipa praticada em parelha (ex. casal) acaba com uma publicag@o protagonizada por apenas
um antropdlogo, invisibilizando a coautoria e colocando apenas um pequeno reconhecimento em nota de
rodapé a sua companheira (muitas vezes também era formada em antropologia).

Hoje em dia, a etnografia em equipa representa um desafio ao individualismo académico hegeménico,
premiado pelas avaliacGes e rankings universitdrios, e a agenda neoliberal da investiga¢do. Esse desafio €
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assumido por alguns como um modelo de trabalho antropolégico que visibiliza a autoria coletiva e invisibi-
liza a autoria individual. Um magnifico exemplo disto que afirmamos € a obra “La sonrisa de la institucion”
(Velasco Maillo et al., 2006), na qual a equipa de investigadores publica com autoria coletiva oito etnogra-
fias institucionais e organizacionais.

Em jeito de conclusio, afirmamos que a constru¢do de etnografias em equipa, com todas as suas comple-
xas negociagoes e tratos, oferece um modelo de trabalho etnografico que acaba por outorgar potencialmente
mais credibilidade ao trabalho de campo antropoldgico (cf. Decrop, 2004) e contribuir para a descoloni-
zacdo das ciéncias sociais (Smith, 1999; Leyva, Burguete e Speed, 2008; De Sousa Santos, 2010).
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