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ANTHROPOLOGY, ACTION, COLLABORATION AND EXPERIMENTATION. Modes of being in the field
in ethnographic praxis

Partiendo de varios ejemplos de etnografia aplicada llevados a cabo por el autor, el texto reflexiona sobre la posibilidad
de realizar investigaciones comprometidas con determinados problemas sin perder el rigor del enfoque etnografico.
Esta reflexion se produce analizando la relacion entre el proceso etnogrdfico y las subjetividades intervinientes y
la imbricacién entre conocimiento y accién. A partir de esto se plantea qué significa hacer antropologia aplicada y
colaborativa, lo que sirve paraintroducir un marco de investigaci 6n-accion que aborda unainvestigacion experimental
y militante, donde la etnografia es uno mds de los conocimientos que aportar a la praxis realizada dentro del didlogo
en el campo.

Based on several examples of applied ethnography carried out by the author, the text reflects on the possibility of
carrying out research committed to certain problems without losing the rigor of the ethnographic approach. This
reflection is produced by analyzing the relationship between the ethnographic process and the intervening subjectivities
and the overlap between knowledge and action. From this it is proposed what it means to do applied and collaborative
anthropology, which serves to introduce an action-research framework that addresses an experimental and militant
research, where ethnography is one more of the knowledge to contribute to the practice carried out within the dialogue
in the field.

Antropologia Aplicada. Praxis. Colaboracién. Investigacién Accién. Antropologfa Experimental
Applied Anthropology. Praxis. Collaboration. Investigation action. Experimental Anthropology



68 Antropologia Experimental, 19. Texto 7. 2019

1.- Introduccion

Latemética de la investigacion que vengo desarrollando los Ultimos afios fue acordada con Migra-
piés, grupo de defensa de derechos de la poblacién migrante de Lavapiés en el que participo desde el
ano 2011 En 2014, comenzando mi Trabajo de Fin de Mdster (TEM), lo que se convertiria en la prime-
ra etapa de mi investigacion de doctorado, pensé que la mejor forma de aplicar mi investigacion seria
ofrecer mi trabajo al grupo y que este eligiera la temdtica en funcion de sus intereses. Integrado en sus
inicios basicamente por “espafioles”, Migrapiés habia ido creciendo con la incorporacién de “africanos”
y “bangladesies™?, atraidos por el trabajo del grupo sobre probleméticas que |es afectaban directamente.
Este crecimiento hizo que por aquella época aproximadamente el 80% de los participantes fueran hom-
bres de estos origenes. Pero la no participacién de mujeres “africanas” o “bangladesies”, y la inquietud
de parte del colectivo por el desconocimiento sobre las condiciones de estas en Lavapiés, originaron
la decision de que lainvestigacion pudiera servir para pensar cOmo ellas podian incorporarse a grupo.

Esta decision ha condicionado mi trabajo los ultimos afios, llevdndome a una serie de reflexiones
sobre qué significa hacer investigacion aplicada, las cuales abordo en este texto, que toca debates de
largo recorrido en el discurrir antropoldgico, tales como las diferencias entre antropologia aplicada y
académica, la colaboracion, la investigacién accion participante o la experimentacién como base del
trabajo etnografico. Para mi exposicidn partiré de experiencias de mi investigacion que relacionan et-
nografia y accion. Algunas de estas experiencias las asumi{ en principio como fracasos parciales, pero
una vez revisadas me han llevado a pensar si mi sensacion de fracaso no se originaba por una mirada
demasiado estrecha sobre dos cuestiones: |a forma de entender las relaciones que se establecen durante
el trabajo de campo y la manera en que pueden llegar a relacionarse conocimiento y accion. Aqui pre-
tendo mostrar que se puede caminar por la tensién que supone hacer etnografia y a la vez intervenir en
procesos dial 6gicos desde un posicionamiento ideol 6gico sin que esto tenga que implicar estudios poco
rigurosos. También que la intersubjetividad etnogréfica diluye la supuesta polarizacién entre conocer y
actuar: ambas se desarrollan en paralelo y entrelazadas.

Este texto parte de una investigacidn etnogrdfica, todavia en marcha, desarrollada principalmente en
Lavapiés y centrada en analizar diferentes nticleos de sociabilidad relacionados con la migracion y las
formas de colectividad producidas, abordando desde aqui formas de imbricar etnografia y accion para
producir transformaciones en los entornos analizados. Al hablar de etnografia me refiero a una forma de
instrumentalizacion del cuerpo que, desde la cotidianeidad, permita acceder alas|égicas presentes en el
campo (Velasco y Diaz de Rada, 1997). A esta convivencia cotidiana se suman cerca de 40 entrevistas en
profundidad entre personas de mi campo y la recogida de documentacion para triangular lo recopilado
empiricamente. Desde esta investigacion, el texto analiza en primer lugar la relacion entre e proceso
etnogréfico y las subjetividades intervinientes en €l, planteando la imposibilidad de pensar la etnografia
como aséptica y objetiva. La relacionalidad de la praxis etnogrdfica indica que intervenimos mientras
investigamos, queramos o0 no. La forma en que se realice esta intervencion producira modos de estar
en el campo diferenciales y esto conllevard la posibilidad de muiltiples formas de colaboracién. Esto es
analizado en €l tercer apartado indicando la posibilidad de que la colaboracién se produzca dentro de
dindmicas que no estén centradas en la etnografia como elemento principal. Diferentes ejemplos de este
tipo de colaboraciones se presentan a continuaci 6n para desarrollar una propuesta de etnografia militante
y experimental que parta de propdsitos de transformacion compartidos con las personas en el campo. El
texto termina con una reflexion sobre como la moralidad se entrelaza con la propuesta planteada.

1 Este texto debe mucho a las discusiones con los participantes en Migrapiés. Sus reflexiones, su participacion en la investigacion
y sus sugerencias han ayudado enormemente a su elaboracion.

2 En este texto usaré el entrecomillado cuando me refiera a términos que tienen significados concretos entre los agentes de mi entor-
no de investigacion para llamar la atencién sobre su necesaria separacion de los términos étic que utilizo en mi |6gica de investi-
gacion. Me estoy refiriendo por tanto a términos émic, que serén explicitados en lamedida que sean necesarios parala comprension
del texto. Por ejemplo, Con “africanos” me refiero a una autocategorizacion de los compafieros de Migrapiés. Hablo de personas
de Africa Occidental, de Senegal y otros estados alrededor que con esta forma de definirse tratan de aglutinar la complejidad de
procesos como la “etnicidad”, la religion o las migraciones familiares, procesos que desbordan el estado nacion y hacen muy dificil
la identificacion en torno a una determinada “nacionalidad”

En cuanto a la construccion de lo “bangladesi”, como antigua colonia inglesa y posteriormente de Pakistdn, la Guerra de Inde-
pendencia en 1971 y el uso del bangla como idioma frente al intento de imposicién del urdu por parte del gobierno pakistan{ se
conforman como centralidades principales en la identificacién como “bangladesi”.

Para mas informacién sobre la perspectiva étic-émic usada en este texto, incluida un revision critica de los planteamientos de
Marvin Harris, ver Diaz de Rada, 2012
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En cuanto a Lavapiés, principal escenario de este texto, es precisamente la migracién una de las ca-
racteristicas que habitualmente se destacan de este barrio en el imaginario madrilefio. Tradicionalmente
lugar humilde receptor de migracion nacional y con una fuerte degradacion entre 1970 y 1990, su situacion
cambia a partir de la década de los 90, debido al proceso de rehabilitacién acometido por las administra-
ciones madrilefias y la llegada de jovenes profesionales y activistas de los movimientos sociales (Cafiedo
Rodriguez, 2011). A esto se suma el incremento de la migracion internacional al barrio en las dltimas
décadas, a medida que la migracion a Espafia aumentaba dentro del periodo econdmico de crecimiento y
Madrid se convertia en una de las ciudades receptoras de mayor poblacion migrante (Direccién General de
Inmigracion, 2009). Este ha sido el caso de las migraciones “africanas” y “bangladesies”, muy presentes
en este texto. Segtin datos del INE, en la Comunidad de Madrid vivian, en 2003, 2.609 personas nacidas en
Bangladesh. En 2014, la cifra se habia incrementado a 4.717. De los residentes “bangladesies” en Madrid,
en 2014, 2.646 estaban empadronados en el distrito centro. La poblacion “senegalesa”, la mayor de proce-
dencia “africana” en Lavapiés era en 2013 de 2.003 personas. En 2002 sélo habia en toda la Comunidad
de Madrid 720. La eleccién de Lavapiés como lugar de residencia tiene que ver con sus caracteristicas de
barrio humilde a la vez que céntrico, lo que combina precios accesibles de alquiler con centralidad dentro

delaciudad.

2.- Un modelo de aplicacion de la etnogr afia. Relacionando subjetividad e inter subjetividad

El modelo de aplicacién en el que basaba mi TFM partia de distinguir mi subjetividad previa, marcada
por una intencion concreta de accion, de la creacion de unalégica de investigacion que permitiera unain-
terpretacion intersubjetiva reflexiva y metddica de lo observado (Velasco y Diaz de Rada, 1997), limitando
en la medida de lo posible sesgos derivados de la intencion de intervencidn. La peticion de Migrapiés hacfa
necesaria una separacion entre las 1égicas presentes en el grupo (que también eran las mias muchas veces)
y el planteamiento de la investigacion. Categorias como “participacidn politica”, “género” o “nacionalidad”
pertenecian a procesos articulativos propios de Migrapiés, de los que habia que distanciarse etnografica-
mente. Como ejemplo, la “participacion politica” en aquel momento se configuraba en Migrapiés desde el
15M3 y el anarquismo como referentes organizativos principales, enlazados a la vocacion de luchar contra
ciertas injusticias observadas en el aparato administrativo-estatal en cuanto a racismo y discriminacién
sobre los migrantes, cuestiones como las redadas policiales por perfil étnico o la existencia de Centros de
Internamiento para Extranjeros. Dentro de estos ejes, la “participacion” en Migrapiés se definia desde la
“solidaridad” y el “apoyo mutuo™ como formas activistas para cambiar las cosas, siendo la asamblea la
forma organizativa. La llegada al grupo de migrantes “bangladesies” y “africanos” se habia producido bajo
estos ejes y se esperaba que la incorporacion de mujeres de estos origenes pudiera mantenerse en estos pa-
rdmetros. Sin embargo, si yo partia de esta forma émic de “participacion”, mi investigacion podia ocultar
otras formas de pensar esta, generando tanto la posibilidad de forzar las categorfas de Migrapiés sobre la
investigacién como el riesgo de no tener en cuenta las necesidades y logicas de estas mujeres.

El deconstruir las 16gicas de Migrapiés hizo girar el planteamiento inicial desde cOmo conseguir que
estas mujeres “ participaran” en € grupo abuscar donde participaban y por qué. De esta manera, €l estudio
fue esbozado en torno a las condiciones de incorporacion (Portes y Borocz, 1989) en el entorno migratorio
y las sociabilidades establecidas en este proceso, dentro de un trabajo que pretendia desarrollar elementos
tedrico-metodoldgicos que evitaran el “nacionalismo metodolégico” como eje clasificador (Glick Schiller,
2007) para buscar formas de colectividad que no fueran inicamente encaminadas al origen. Asi, intersub-
jetividad y subjetividad previa quedaban entrelazadas y, a la vez, delimitadas. Entendia que la informa-
cion obtenida con este planteamiento podria ser ofrecida a grupo para que pudiera tomar decisiones que
facilitaran el acercamiento a estas mujeres en términos que tuvieran en cuenta los objetivos de Migrapiés.
Pero a la vez recoger las necesidades autodefinidas de las duefias del problema procurando una mediacién
gue no disefiaraimplementaciones desde “arriba’, sino teniendo en cuenta el dialogo de diferentes saberes
(Fals Borda, 1999; Weidman, 1978). La investigacion podia obtener conocimiento ttil para quien tuviera la
intencién de actuar, intenciones que podian verse modificadas durante la investigacion o por los resultados
de esta dentro de un recorrido lineal que, desde la subjetividad inicial (los propdsitos de aplicacion), pasa-
ba por la intersubjetividad (el proceso etnogrdfico) para volver a una subjetividad inicial modificada (las
acciones de aplicacion).

3 Migrapiés surge como grupo de trabajo de migracion de la Asamblea 15M de Lavapiés

4 Dada la extensién que requerirfa tratar como se articulan todos estos significados entre los activistas en Migrapiés, y ya que
esto se aleja del objeto principal del texto, me limito a dar un pequefio esbozo sobre estas cuestiones, remitiendo para una mayor
profundidad a otro texto donde se desarrolla la cuestion del funcionamiento de Migrapiés, asi como la actividad del grupo en sus
primeras etapas (Méndez, 2012)
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Los resultados de la investigacion ayudaron a Migrapiés a descartar una “participacién” de mujeres
“bangladesies” y “africanas” en el grupo similar a la que habian seguido los hombres. La sociabilidad de
estas, condicionada por determinados roles de género se enfocaba hacia otras mujeres y el espacio privado.
Tanto la presion grupal hacia quienes se salfan de los roles establecidos, como el propio deseo de organi-
zarse entre €ellas para atenuar las desigualdades de poder que muchas sentian actuando conjuntamente con
hombres, indicaban la poca viabilidad de pretender que se incorporaran a un grupo donde la mayoria eran
varones. Eramejor buscar otras vias apropiadas al contexto observado. Estos resultados llegaban con una
reflexion: el objetivo de la investigacidon y mi posicién como miembro de Migrapiés habia dirigido mi and-
lisis principalmente a mujeres periféricas a los participantes del grupo y a otros colectivos asociados con
este. Esto producia un conocimiento situado que no abarcaba a cualquier mujer “africana’ o “bangladesi”
en Lavapiés. Los roles de género que condicionaban las relaciones entre hombres y mujeres, sumados a
mi condicién de “espafiol” y por tanto “ajeno” a la “comunidad” “bangladesi” o “africana”, delimitaban
mi campo investigativo, dificultdindome el acceso a ciertos espacios de mujeres tales como reuniones en
dambitos privados. Esto dirigié mi trabajo a espacios publicos y a mujeres mas dispuestas a afrontar la pre-
sion social en torno al género, eliminando a su vez otras posibilidades investigativas. A fin de cuentas, el
campo de trabajo etnografico es relacional y estas relaciones, en mi investigacion, derivaron tanto de las
intenciones de accién como de las posibilidades que mi posicion en el campo me ofrecia. Esto indica que
si bien es posible establecer distinciones de caracter analitico en torno a subjetividad e intersubjetividad, €l
propio disefio de la etnografia, anclada en la practica y lo relacional, implica un entrelazamiento complejo
de nuestras propias subjetividades con la investigacion.

Estainclusion de lo subjetivo en lo intersubjetivo invalida planteamientos que aborden la neutralidad o
la objetividad® como requisito de investigacion. Tenemos aqui dos aspectos a considerar: la relacion entre
conocimiento y accién y la forma en la que nos relacionamos con las personas en el campo. La parcialidad
y posicionalidad del conocimiento indican que la etnografia aporta informacion vdlida, pero no produce
una verdad objetiva que dé respuesta a lo qué hay que hacer. Es por esto que la etnografia no va a aportar
soluciones de facto. Las decisiones sobre posibles acciones van a pasar por |as subjetividades posicionadas
de quienes estén en disposicion de actuar y su consideracion de lo que es adecuado a partir del conocimien-
to parcial obtenido. Ademds, la pretensidn de neutralidad puede llevar a una conceptualizacion errénea del
proceso etnografico, oscureciendo la doble agencia en la que nos movemos a la hora de hacer etnografia,
derivada de compromisos simultdneos con la investigacion y con las relaciones cotidianas durante el pro-
ceso (Diaz de Rada, 2010). La bisqueda de una metodologia que permita abordar el conocimiento lo mas
rigurosamente posible nos acercard a una relacién dialdgica y reflexiva en el campo, lo que hace necesario
cierto distanciamiento. Pero esto no significa que en la otra vertiente de la actividad, la de la relacion con
otras personas, tengamos que ser asépticos. A fin de cuentas existe influencia al relacionarnos, queramos o
no. Se trata, en definitiva, de disolver una inclinacion que nos haga pensar que una etnografia es meramente
objetiva y como tal nos dicta lo moral a la hora de actuar. O, en el otro lado del mismo argumento, que la
objetividad de la investigacion necesita de trabajos neutrales donde quien investiga no “tome partido” y
acabe apoyando el statu quo (Fals Borda, 1999).

Para ampliar estas dos cuestiones me centraré en como desde Migrapi€s se aplicaron los resultados de
la investigacion. Una vez realizada, esta fue devuelta al polo subjetivo (a las intenciones del grupo). En
ese momento, surgieron unas cuantas dudas. Por ejemplo, en el caso de mujeres que afirmaban estar de
acuerdo con una separacion de roles hombre trabajador/mujer cuidadora, ;hasta qué punto intervenir o
qué grado exacto de relativismo ejercer ante lo que diferentes personas en Migrapiés consideraban una
opresion patriarcal? Es mds, dada la variedad de circunstancias encontradas entre estas mujeres (activistas
en diferentes campos, otras veces no; universitarias y personas sin estudios; esposas, solteras, divorciadas;
religiosas devotas o ateas convencidas...) y dado que el estudio precisamente concluia los multiples niveles
de identificacion que variaban entre ellas, una compleja trama en la que mujeres ligadas por unos aspectos
(por ejemplo por la pertenencia a una determinada asociacidn) estaban separados por otros, ;como pensar
en acciones culturalmente vélidas para esta variedad? Para parte de estas cuestiones, la etnografia podia
servir para pensar, para incluir la reflexion en nuestros actos, pero en toda decision habia una componente
subjetiva a la que la etnografia no puede responder, porque no es su funcion. Si bien la etnografia habia
permitido acercarse a Migrapiés a un entorno desconocido previamente, era necesario decidir diferentes
formas de actuar a partir de esta. Esto indica que en la relacion entre conocimiento y accion siempre va a
haber un tercer elemento, la subjetividad de quien articula ambas.

Las dudas al actuar estaban condicionadas por como se habia producido la relacién con estas mujeres
durante los meses anteriores. Si mi participacion en Migrapiés me permitia compartir lo obtenido con el

5 Entendida aqui la objetividad tanto como pretensién de no influencia del bagaje del investigador en la investigacién como consi-
derar los resultados como verdad total
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grupo e incluso que este hubiera participado en lainvestigacién, laformaen que estaba disefiada lainvesti-
gacion (volcada hacia Migrapiés) les daba a ellas un papel mds secundario en las posibilidades de toma de
decisiones. Estas mujeres eran las principal es protagonistas de la investigaci én/aplicacion, pero quedaban
relegadas principalmente a informantes durante el proceso etnogrdfico. Lalinealidad del modelo utilizado
hacfa que, en todo caso, ellas pudieran ser beneficiarias en el dltimo paso del proceso, una vez terminada
la investigacion, pero limitaba la posibilidad de colaboracidn a lo largo de este. Centrdndome en obtener
conocimiento antes de actuar, y a pesar de mi intencion de focalizarme en sus necesidades autodefinidas,
habia desplazado a estas mujeres tanto de las acciones que se realizaban durante el proceso investigativo
como de la posibilidad de tomar decisiones en igualdad de condiciones con los participantes de Migrapiés.
Es decir, habia desarrollado la intersubjetividad para la obtencion de conocimiento pero no tanto para
buscar acciones conjuntas con ellas o dialogar de lo que aportaba |la investigacién mientras se desarrolla-
ba. Dentro de la doble agencia etnografica, la dirigida a la investigacion habia estado mucho mds presente
gue aquella que iba hacia las relaciones cotidianas, lo que indica falta de reflexién sobre las posibilidades
relacionales que la etnografia brinda.

Al devolver el proceso intersubjetivo a la parte subjetiva de toma de decisiones, faltaba precisamente la
subjetividad de las mujeres. Porque esta investigacion se habia realizado “por su bien” pero sin contar con
ellas en algunos de los aspectos que, como veremos a continuacion, puede brindar el dialogo etnogréfico.
Normal entonces que dentro de la vocacion de Migrapiés de actuar “horizontalmente™ y en colaboracion
con las duefias del problema, €l resultado fuera que el grupo no pudiera hacer mucho més que intentar
construir relaciones de apoyo con estas mujeres y esperar a que fueran ellas quienes tomaran la iniciativa
gue les correspondia. EI modelo de investigacion planteado no quedainvalidado por esto, pero si podemos
afiadir ciertas reflexiones que permitan ampliarlo para abarcar otras posibilidades en la confluencia entre
investigacion y accidn. Este modelo no tiene por qué ser lineal (planteamiento de problema, investigacion,
aplicacion) sino que la verdadera potencialidad es la de poder pensarse como una espiral que permita plan-
tear modos entrelazados de investigacién-accion con mayores posibilidades de desarrollo que la de aportar
informacion a posteriori. Una vez conceptualizada la relacion entre subjetividad en la accion e intersubje-
tividad etnografica, podemos acercarnos al trabajo de campo como una posibilidad de re-creacion de aso-
ciaciones que modifican este, donde la etnografia no es la tinica posibilidad relacional ni el tnico elemento
reflexivo que interviene en el dialogo constante entre los agentes (quien etnografia uno mds) en el campo.

3.- Experimentando con la I nvestigacion Accion Participante. For mas de colabor acion

El incremento del trabajo colaborativo y de los debates sobre el apoyo y la defensa de las “comunidades”
estudiadas por parte de los antropdlogos estaria datado, para Rylko-Bauer, Singer y Van Willigen (2006) en
la crisis de la representacion de finales del s. XX. Para estos autores habria diferentes formas de conceptua-
lizar la utilidad etnogrdfica: desde propuestas basadas en la comprensién del ser humano, entendiendo el
conocimiento no especifico como un valor en si mismo, a compromisos con una defensa abierta de las “po-
blaciones subordinadas’. En este abanico encontrariamos actividades tales como la denuncia del etnocen-
trismo, la escritura de articul os exponiendo desigual dades sociales, |a promocion del dialogo en diversidad
o el uso de la antropologia al servicio del “otro” desde la accién directa y la defensa de derechos de grupos
especificos. En estos debates se incluyen también las metodologias colaborativas mientras se intenta aban-
donar una posicién de expertos que estudian alos “otros’ para abordar arreglos donde los implicados pue-
dan ver sus capacidades potenciadas por la participacion en la investigacion (Lamphere, 2004). Dentro de la
colaboracion se plantean cuestiones como los derechos y obligaciones de los participantes, la negociacion
sobre qué investigar, laforma de analizar los resultados o laimportancia que estas investigaciones pueden
tener al trabajar con diferentes tipos de organizaciones, como ONG’s o grupos “profesionales” (Lamphere,
2004). Lassiter (2005) define la investigacion colaborativa como aquella que va mds alla del apoyo a la
“comunidad”, buscando un beneficio mutuo dénde ambas partes son iguales y participan en la investigacion
con objetivos comunes. Esto implicariallevar lametéforadel dialogo més allade lainvestigacion, haciala
escritura conjunta. Para Rappaport (2008) la colaboracidn afecta a todos los pasos del proceso etnogréfico,
gue deben negociarse con |os colaboradores.

Muchas de estas propuestas se basan en lainvestigacion. Otraforma de colaboracion serialainvestiga
cidén accion participante (IAP), desarrollada en los afios setenta en Latinoamérica desde el proyecto peda-
gbgico de Freire y Fals Borda, entre otros, y centrada la posibilidad de investigar y aplicar conjuntamente,
planteando que la teoria no fundamenta la préctica, sino que puede generarse desde la segunda, y que la
teorizacion debe ser puesta al servicio de un cambio social positivo (Brydon-Miller, Greenwood y Maguire,

6 La horizontalidad en este texto se refiere a la vocacidn de analizar las relaciones de poder dadas en un entorno concreto para tratar
de limitar las posibles desigual dades en estas
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2003). Greenwood (2000) reflexiona sobre la metodologia cldsica de la observacion participante que, en su
opinion, privilegia la observacion por encima de la participacién. En la IAP participacion y observacion se
transformarian en colaboracion y reciprocidad dentro de una negociacién con los “duefos del problema”
donde el etnégrafo/a, se convierte en parte de lo observado, redefiniéndose las relaciones cldsicas en el cam-
po dentro de un co-aprendizaje destinado a la accién. Estamos entonces hablando de una forma diferente
de conceptualizar la doble agencia, buscando que las relaciones de reciprocidad con los agentes formen
parte de aquellas que se dirigen hacia la parte investigativa. Estaforma de entender €l trabajo colaborativo
puede ayudar a comprender las limitaciones que mostraba en el apartado anterior: la investigacidn entre
mujeres “bangladesies” y “africanas” habfa sido dirigida a las duefias del problema, pero disefiada desde un
encargo externo y ejecutada sin contar con ellas, limitando las posibilidades de intervencidn en lo referente
a su participacion, algjando investigacion de aplicacion y jerarquizando las relaciones en el campo entre
quienes se hacen cargo del problema y lo investigan y quienes son receptores de la accion.

Pensar desde la IAP puede ser una forma de trabajar esta problemadtica, pero antes tendriamos que re-
flexionar sobre si las metodologias colaborativas, sobre todo si se establecen dirigidas a la investigacion,
puede realmente horizontalizar las relaciones en el campo. ¢Estas metodologias van a funcionar si son
implantadas desde €l bagaje epistemol égico de los antropdlogos/as? Para ampliar estas cuestiones recojo
otro ejemplo de mi actividad etnogrdfica. En paralelo a mi TFM realicé una investigacion de fotografia
participativa con compaferos de Migrapiés. La idea era complementar la investigacion principal y, a la vez,
generar una exposicion que pudiera servir para denunciar las condiciones que sufrian los migrantes “sin
papeles’” en Lavapiés. La necesidad de generar una légica de investigacion como paso previo a comenzar
a investigar también estaba presente en este trabajo. Pero a mi modo de ver se me habria una oportunidad
tanto de profundizar en las posibilidades de aplicacion de la ethografia como de experimentar con meto-
dologias participativas, por lo que el proyecto se realizo siguiendo de cerca las nociones de IAP que he
descrito. Realizamos varias reuniones iniciales para explicar la investigacion donde ademds de acordar
el proceso discutimos sobre las categorias de andlisis (tales como la incorporacion, el transnacionalismo
o los conflictos cotidianos). Si bien estas partian de mis propuestas, fueron debatidas para clarificarlas y
adaptarlas a los intereses de | os participantes. En esta primera parte, me parecia fundamental acercar todo
lo posible a los colaboradores los presupuestos de la investigacion etnografica e introducirles en el proceso
de reflexividad. Tras estas reuniones, cada colaborador realizé fotos sobre problemas que hubieran tenido
durante su proceso de incorporacion al destino migratorio. Luego realicé entrevistas personales donde dis-
cutimos sobre las fotografias, centrdndonos en los motivos de realizacion y eleccion para después enfocar
la conversacién en base a las categorias consignadas. A partir de este andlisis, reflexionamos sobre posibles
soluciones a las probleméticas planteadas. Luego trabajamos en grupos de discusiéon para contrastar las
diferentes fotografias realizadas y las impresiones que sobre estas tenfan los colaboradores. De todo esto
sali6 tanto una elaboracion etnogrifica sobre las problemadticas referidas como reflexiones sobre la manera
de abordarlas. Finalmente, la exposicion constaba de dieciocho fotografias escogidas y las aportaciones del
grupo de discusion. Estas imdgenes se concebian como textos de reflexion criticos que contaran historias
de migrantes enredados en relaciones desiguales de poder ala vez que, mostrando su cotidianeidad, con-
tribuyeran a alejar estereotipaciones y exotizaciones, construcciones sociales que los convierten en “otros”
aterizados, elementos extrafios dentro de la*“ sociedad” que les “acoge’.

En conjunto, la experiencia fue positiva y el trabajo me ayudd a avanzar en la comprension de cémo se
cristalizaban en mi entorno de estudio cuestiones como la incorporacién en el destino migratorio, las redes
de apoyo o el “nacionalismo”. Sin embargo, siempre Vi este trabajo como un fracaso parcial. Me parecia que
€l proceso habia estado demasiado dirigido por mi, lo que restaba, a mi parecer, valor ala metodologia par-
ticipativa que habia explorado. Lo que mds me preocupaba era el desinterés en la investigacion en s, en sus
aspectos mds etnograficos o en la composicion de la exposicion con una perspectiva etnografica, algo que ge-
neralmente, y a pesar de mis quejas, me dejaban a mi. En algtin caso llegué a pensar que estaban participando
més por hacerme un favor que por otra cosa. Me quedd una reflexién amarga que hacer sobre la IAP: ; hasta
qué punto puede pensarse que una metodologia de este tipo y la presencia de los duefios del problema durante
lainvestigacion permitira textos con un grado de expresion autGnoma que no se encuentra en las etnografias
en solitario (Rose, 2011)? Sin negar las potencialidades que puede llegar a tener este tipo de investigacion en
trabajos con unas circunstancias diferentes al mio, es necesario reflexionar si bajo el manto de la IAP no se
puedellegar acometer el error de disfrazar rel aciones de dominaci én encubiertas por una aparienciacolabora-
tiva horizontal que legitime la voz del etnégrafo. Como subraya Sansi (2016) respecto a la colaboracion, que
exista un intercambio no implica que este no pueda ser jerdrquico. Una udltima pregunta: ;hasta qué punto no
estamos pecando de etnégrafo-centrismo pretendiendo Ilevar atodo un grupo de personas hacia el campo de
conocimientos del etndgrafo, conocimientos que muchas veces son frutos de afios de dedicacion?

7 Personas que se encuentran en el estado espafiol sin permiso de residencia
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3.1.-Conceptualizando lo aplicado de la investigacion

Mi argumento es que si pensamos que la colaboracién sélo implica etnografia, corremos € riesgo de
deslizarnos a lo que de Sousa Santos (2014) llama pensamiento abisal, en relacién con lo que yo acabo de
denominar etnégrafo-centrismo. Para de Sousa Santos, el pensamiento abisal produce lineas de division
del conocimiento que ocultan determinados saberes, excluidos frente a otras distinciones visibles que estén
en el lado “bueno” de la linea. Ejemplifica esto a partir del debate entre ciencia, filosofia y teologia como
saberes dentro de la modernidad que ocultan otras posibilidades de saber, tales como los conocimientos
populares o indigenas. A partir del pensamiento abisal, Christiansen (2017) habla de epistemologias depre-
dadoras, aquellas que desde la neutralidad, la universalidad y una “postura cognitiva colonizadora” (p. 287)
producen la no existencia epistémica. Mi teoria es que durante la realizacion de este proyecto de fotografia
participativa, mi etnégrafo-centrismo me llevo aconducirme a partir de unaformade operar similar a estas
epistemologias depredadoras. Mis inquietudes me dirigieron hacia un pensamiento donde lo principal era
la etnografia y la forma de aplicar mi conocimiento, desplazando otros conocimientos a la mera forma de
material empirico que recopilar, aunque fuera de manera colaborativa, sin tener en cuenta que mi conoci-
miento no era el tinico que existia en el campo y que la confluencia de diferentes saberes puede propiciar
gue la colaboracion no tenga que estar centrada en lainvestigacion.

Con el tiempo me di cuenta de que mi proyecto de fotografia participativa si fue una investigacion cola-
borativa, aunque no en el sentido que yo esperaba. Digamos que la etnografia no me dejo ver el bosque: mis
preocupaciones por hacer las cosas de acuerdo a como debia desarrollarse una investigacion participativa
me impido notar en su momento que lo importante para quienes participaban no era la metodologia 0 un
resultado ajustado a los cdnones etnogréaficos, sino la posibilidad de transformacién de unas dindmicas que
concebfan injustas. Actuaron como agentes reflexivos decidiendo participar, en qué intensidad hacerlo y
fiscalizando los objetivos. Si en algun caso pudo ser que realmente lo que querian era echarme una mano,
sus razones tenian, ya fuera por retribuirme mi actividad en Migrapiés o por lo que ellos estimaran. Preci-
samente una de las conclusiones de esta investigacion demarcaba la importancia para un “sin papeles’ de
“conocer” el nuevo entorno de incorporacion, donde entre otras cosas es importante construir asociaciones
con quien les puede ayudar (a conseguir “papeles”, con el idioma, a encontrar trabajo...) Estas relaciones
se enredan en dinamicas complejas que van mas ala de la instrumentalizacidn hacia relaciones intensas
de afecto y amistad. ;Por qué yo iba a ser diferente? Mi reflexidn sobre la intersubjetividad etnogréfica se
quedd a medias y me impidié ver que la colaboracion habfa consistido en algo que se habia escapado de
Mi s prejuicios, que era otra cosa que se establecia en |os parametros de | os participantes en dialogo con los
mios; yendo mas all& de la etnografia. Mi concepcion de como hacer unainvestigacion col aborativa derivo
en unos parametros epistemoldgicos que dejaban fuera otras formas de adquisicion y uso del conocimiento
que, si bien se desarrollaban en paralelo a la etnografia, no tenfan por qué subsumirse a esta. No quiero
decir con esto que, en determinados casos no pueda haber una elaboracion conjunta de lainvestigacion en
todas sus etapas, sino que esto sélo abarca una forma de praxis que no tiene por qué incluir otras. No tener
en cuenta la amplitud de posibilidades del proceso dial6gico puede llevar a una vision centrada en la cola-
boracion etnogrdfica que corre el riesgo de deslizarse a lo que Graeber (2009) llama vanguardismo: operar
como intelectual que aspira a poder “conducir a las masas en un camino verdaderamente revolucionario” (p.
108) en vez de buscar articulaciones que transiten por formas de operar nuevas y alejadas de alienaciones
que refuercen en el trabajo etnogréfico las relaciones de poder desiguales preestablecidas.

Considero que mi problema de etndgrafo-centrismo fue producto de una vision incorrecta de lo que sig-
nifica hacer antropologia aplicada, derivada de una dicotomia ampliamente extendida en la investigacion
social entre hacer investigacion aplicada y hacer investigacion académica (Uribe Oyarbide, 2015). Esta es
una cuestion asociada practicamente a los inicios de la antropologia y a la justificacion de la existencia de
esta por las posibilidades que podia tener para la “mejora de la sociedad” (RylkoOOBauer et al., 2006). La
cuestion seria si es factible hablar de un campo especifico de antropologifa aplicada dentro de la disciplina
y qué caracterizarfa a esta. Foster (1997) plantea la posibilidad de que la peculiaridad de lo aplicado se
base en la existencia de un encargante, y que la primera fase del desarrollo pase por alejarse de las l6gicas
de este, tal y como yo planteaba respecto a Migrapiés. Sin embargo, si consideramos que el encargante
puede ser el mismo etnégrafo y sus inquietudes, esto no difiere de cualquier etnografia en la necesidad
de esbozar un marco tedrico-metodolégico de partida desde el que comenzar a ejercer reflexividad sobre
las categorfas que guiardn la investigacion. Si la antropologia aplicada parte de una metodologia comtn a
cualquier etnograffa, la distincién de un campo especifico de aplicacién podria abordarse desde el objetivo
de producir cambios sociales en los entornos investigados (Foster, 1997). Sin embargo esta conceptualiza-
cién también entrafia ciertas problemadticas sobre qué es hacer observacion participante y qué posibilidades
relacionales conlleva la intersubjetividad etnogrdfica. Para Uribe Oyarbide (2015, citando a Peacock) estas
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posibilidades pueden quedar minusvaloradas cuando distinguimos entre trabajos académicos y aplicados,
la aplicacion es inevitable, incluso en la investigacion mds erudita: “la antropologia ya es aplicada porque
se ve envuelta en lo grupos humanos a través de la participacion observativa. En el trabajo de campo, el
antropologo se enfrenta a cuestiones €ticas, debe resolver tareas practicas y, le guste o no le guste, todo esto
afecta a él y al grupo”.

El didlogo en el campo produciria por necesidad una intervencidn, ya que las acciones del investiga-
dor son la forma de realizar la investigacion (Lassiter, 2005). Sillitoe (2007) afirma que la idea de aplicar
la antropologia seria un contrasentido, una paradoja: no es posible aplicar de manera unidirecciona una
supuesta teoria general antropoldgica, sino que la teoria se genera de los actos. Es decir, nos adentramos
en una primera dimension de la praxis etnogrdfica: la teoria y la practica etnografica no se pueden dar di-
sociadas, el requisito de intersubjetividad de la investigacion obliga a relacionarse en el campo. Sé6lo desde
una visién reduccionista de lo que es el trabajo etnografico, podemos separar entre lo “académico” y lo
“aplicado”. Entonces pasamos de pensar en si hacemos investigacion aplicada a pensar ¢c6mo aplicamos?,
de qué modo estamos en el campo, engarzando los presupuestos tedrico-metodol 6gicos que condicionan
nuestras relaciones con las acciones que realizamos al investigar. La aplicacion del proceso etnogrifico,
enredada en los debates que he revisado, se extiende en diferentes posibilidades que hacen de la cuestion
un asunto de futuros potenciales.

Si consideramos la praxis como la imbricacién de pensamiento y accién (Alvarez Barragan y Alva-
rado Castro, 2016), podriamos pensar que la etnografia es una doble praxis anclada en la doble agencia
que desarrollamos en el campo. Esta doble agencia podemos abordarla desde la figura de la doble hélice,
dos espirales desarrollandose en paralelo a partir de un mismo gje, de manera que en su entrelazamiento
forman una tnica figura compleja. El primero de estos hilos es el que se refiere al trabajo tedrico-practico
etnogréfico, la necesidad de relacionarse para construir el entorno de trabajo y llevar cabo la investigacion.
El segundo deriva de relacionarse con las personas en el campo y la posibilidad de tejer objetivos comunes,
dejando de ser el proceso etnogréfico lo fundamental para ser un conocimiento mds entre otros que aportar
a la reflexidon-accidn. Asf se produce un enrollamiento donde el hilo objetivos de investigacion-intersubje-
tividad-conocimiento se despliega en paralelo a hilo objetivos de transformaci dn-intersubjetividad-accion.
La reflexividad adquiere aqui un doble sentido: el referido a la necesidad etnografica y el que se presupone
de personas que reflexionan sobre sus acciones para conseguir objetivos.

El error al conceptualizar tanto qué es aplicar una investigacion como las consecuencias que implica la
doble praxis del proceso etnografico me llevé a mi descontento con los resultados de la investigacion de
fotograffa participativa. La mirada etnografico-céntrica me oculté como se estaba produciendo realmente
la colaboracion con los participantes en el proyecto. Enfatizar la aplicacion como algo particular, una
diferencia dentro de una disciplina mas amplia, encaminada a generar un informe de cardcter etnografico
para su posterior aplicacién, me impediaver que la etnografia es aplicada por necesidad. Esto oscurecialas
posibilidades que puede brindar la doble praxis que acabo de describir en cuanto a investigacion y relacion
con las personas en el campo, dirigiendo mis esfuerzos hacia la ethografia como forma principal de cola-
boracion y aplicacion. La reflexion posterior me hace sostener que la etnografia no tiene por qué plantearse
como nticleo central de la colaboracién. Esta posibilidad se debe barajar dentro de un mayor abanico de
posibilidades donde el gje principal eslaintencién de establecer relaciones horizontales en el campo dentro
de acuerdos que partan del encuentro entre todos los participantes y que recojan las potencialidades de estos
en cuanto a sus saberes, tratando de evitar €l considerar a los sujetos Unicamente como fuentes empiricas
(Freire, 1998). Se trata de acordar con los presentes en el campo su participacion en todo lo relacionado
con larelacion producida por nuestra presencia. De esa manera podremos tanto desdibujar la diferencia
entre los que producen conocimiento y quienes lo utilizan, como la dicotomia entre conocimiento formal y
prdctico para abordar saberes y acciones contextuales y relacionales (Anderson y Herr, 2007)

Planteo entonces el uso de metodologias que no sblo trabajen los problemas de |a creacion de otredad
0 de la representacion, sino laforma de colaborar con |as personas investigadas. Mi investigacion durante
el TFM puede aportar reflexiones en este sentido. Mi posicion en el campo hacia que mis intereses inves-
tigativos se entrelazaran facilmente con los intereses de Migrapiés, dirigiéndome en la tension entre lo que
me pedia la etnografia y lo que me pedia Migrapiés. Esto contribuyo a combinar etnografia y acciones,
buscando la utilidad para quienes transitan | os entornos de estudio. Pero si bien esto muestrala compatibili-
dad del conocimiento etnogréfico con la buisqueda de objetivos de transformacion concretos, a la luz de los
visto hasta aqui podemos pensar que el énfasis en obtener conocimiento antes de aplicarlo o el limitar las
posibilidades de colaboracion durante la investigacion nos puede conducir a un modelo lineal (investigar,
luego actuar) que no recoge todas las posibilidades y complejidades de la doble praxis planteada, frenando
otras posibilidades de accidn colaborativa. En el siguiente apartado aportaré ejemplos de esta doble praxis
en espiral que permitaligar de maneras diferentes accion e investigacion.
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4.-Otrasformas de colaboracién. Experimentacion y modos de estar en € campo

Tras lo desarrollado en los apartados anteriores comencé mi investigacién de doctorado, también en-
caminada a la aplicacion del conocimiento etnografico en el entorno de estudio a partir de los intereses de
Migrapiés. Mi idea era formar un grupo que pudiera implementar acciones a partir de los resultados que
fuera arrojando lainvestigacion. Lo que me movia a plantear esto era que me parecia que lainvestigacion
previa para el TFM no habia terminado de aplicarse en Migrapiés, un grupo marcado por muchos objetivos
y por una urgencia cotidiana que dificultaba un trabajo mds pausado en el sentido que yo queria darle a la
investigacién y su aplicacién. De esta manera, podia separarse la investigacion de la labor de Migrapiés,
paraque €l grupo pudiera participar de los resultados, pero desde el trabajo realizado por las personasinte-
resadas en el tema. En este momento, mi objeto de estudio habia cambiado: de laincorporacion de mujeres
“bangladesies” y “africanas” hacia procesos de colectividad mediados por la migracién y su relacion con
los roles de género, lo que implicaba una modificacién de los entornos de investigacion y convertia a Mi-
grapiés no sélo en el encargante, sino también en parte de lo estudiado.

Transcurrido un afio de investigacion, cada vez estaba mds seguro que mi idea de aplicacién iba a quedar
abandonada. Habia dos razones principales para ello. La dedicacion a las cuestiones mds “académicas” de
mi investigacion y la participacién en Migrapié€s no me dejaban tiempo para mucho mds. Por otro lado, me
parecia que no tenfa todavia conclusiones lo suficientemente elaboradas que aportar. A veces, durante este
tiempo, me embargaba cierto agobio por no estar cumpliendo ni en un sentido ni en otro. Lainvestigacion
me quitaba tiempo de “militancia” y viceversa. Algo que para mi era fundamental, utilizar mi trabajo dentro
de acciones de cambio social, parecia aparcado por mis intereses “académicos”. Sin embargo, considero
gue esta sensaci 6n de fracaso estaba originada por |o descrito antes: una conceptualizacion erronea sobrelo
que yo pensaba que tenia que ser un proyecto de antropologia aplicada derivada de la falta de atencion al
desarrollo intersubjetivo durante el trabajo de campo y a las implicaciones de la praxis etnografica. Pues en
un momento dado me di cuenta de que no habia hecho lo que tenia pensado hacer porque estaba ocupado
haciendo otras cosas. Y estas cosas tenfan mucho mds que ver con esta praxis de lo que yo pensaba en un
principio. Para explicar esta cuestion, nada mejor que describir algunas de estas cosas que hacia mientras
pensaba que ho hacialo que debia.

4.1.- Colaborar y compartir durantelainvestigacion

Durante mi primer afio de doctorado, Vanesa Camarda, compaiiera de Migrapiés y profesora de Teatro
del Oprimido (TO), me planteé una colaboracién para una obra de teatro-periddico que estaba montando
para uno de sus cursos. El TO es una propuesta teatral para promover el cambio social desarrollada por
Augusto Boal. Su técnica mds caracteristica es el teatro-foro, que consiste en plantear un problema (una
opresion) en una representacion teatral y después realizar un foro donde el publico trata de aportar solucio-
nes sustituyendo a uno de los actores para poner en practica sus propuestas, tratando que el pensamiento
sea indisoluble de la misma accién. Se busca transformar al espectador en especta-actor, dejar de lado una
recepcion pasiva para sustituirla por accion transformadora, un proceso de intersubjetividad in-corporada
donde se produce la praxis. En la obra en cuestion queriamos mostrar |0 estructural de las condiciones de
los migrantes “sin papeles” al llegar a Espafia y, a la vez, experimentar formas de denuncia diferentes a
las que ya realizdbamos en Migrapiés sobre estos temas. Por aquel entonces mis preocupaciones tedricas
estaban dirigidas a Latour (2008) y su formulacion de lo colectivo: mundos comunes basados en la rela-
cionalidad. Me pareci6 que precisamente este concepto tenia potencial paraintentar otras formas de pensar
las pertenencias. Esto se complementaba con otras de mis lecturas habituales por entonces: el trabajo de
Massey (2005; 2012) sobre el sentido global del lugar y las politicas de responsabilidad también podian
aportar formas de construir imégenes de lo colectivo que fueran mas alladel origen o la“clase”. Un ultimo
punto aincorporar era el de concebir lo estructural de una manera dinamica, como una serie de elementos
de amplia difusion que se transmiten y concretan contextualmente en diferentes particularidades.

Con estas herramientas adopte un rol de colaborador-asesor en el planteamiento inicial y, obviamente,
Vanesa y su alumnado no me hicieron caso en todo, sino que adoptaron mis propuestas dentro de un posi-
cionamiento propio de denuncia en el montaje final. La obra consistia en tres actos. El primero, partiendo de
audios y noticias periodisticas, planteaba elementos estructurales: las muertes de migrantes en el Mediterra-
neo o la construccién de un nosotros, la “espafiolidad”, y un ellos, “los de fuera”. La segunda parte mostra-
balaindividualidad, historias de migrantes “atrapados’ en esos condicionantes. En el tercer acto se dabaal
publico tarjetas de personas asociadas por diferentes elementos (familiares, econémicos, laborales...) para
luego, con una cinta elastica, ir creando una red asociativa que planteara otras forma de pensar el mundo
comtin, pasando luego al debate. He de decir que la obra no cumplid los objetivos planteados en su totali-
dad. Por ejemplo, no quedaba plasmada del todo la idea de Latour de asociacién y la simetria que implica
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en torno a humanos y no-humanos, con frecuentes alusiones en los debates a una dicotomfia entre redes de
personas y redes econdomicas. Tampoco quedamos satisfechos respecto a nuestra intencion de “hacer pensar
de otra manera”. Asisti varias veces a las representaciones y el debate se atascaba en planteamientos sobre
multiculturalidad e identidad que no abordaban la posibilidad de plantear otras posibles col ectividades mas
all4 del origen o la clase. Sin embargo, la obra cumplia su funcién de denuncia como objetivo principal
planteado por la compaiifa y los problemas en su concrecion nos permitieron reflexionar sobre futuras for-
mas de reformularla para cumplir sus objetivos. Ademads, la planificacién de la obra, al igual que muchas
conversaciones posteriores con Vanesa u otros compafieros sobre mi investigacion y Migrapiés, sirvié para
poner a prueba mis planteamientos tedricos, reflexionar sobre ellos y observar sus fallos. Entre otras cosas,
esta colaboracién me permitio pensar en qué significaba la praxis y como podia aplicarla a mi investigacion.
También para repasar mi propia subjetividad sobre cuestiones como la migracion, lo colectivo y las formas
de alcanzar determinados objetivos. En todo caso, se establecié una colaboracion que fue mas alla de la
escritura de un texto etnogrdfico hacia un didlogo con sujetos reflexivos que marcaron las condiciones de
colaboracion. Y esta colaboracion no solo arrojo resultados en el @mbito de la accidn, sino también en la
produccion etnogrifica.

A lo largo de estos afios de investigacion también he escrito textos que, si bien tenfan relacién con mi
investigacion, no tenfan el formato ni la intencién presupuesta para un texto académico, sino que estaban
escritos con vocacién de denuncia. Esos textos han sido para mf{ posibilidades de experimentar y desarrollar
diferentes conceptos, una forma de manipularlos y observar cémo resistian mis propios cuestionamientos
y los de otros, permitiéndome avanzar en la formulacion tedrica. También he seguido el camino contra-
rio. Considerando que aquellos textos dirigidos hacia mi actividad académica también tenfan potencial
para brindar reflexiones vdlidas a quienes no participan de la academia, he difundido estos por diferentes
medios, desde la comunicacion persona a su publicacién en redes sociales. Esto me ha permitido una
retroalimentacion de cara a mis avances en lainvestigacion. En un principio, estas cuestiones las conside-
raba parte de mi militancia méas que relacionadas con la propia investigacion: Devoluciones que mi labor
antropol dgica podiarealizar amis intereses transformadores. Luego me di cuentade que, casi sin quererlo,
estaba propiciando la posibilidad de que quienes aparecian en mis textos pudieran discutirlos conmigo vy,
si mi trabajo les valfa, aprovecharse de ellos (Stavenhagen, 1992). Sin demasiada sistematizacidon, estaba
realizando lo que Fals Borda (1999) llama restitucion, proceso que pasa por una modificacion de las cos-
tumbres de representacion para adecuar diferencialmente estas representaciones a diferentes colectivos.
Ladifusién de estos textos no obedecia a una aplicacion lineal de lainvestigacion, Sino que se enmarca en
un funcionamiento en espiral donde las acciones sobre el campo propiciadas por |a ethografia pueden ser
devueltas ala propiainvestigacion.

4.2.- Unacrisisen Migrapiés. La etnografia en el dialogo de saberes

Durante el invierno de 2016, Migrapiés sufrié una disminucion de integrantes. El crecimiento del grupo
en afios anteriores origind la diversificacion de intereses hacia diferentes proyectos surgidos del propio gru-
po de manera que la duplicacion o triplicacion de esfuerzos llegd a ser tal que muchos tuvieron que elegir.
A esto se sumaron varios éxitos a la hora de conseguir el permiso de residencia de “sin papeles” del grupo,
lo que les desplazaba hacia otra etapa: una vez obtenidos los “papeles’, 1a necesidad de mandar dinero a
“casa” combinada con la dificultad para conseguir trabajo fuera de determinados nichos laborales conflufa
en horarios de trabajo maratonianos que dejaban poco tiempo para el grupo. Casi morir de éxito, se podria
decir. Para primavera existia cierta preocupacion por esta disminucion de fuerzas, decidiéndose replantear
las actividades del grupo y la forma de “sumar fuerzas”. En los debates que siguieron, participé como
miembro del colectivo, no como un etnégrafo asesor (muchas veces me veo en la obligacion de recordar mi
investigacion, no se les vaya a olvidar). Sin embargo, en mis opiniones y recomendaciones pesaba mucho
todo aquello gque la etnografia estaba aportando. Por ejemplo, a la hora de abordar la tensién que existia
en Migrapiés entre la forma de “participacién” que he descrito anteriormente, basada en el apoyo mutuo
y la “lucha contra el sistema” y una “participacién” de algunos “sin papeles” encaminada a aliviar las ne-
cesidades urgentes que la migracion originaba en ellos, tales como conseguir regularizar la estancia en el
estado espafiol. La reflexion sobre las logicas que regian la participacion y la pertenencia a Migrapiés me
permitieron realizar aportaciones al colectivo que, como en el caso de la obra de teatro periddico, no fueron
aceptadas como ley, sino que fueron sometidas a debate, rechazadas o reformuladas en un entorno dialégico
donde todos éramos “expertos” en Migrapiés aunque la mochila que cada uno portaba era diferente. De
este dlalogo salieron una serie de acciones que ayudaron a que la partlclpacmn volviera a incrementarse
desde la primavera. Esto, a su vez, me permitié examinar mis conceptos y mis conclusiones mientras el
entorno de investigacion era cambiado en cierta medida por el dialogo entre etnografia y otros conocimien-
tos, 1o que me aportaba nuevas posibilidades de investigacién. Esto se producia dentro de una colaboracion
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donde la etnografia era un factor més entre todas | as cosas que actuaban, pero no o Unico.

Mis entrevistas con participantes de Migrapiés aparecen llenas de reflexiones conjuntas propiciadas
tanto por las preguntas de la entrevista como por la cotidianeidad compartida. Y también de propuestas para
llevar al grupo e incluso de la adopcidn de categorias que yo estoy usando en la investigacion:

“Pedro: Porque claro, agui estamos en general |0s que nos movemos como activistas, uso tu
nomenclatura (rie)... bueno, si, yo creo que si... yo creo que a los activistas si... Yo he sido
activista toda mi vida y claro eso no lo voy a soltar asi por las buenas. Y cuando me encuentro
con otros activistas me encuentro muy bien” Entrevista con participante de Migrapiés
“Moustapha: yo creo que lo que mds nos ha fallado es los comedores.

Autor: antes los hacfamos todas las semanas

Moustapha: |a gente siempre van ahablar de cuando vas a hacer las cosas. Este vaacocinar, la
gente va a venir, td cuando vienes, ayudando... esas cosas, sabes, tenemos que volver un poco
a hacer las fiestas, a hacer los comedores...también a lo de los flyers... los bares, esas cosas
también. Hablar con la gente, escuchar a gente, esas cosas, tenemos que hacer, hay que hacer
el intento de hacerlo.... como seguimos siendo Migra, si, podemos volver a hacerlo también”
Entrevista con participante de Migrapiés

Estos didlogos entrelazan fluidamente las intenciones etnograficas con las de accion, ddndose ademads
dentro de un intercambio de pareceres y conocimientos donde lo que mds nos interesa a todos es el desa-
rrollo de Migrapiés. El dialogo que se establece en el campo, ese que es susceptible de aportar informacion
a una etnografia, puede ser el mismo que nos dirige hacia la colaboracidn con agentes reflexivos que nego-
cian la colaboracion. Laintersubjetividad como actitud metodol 4gica puede concretarse en colaboraciones
de diferente tipo. No pienso que esto tenga que realizarse en contacto con personas gque tengan habilidades
parecidas al etndgrafo, lo que Holmes y Marcus (2008) han llamado para-sitios. La cuestion es que todo el
mundo es “experto” en algo, generalmente en sus vidas, y que si no anteponemos la etnografia por encima
de otros saberes, la colaboracion puede establecerse en pardmetros contextualizados que permitan € dia-
logo entre los participantes. Que la colaboracién no se dé centrada en lainvestigacion, o que €l resultado
no sea un texto bajo estdndares etnograficos, no significa que no hagamos etnografia. Sélo que la hacemos
en conjunto con otras cosas. Esto tampoco es nuevo dentro del desarrollo de la antropologia. Asi, Menzies
(2004) recoge los beneficios que otras actividades paralelas a la investigacion pueden tener en los entor-
nos estudiados a la vez que aerta del problema de fetichizar la escritura como resultado primario de los
esfuerzos investigativos. Y Lassiter (2005) ha mostrado como es posible conciliar una colaboracién en la
que diferentes partes tengan diferentes objetivos de manera haya beneficios para ambas partes. Esto pasa
por subrayar que el conocimiento “nativo” no es algo que deba relegarse a material ttil para el desarrollo
etnografico, sino que el compromiso con el pluralismo cultural pasa por poner este conocimiento al mismo
nivel que el saber etnogrdfico a la hora de construir un conocimiento aplicado, un praxis de vocacion hori-
zontal (Harrison, 1991).

4.3.- Etnogr afia experimental y militancia

Todo esto me lleva a conceptualizar la colaboracién a partir de la experimentacién. Marcus describe la
existencia de una determinada estética: una forma de imaginar y actuar en el campo que llama malinows-
kiana y que concibe al etndgrafo en solitario cruzando limites culturales mientras investiga en determinadas
“comunidades” (Marcus, 2010). Frente a esto, Marcus argumenta la necesidad de pensar en nuevas formas
de etnografia que, desde la relacionalidad del etndgrafo con diferentes agentes la encaminen hacia una
colaboracion reflexiva donde la estética malinowskiana sea sustituida por el encuentro con quienes par-
ticipan en el entorno de estudio. Este impulso podria cambiar €l modo individualista de hacer etnografia,
dirigiéndola hacia formas de colaboracion “explicitas pero ambiguas” (Marcus, 2012: 433) que reexaminen
la observacidn participante y permitan alcanzar una potencialidad colaborativa presente en la tradicion
antropol 6gica pero, en su opinion, largamente reprimida. Esto pone en primer plano la experimentacion:
el proceso etnografico, ademds de reflexivo, se vuelve transitivo y recursivo dentro de una naturaleza co-
lectiva y en colaboracion, que requiere no sélo documentacién (en diarios y notas de campo, por ejemplo,
convirtiéndose éstos en una monografia), sino también formas de proposicidn, demostracion y acceso de
publicos y lectores sobre la marcha. (Marcus, 2012: 473, énfasis mio).

La experimentacidn buscaria que la complicidad generada desborde el dialogo etnogrifico desde la
posibilidad de perseguir objetivos comunes (Rappaport, 2008). Esto genera una nueva estética, una for-
ma diferente de relacién con el campo donde la mediacion o la intervencion desplazan a la descripcion
(Marcus, 2010), originando valiosas reflexiones y formas de hacer a la hora de pensar en la investigacion
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y sus aplicaciones. Entonces, podemos pensar la etnografia como una préactica de sociabilidad mds que
como una forma de representacion (Sanchez Criado y Estalella, 2016), a partir de una légica performativa
y colaborativa para la creacion de espacios publicos (Marrero Guillamén, 2016). Recogiendo las palabras
de Wacquant, Juris (2007.) critica la tendencia a ver el mundo como una serie de significaciones que inter-
pretar, en vez de una serie de problemas sobre los que actuar, alegando por la implicacion como forma de
acceso alacomprension de lo social. ES en este compromiso donde emerge la etnografia militante a partir
del dialogo intersubjetivo, de la posibilidad de hacer y reflexionar conjuntamente con determinados propo-
sitos. Es decir, crear afinidad, compartir y articularse en torno a lo comin como forma de crear relaciones
de apoyo y solidaridad (Routledge, 2009), una colaboracidn entendida en un sentido amplio y abierto que
pueda maximizar las habilidades de |os participantes dentro de sus respectivas capaci dades.

La colaboracién experimental remite ami planteamiento de la doble praxis, producidaen laimplicacién
en procesos especificos de accion social, donde el conocer se concibe como una herramienta dentro de la
bisqueda de reciprocidad entre los intervinientes (Rahman y Fals Borda, 1992). Lo dialdgico se convierte
en un objetivo politico combinando la posibilidad de rigor analitico con una conversacion que produzca
“un proceso de aprendizaje mutuo y [cambie] la propia naturaleza de la actividad” (Stavenhagen, 1992:
46). Con ello se plantea una etnografia militante, comprometida con el dialogo mas allade laetnografia, de
manera que la investigacion pueda ayudar a la reflexion sobre la accion de todos los participantes. Podemos
hablar entonces de modos de estar en el campo que propicien la interseccion entre investigacion social y
militancia a partir de objetivos dialogados dentro de procesos de transformacion social (Juris, 2007).

5.- A modo de cierre. Una reflexion sobre la moralidad

En este texto he planteado la posibilidad de entrelazar intenciones de intervencion y etnografia, subra-
yando que una cosa no quita a la otra, que es posible hacer investigacién comprometida y a la vez trabajar
con una metodol ogia intersubjetiva que mantenga el rigor en la obtencion de conocimiento. Esto pasa por
deconstruir la tradicional separacidn entre antropologia aplicada y antropologia académica para pensar que
siempre estamos aplicando al investigar y que, en todo caso, hablaremos de diferentes modos de estar en el
campo. La etnografia conlleva una doble praxis que entrelaza intereses investigativos y acciones relaciona-
les, lo que nos permite diferentes formas de colaboracion descentradas del proceso de investigacion. Esto
nos puede permitir alejarnos de pensamientos etndgrafo-céntricos, valorar las posibilidades del encuentro
de diferentes conocimientos y construir compromisos que nos lleven hacia modelos de investigacion-ac-
cidén en espiral, etnografias experimentales y militantes donde acordar compromisos que permitan estéticas
de trabajo tendentes a la horizontalidad.

Un Ultimo aspecto que tratar aqui eslacuestion delamoralidad. Lacritica realizada a visiones asépticas
o0 neutrales de la investigacidn no debe entenderse como un todo vale en lo referente ala moralidad en el
campo. Al contrario, se trata de incluir esta en el proceso intersubjetivo y reflexivo, tanto en lo que compete
alainvestigacion como ala accién. Que nuestras acciones en el campo tienen consecuencias se deriva de
que somos personas relaciondndonos con otras, haciéndose necesaria una constante reflexion sobre cémo
estas acciones afectan a los demds. La doble agencia en la que entrelazar investigacion y accion origina una
doble moralidad (Dfaz de Rada, 2010): la orientada hacia el campo y el trato con las personas en él y la que
obliga al rigor y la honestidad en la investigacion. Pensar en términos de doble agencia puede proporcionar
una base moral para una metodologia colaborativa y experimental, que se muestra, de entrada, y mds alld de
la implicacién de quien realiza la etnografia, en lo que Diaz de Rada (ibid.) llama bagatelas de la moralidad
ordinaria. Acciones tales como esforzarse por comunicarse en el idioma de los agentes, colaborar con ellos
0 comprometerse con la diversidad, ademas de dirigirse a cuidar a las personas en nuestros entornos de
investigacion, nos van a permitir diferentes formas relacionales en el campo y, como forma intersubjetiva,
obtener conocimiento etnografico de estas.

Ademds, la doble agencia permite reflexionar sobre como se entrelaza la moralidad posicionada de cada
uno con la etnografia si entendemos la primera como un proceso cultural susceptible de ser modificado du-
rante la investigacion (Diaz de Rada, 2010). La intersubjetividad modificard nuestra visién del campo, tanto
en la labor etnografica como en el trato con personas. As{, nuestros actos en el campo no tienen que ver con
la asepsia ni con la neutralidad, sino con un posicionamiento sujeto a restricciones reflexivas y cambiante
en e contacto con otras personas, mientras se camina en la tensién gque originan las agencias como inves-
tigador y cdmo persona posicionada en determinados entornos, con las obligaciones y acciones que cada
una conlleva. Por ello el conocimiento etnografico puede no aparecer tras la investigacion para de forma
unidireccional aportar informacién. Tampoco el antropdlogo tiene por qué realizar actos no-etnograficos
para retribuir la ayuda de los informantes o como aspecto secundario de la investigacidn etnografica. Se
trata mds de una actitud metodoldgica-moral que incluya accion e investigacidén en un constante ir y venir
entre ambos. La doble praxis permite asi un modelo en espiral que permite caminar por la investigacion
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mientras aporta posibilidades de accion en diferentes ambitos que a su vez nos haran avanzar en nuestras
investigaciones. Intersubjetividad y subjetividad desarrolldndose a la vez como las dos patas de la doble
agenciaen laque el etndgrafo/a esta inmerso.
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