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Relevance and rereading of homosciability. Revisiting Eve K. Sedwick in the light of gen-
der and masculinities in contemporary Chile

Resumen

Esta resefia critica plantea revisar el concepto de homosociabilidad, desarrollado inicialmente por Eve K. Sedwick en
1985, que, a la luz de los feminismos, estudios de género, estudios Queer y en el campo de masculinidades y que hoy
tiene particular vigencia y relevancia. Tiene que ver con que un aspecto clave y subyacente de los debates y reflexiones
en torno el papel de las masculinidades en las relaciones de género, que se entiende por las relaciones de género que
también involucra las relaciones entre bio-hombres, varones o sujetos masculinos. El modo que entendemos las rela-
ciones entre los hombres es vital para ir cimentando la respuesta en vista de la construccién de una masculinidad alter-
nativa. El uso del concepto homosociabilidad ha tomado un camino reflexivo limitado, por lo cual volver sobre la con-
ceptualizacion inicial (1985) de una de las referentes en la epistemologia de género resulta importante para despejar
ciertas dudas respecto su aplicacion o uso. Se pretende sefialar, en base en la reflexion de la autora, dos falencias en el
uso de este concepto: primero, que en su uso contemporaneo la homosociabilidad es solo referido a los hombres (hete-
rosexuales) y, segundo, que supone la reproducciéon mecanica en funcion de la masculinidad hegemonica.

Abstract

This paper sets out be a critical review the concept of homosociability, initially developed by Eve K. Sedwick in 1985,
which in light of feminism, gender studies, Queer studies and field of masculinity studies has an important relevance. It
has to do with a key underlying aspect of the contemporary debates and reflections regarding the role of masculinities
in gender relations, which is understood by gender relations that also involves relations between bio-men, men or male
individuals. The way we understand relationships between men is vital to comprehend the possibility of an alternative
masculinity. The use of the concept of homosociability has, util today, taken a limited path, so returning to the initial
conceptualization is important to clear certain muddle regarding it’s conceptual use. It is intended to point out, based
on the author's deliberation in her text, two shortcomings in the use of this concept: first, that in its contemporary use
homosociability seems only referred to heterosexual men and, second, that it implies mechanical reproduction of heg-
emonic masculinity.
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Introduccion

Este texto pretende revisar el concepto de homosociabilidad, a la luz del texto de Eve K.
Sedwick “Between men” (1985, Nueva York, Columbia University Press). Este concepto resulta
clave, dado su importancia en la literatura de género y el uso conceptual -y contemporaneo- del
término que aborda, a la luz de la actual popularidad de los estudios de género y/o feminismos
contemporaneos, de un elemento central en los estudios de masculinidad/es, debido a su aplica-
cion —-algo reduccionistal- cuando se habla de la otredad masculina. Este concepto es —aun cuando
su publicacién es del afio 1985- un concepto “caliente” a medida que existe mucho interés en en-
tender el modo de reproduccién de un tipo de relaciones intragenéricas (entre hombres) pero que
no es citado en la misma extensién que es usado el concepto.

Su uso, hasta ahora, ha sido comprender -o proponer- el modo de (re)produccién de rela-
ciones patriarcales, especialmente entre hombres cis. La transformacion de las masculinidades,
en distintas dreas -hoy por hoy y en algunas areas mas prioritarias que otras -, es un foco de inte-
rés emergente y, por tanto, se torna necesario también precisar la mirada en torno la vinculacién
especifica entre los seres masculinos que (no) va en funcién de la reproduccién del patriarcado.
Las relaciones de género no solo son las relaciones entre hombres y mujeres, extendiéndose por
una reflexion que ha sido rebatida como reflejo del binarismo, sino también entre los sujetos mas-
culino y entre los sujetos femeninos.

Como veremos en esta resefia, la aplicacion de este concepto en diversas investigaciones o
textos ha caido en un reduccionismo? que, creemos, se aleja de la conceptualizacidn inicial de Eve
Sedws. Entonces, retomar la conceptualizacién de Sedwick implica que podamos comprender los
modos en que los cuerpos (masculinos, si se quiere) se relacionan con el componente emocional
de esas relaciones -y cuerpos- que se instauran como materialidad en interrelacién que, final-
mente, se sitdan en un contexto histoérico (la contemporaneidad) de la incertidumbre.

El paradigma desde el cual las subjetividades masculinas se comprenden -generalmente-
hoy, incluyendo los/as académicos/as e intelectuales, es la nocioén crisis o de la licuefaccion, acu-
fiado por Zigmund Bauman (1999), y invita, creo, a buscar un “punto de Arquimedes” que permite
al intelectual sostenerme epistemoldgicamente en un lugar narrativo especifico, y desde donde es
posible enfrentarme -discursivamente- con una alteridad (configurado como enemigo), quienes
se sitllan “fuera o dentro” de mi comunidad discursiva. Esto vale tanto para los objetos/sujetos de
estudio como por los/as académicas mismas. En relacidn a esto Karioris nos dice que:

“the «crisis» portrait of homosociality is exceptionally limited, and itself helps
sustain a simplistic model of relationality between boys and men. Importantly,
this notion of homosociality, one that is destructive and violent, underpins cur-
rent arguments that are located within discussions about changing masculinity
and men” (Karioris, 2016: 17).

Toda esta nocidén de homosociabilidad nos plantea entonces los limites de una problemati-
zacién que ocurre posteriormente al planteamiento de Sedwick, que se mezcla, implicita o expli-
citamente, con una nocion general de crisis societal, si se quiere. Ademas, la narrativa de la crisis
(o el metarelato de la incertidumbre), como dice Karioris, -siendo parte de la época en que vivi-
mos- condiciona en el modo en que los hombres configuran sus relaciones sociales, y deja afuera
las posibilidades de pensar, incluso emocionalmente, aperturas posibles, tal como podria ser el

1 No del concepto en si sino del uso del concepto en investigaciones que piensan una sola forma de reproduccion téxica
entre hombres.

2 En el sentido de que se insiste —en el debate en general en el tema de las masculinidades, género y sociedad- en un
diagnéstico sin pensar ni indagar en las masculinidades alternativas que “burbujean” tanto dentro como fuera de los
limites del patriarcado.

3 Esto mismo lo plantean Hammarén y Johansson en 2014.

4 El punto arquimédico es aquel posicionamiento discursivo, dispuesto para la accién, de manera ortodoxa porque
permite dibujar el mundo de manera excluyente y taxativa de una manera y no otra. Ese punto fijo discursivo permite,
de manera metafdrica, al enunciador “mover” el mundo en funcién de su planteamiento.
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concepto de homosociabilidad/es plural/es (Karioris, 2016) El concepto de crisis, entonces, con-
funde por que es un concepto de la contingencia -generalizante o incluso etnocéntrico- que nubla
la mirada que pudiera elaborarse con el concepto original de homosociabilidad de Eve Sedwick,
en tanto una mirada centrada/sesgada en lo individual y sincrénico, que no advierte de su caracter
histoérico procesual y paradojal, tal como plantea Sedwick en su conceptualizacidn inicial.

Dos elementos y dos problemas

Entonces, es clave retomar la definicién de Eve K. Sedwick cuando define como punto cen-
tral, en esa homosociabilidad que esta definiendo, lo emocional. Ademas, dado que se usa mayo-
ritariamente en el caso de los varones, pero también se da en/entre seres femeninos, o mujeres. Y
en ese contexto surge la pregunta, ante las conceptualizaciones circunscritas pero influyentes de
autores como Kiesling, Kimmel y Flood -y otros tantos en el mundo hispano-, sobre lo que sub-
yace ala pregunta critica, a proposito de su uso: ;la afectividad entre los varones u hombres siempre
estdn en funcién de la reproduccion de los patrones de la masculinidad hegemédnica? Para responder
esta pregunta debemos volver a algunos elementos claves del texto de Sedwick. En la introduccién
dellibro “Between men”, Sedwick plantea que el deseo homo-social (promover intereses con otros
hombres, de manera no sexual) y deseo homosexual (estar con otros hombres de manera sexual)
se encuentran en los extremos de un continuo, y que -en el caso de los hombres- este continuo
estd marcadamente cercenado, mientras que en la sociabilidad de las mujeres es -efectivamente-
un continuo:

“For instance, the diacritical opposition between the «homosocial» and the
«homosexual» seems to be much less thorough and dichotomous for women,
in our society, than for men. [...] The apparent simplicity -the unity- of the
continuum between «women loving women» and «women promoting the in-
terests of women», extending over the erotic, social, familial, economic, and
political realms, would not be so striking if it were not in strong contrast to
the arrangement among males” (Sedwick, 1985: 697).

La autora busca comprender la relaciones de poder y sexualidad, como tantos otros auto-
res/as en las ciencias sociales durante la segunda mitad del siglo XX, pero ademas tiene claridad
de que la condicién de hombre o masculinidad esta atravesada -y ahi no hay nada sorpresivo- de
variables sociales como clase, etnicidad y generacion que hacen que la dimensién de género en
hombres tenga relativo peso en establecer lazos de complicidad emocional transversal, o intere-
ses sociales compartidos a base de una dimensiéon emocional. Esa discontinuidad en la
continuidad homosociabilidad-homosexualidad de Sedwick (2016) entre hombres, por sobre la
sociabilidad de las mujeres, es la que -de cierta manera- implica una complicidad entre hombres
que no necesariamente se da porque seria, en mi opinién igual, o tendria la misma o similar con-
tinuad en la sociabilidad las mujeres, lo que ella descarta.

Ciertamente, la autora esta pensando el concepto desde la literatura y la forma de vincula-
ciones entre hombres manifestada en la literatura inglesa siglo XVIII y XIX, y aun cuando esta
puede ser vista como una falencia —-al no ser una observacidn de la realidad social concreta- cree-
mos que la literatura es una fuente importante de comprension de lo social e incluso con un mayor
nivel de sinceridad que las expectativas sociales permite. La discontinuidad, planteada por la au-
tora, entre los hombres o en la sociabilidad masculina, se explica mediante un ejemplo que ella
misma plantea -dentro de su contexto histdérico- con el caso de Ronald Reagan y Jessy Helmss,
como gestores de “politicas de familia” y que esas politicas conservadoras pudiera pensarse como
algo en funcion de los intereses compartidos que tuvieran, o podrian, tener esos hombres

5 Senador (Carolina del Norte) republicano conservador (desde 1973-2003) que tuvo rol fundamental en la campafia

de Ronald Reagan en 1976, sin la cual —estiman muchos analistas— hubiera podido llegar a ser presidente de EE. UU.
Fue influyente en politicas publicas liderando proyectos e iniciativas basadas en principios cristianos tradicionales. Mas
detalle en https://en.wikipedia.org/wiki/Jesse_Helms
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conservadores con los hombres homosexuales.6 jObviamente que no! -dice ella- y en eso, dice
ella, estarian de acuerdo tanto Ronald Reagan como las parejas gays. Si fueran cdmplices emocio-
nales estos dos grupos de hombres (conservadores y parejas gays), podriamos hablar con mas
propiedad sobre el peso real que tiene el patriarcado dado la comprobaciéon de la continuidad
homosociabilidad-homosexualidad, cuando en realidad no tiene tal solidez el patriarcado como
tal, o como intenta plantear el uso de concepto de patriarcado’. Por esto resulta interesante quizas
comprender los grupos por ejemplos de hombres gays, en contextos conservadores y/o religiosos
que se oponen a la existencia de hombres o mujeres homosexuales porque contradice los rectores
ideoldgicos de ese grupo social. Creo que ese caso pondria la hipétesis de Sedwick sobre la homo-
sociabilidad en jaque.

Y, por otro lado, pero relacionando, ella plantea -y ahi quizas lo mas polémico- que la ho-
mofobia no es requisito para la configuracion del patriarcado, pero silo es la hetersexualidad com-
pulsiva. Dice ella que “si bien la mayoria de las estructuras patriarcales incluyen homofobia, el
patriarcado no necesita la homofobia estructuralmente para existir” (Sedwick, 1985). Como con-
traste ella pone ejemplifica con la homosexualidad en Grecia, citando el estudio de K. ]. Dover, o
con los Sambia en Nueva Guinea estudiados por G. H. Herdt, que si permite una continuidad entre
las relaciones de homosociabilidad (promover intereses entre hombres, sea cuales sean) y homo-
sexualidad (deseo sexual de estar con otro hombre). Entonces, si bien la homofobia si bien la po-
demos “comprobar” su existencia no implica su existencia no constituye en un requisito para la
que el patriarcado perviva.

Entonces, esta rotura de continuidad permite el desarrollo ciertas sub-comunidades de so-
ciabilidades, por clase, etnia y generacion, y que adquieren o, por lo menos, otorgan mas peso
cultural que la condicién de género de los hombres. Y es esto que imposibilita pensar una sola
forma de la homosociabilidad (hombres heterosexuales, blancos, con poder y europeo) para todos
los hombres, bio-hombres, o categoria de lo masculino en funcién de la dominacidn. Si en esto hay
una critica en torno la ausencia del andlisis del poder como una matriz inmaterial que legitima un
orden determinado, entonces debemos pensar en que esa critica sustenta -en el seno de su
conceptualizacién- la necesidad de dibujar un enemigo para erguir la propia existencia del lugar
de enunciando como marginalidad, en vez de comprender de que las relaciones de poder pueden
tener una entrada oblicua. Y volveremos sobre esto mas adelante.

Por ahora, queremos sefalar que entonces el nicleo del planteamiento de Eve K. Sedwick
establece —por lo menos en mi parecer- dos puntos clave en torno la conceptualizacion de este:
Primero, no es un elemento considerado exclusivamente para (porque se trata de relaciones socia-
les) o solo de los varones heterosexuales y, segundo, no estd exclusivamente en funcion de la reafir-
macién de la masculinidad tradicional, patriarcal o dominaciéns. El concepto busca abrir la com-
prension y habilitar el concepto para ser aplicado y, por tanto, entender las relaciones reales entre
varones -en la diversidad de sujetos y espacios sociales- que se pueden constituir a partir de un
vinculo o espacio de intimidad (a diferencia de lo sexual o sexualizado), tal como plantearia el
concepto de homosociabilidad/es plural/es (Karioris, 2016). Ejemplo de esto podemos ver en las
propuestas de nuevas formas de socializaciéon entre hombres que se proponen y viven desde los
distintos colectivos de hombres desarrollandose en América Latina, y para esto se recomienda

6 En el caso de Chile (Encuesta Cadem Ne 235) esto podria verse un ejemplo avanzado por la opinién favorable de los
hombres heterosexuales al matrimonio igualitario dado ciertos interés compartidos, como resguardo patrimonial,
adopcion, etc. Esto es en hombres no politicos.

7 Creo que el patriarcado como concepto multiuso en relacién a fendmenos sociales es complejo a medida de que
sociabilidad masculina en funcién de patrones de dominacién sobre el sexo femenino, por un lado simplifica
(binarismo) y, por otro lado, omite que esa dimensién (coercion) se instala en las relaciones entre sujetos masculinos,
bio-hombres y varones que tratan, pero no logran en la practica, cumplir con los mandatos deseables para la
masculinidad validada (hegemonica).

8 El concepto de dominacion tiene una ventaja —no sé si debido a su etimologia u otro aspecto— de ser comprendido
como totalizante, lo cual deja la interpretacion de lo cultural o lo social por cuanto deja fuera la posibilidad lo paradéjico
o la tension entre elementos simbélicos en juego en un contexto particular, y simplifica el escenario en blanco y negro,
entre sometido y dominante, o hombre y mujer (como categorias universales).
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revisar el trabajo de Leonardo Garcia (2015)9 en donde muestra el panorama latinoamericano en
materia de las colectividades y el trabajo en la transformacién hacia una homosociabilidad alter-
nativa a la hegemonica.

La homosociabilidad esta también en relacion -en cuanto a fenémeno cultural- con otros
intereses sociales y ejes (clase, etnicidad, generacional, etc.) en juego, en un contexto cultural es-
pecifico y, finalmente, sustentan una narrativa que sustenta la vinculacién entre sujetos del mismo
sexo. La (homo) sociabilidad -en contraposicién a la homosexualidad- se refiere entonces a la
amistad (profunda), y vinculo significativo que puede darse entre dos (bio)hombres; entre maes-
tro y estudiante, pero también al vinculo madre-hija/estudiante-aprendiz, e incluso es aplicable
(el concepto de homosociabilidad) a la nocién de sororidad en el feminismo. De ahi que parece
extrafio la casi exclusiva aplicacidn y uso, en la literatura hispana y anglo con sus respectivos es-
pecialistas y expertos/as, del concepto afirmando justamente lo contrario, abordando solo los va-
rones heterosexuales y, ademas, en funcion de la reproduccién mecanica de patrones patriarcales.

Ciertamente la investigacién internacional (Flood, 2007) de las masculinidades muestra y
confirma que existe las relaciones de solidaridad entre hombres heterosexuales, y en funcién de
patrones machistas o patriarcales (male bonding, male to male approvoal, etc) en grupalidades
como los fraternities, pero al mismo tiempo no muestran —en esas grupalidades- las relaciones de
conflicto (Ortner, en Lopez y Rodriguez, 2006), y por tanto queda la idea de grupos homogéneos
ideoldgicamente. El punto es que se investiga y parte de los supuestos de la solidaridad masculina
de forma negativa, omitiendo o dejando fuera del debate -en general- la reflexién para pensar las
masculinidades emergentes u masculinidades alternativas, o en conflicto con la masculinidad he-
gemonica. Tampoco se encuentra mucho sobre el componente homoerotico/sensibilidad en gru-
palidades masculinas donde la homofobia puede aparecer como el primer peldafio para una ho-
mosociabilidad intima, y aun mas escaso existe la busqueda de vinculos masculinos alternativos
en el pasado (Espinosa, ], 2014), aun cuando en realidad hay registros no despreciables de que si
existen (Corbin, Courtine y Vigarello. 2011). Ahora bien, también es cierto que esta linea investi-
gativa implica dificultades metodolégicas historiografica que podrian explicar la falta de investi-
gaciones.

La homosociabilidad, entonces, ha estado equivocadamente asociada a la llamada masculi-
nidad toxica (Sinay, 2006) cuando en realidad se refiere, en una primera instancia -al vinculo in-
timo mutuo, no sexual- que puede darse entre dos sujetos bio-hombres, pero también entre mu-
jeres, en términos generacionales, y también en clave de clase (Hammarén y Johansson, 2014).
Entonces, se plantea -también en otros autores/as- que la vinculacién entre hombres deberia
verse en relacion con su dindmica y consecuencias procesuales, y no en funcién excluyente del
sujeto (reduccionismo epistemolégico y determinismo sexual), y, adicionalmente, considerar que
todo sistema social contiene posibilidades de fuga y no solo la reproduccién mecanica de la mas-
culinidad “toxica” o hegemdénica (Sedwick, 1985) y que ademas opera una compleja relacién que
interrelaciona aspectos diacronicos y sincrdnicos. Debemos considerar central el abordaje de la
tematica, en términos epistemolégicos, debe incluir la perspectiva de quién (cientista social)
enuncia y conceptualiza el sujeto/objeto de indagacién (masculinidad), porque es quién resulta
responsable de la conceptualizaciéon que también devela desde donde esta abordando el concepto

Sabemos que ella trata de comprender, como muchos autores/as, como la sexualidad se en-
treteje con el poder, y esto la lleva a preguntarse sobre al sadomasoquismo (relacién con poder y
coercién) al preguntarse si acaso ;la vivencia de las mujeres en la performatividad del masoquismo
puede tener una relacion oblicua e incluso relacién oposicional a su experiencia politica de opresion?
(Sedwick, 1985) La relacion entre poder y sexualidad —dice ella- no solo se constituye de una sola
manera: opresion. Ahf ella hace alusion a otra pregunta polémica -en la dimensién de lo genera-
cional-, en el contexto de las denuncias por abuso sexuales en el mundo por parte de los curas, y
también mas general, en la cual se pregunta sobre si existe o no, en una relacién autentica entre
adulto y nifio/a, una relacién de continuidad y entrega de verdadero carifio.

9 Vea material en la pagina de FLACSO- Ecuador https://www.flacso.edu.ec/portal/publicaciones/detalle/nuevas-
masculinidades-discursos-y-practicas-de-resistencia-al-patriarcado.4124
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Entonces para responder, dice ella, la pregunta sobre la diferencia que la sexualidad hace
en la relacidn social, o politica, dependera del grupo (gay o no) y el contexto en que se situa tal
grupo, y si estan a favor o en contra de ciertas vinculaciones homosociales. Entonces, la lectura
del poder (oblicua o directa) y la relacion social pasa por las dimensiones de clase, generacién y
etnicidad, y también género, en el marco de un analisis integral amplio que buscara hacer justicia.
La autora toma el texto Female Sexual Slavery de Kathleen Barry y critica la nocién de que toda la
sexualidad -en conjunto con la conceptualizacion y sintesis de Katherine MacKinnon- signifique
opresion universal y —-por tanto, que la sexualidad sea algo que deja escasa- y/o si es que hay
alguna -posibilidad real de eludir la relacién de poder?0. Esto se asemeja a algo como la critica de
Jung a Freud, en donde se acusaba al dltimo de que todo su marco tedrico comienza y termina en
la sexualizacién o, en este caso, en opresiéon/dominacion. Y esa uniformidad teérica es lo que
quiero, en parte, sefialar aqui como una barrera que permita hacer una aproximacién ecuanime al
fend6meno de la homosociabilidad. Algo como sila teoria fuese una palanca y punto fijo para mover
el mundo, o adecuar mi mirada del mundo a mi deseo de como quisiera verlo, o sea la teoria -
cualquiera que sea- para mover al mundo (complejo) al lugar de la teoria (simplificacién y/o ex-
plicacién del mundo).

Sin embargo, una pregunta clave, creo, que Sedwick (1985) pone en la mesa -para el
feminismo- es cuando cita a MacKinnon: ;Cudl es la finalidad de la sexualidad que nosotras las
mujeres encarnamos? Sedwick responde que se ha retomado el paradigma de la construccién iden-
titaria del feminismo burgués: Gone with the wind con Scarlett O'Hara. Paradigma cultural que
condiciona la figura femenina es la sefiorita:

“Para Scarlett, para sobrevivir como mujer implica ver la sexualidad, la domi-
nacién masculina del poder, y su rol tradicional de género, como un solo signi-
ficado peligroso. Para ausentarse de todos ellos por igual y aprender de mani-
pularlos desde atras de este escenario como significantes o significantes puros,
asi como lo hacen los hombres, es la leccion adormecedora que ella aprende”
(Sedwick: 1985. Traduccion del autor)

Posterior a esto hace un analisis sobre la interseccion de género, razay clase, sobre el hecho
de la violacion que sufre el personaje Scarlett por parte de un esclavo, pero que en realidad no la
quiere violar, sino robarle dinero que esconde entre la ropa, especificamente en el escote. Y al
romper la ropa para quitarle el dinero se constituye la escena significante que moviliza las con-
ciencias de género y raza, pero no de clase. Ella sefiala que hay una disputa dindmica entre las
mujeres y su cercania a la figura de la sefiorita, simplifica el abordaje del tema, y no visibiliza el
cruce con las variables de etnicidad y clase, lo cual cae en el peligro de quitarle poder en la pro-
duccién de los significantes (abordando historicidad de la esclavitud en EE.UU. y las relaciones
sexuales interraciales) en un juego social dindmico, geografica y histéricamente hablando.

Cierre

El concepto de la masculinidad “toxica” no permite ver sino una sola forma vincular
particular entre los varones: la hegemonica, pero esta comprension o constatacién no debe limitar
al concepto -y su uso- de que hay otras relaciones, no solo posibles, operando en pleno en la reali-
dad social en la actualidad, y también estuvieron operativos en el pasadoll, y que pueden funcio-
nar fuera -al menos parcialmente- de los parametros de la dominacidn, o intenciéon de domina-
cion. La preocupacion debiera ser, —-creo- desde mi comprension del texto de Eve K. Sedwick, so-
bre el funcionamiento de la dindmica vincular en un grupo particular, mas la determinacion de
sociabilidad por el sexo del sujeto (masculino). Es cierto la necesidad de indagar e incluso delatar
el funcionamiento del patriarcado y que el sujeto es el sintoma de tal sistema social, pero toda la

10 Para esto véase la reflexion en torno la dominacién y hegemonia en Jon Beasley-Murray, en su libro “Poshegemonia”
11 Esto debido a la linealidad del pensamiento occidental, que sobre simplifica en aras de la explicacion de un fenémeno
en particular, quitandole toda complejidad y especificidad.
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reflexion que opera de manera sobre-simplificada, distanciada (simplismo universalista y a priori)
y que despoja de una comprension del dinamismo socio-histérico puesta en una escena social,
termina anteponiendo una explicacion a la observacion de la realidad social. En fin, hay una com-
prension —epistemoldgicamente hablando- desde afuera del mismo (cientifica, por decir algo) por
mucho que sea la intencién ética de hacerlo desde adentro del mismo. Entonces, dice ella, es ne-
cesario -luz de la conceptualizacion estricta y concadenada lacaniana del phaullus, poder, ley y
lenguaje- separar el sexo bioldgico y la identidad de género tradicional para poder apreciar los
distintos itinerarios relacionales que los hombres tienen con el poder y que también deben ser
revisado, por ejemplo, en términos de clase, generacién y raza (Sedwick, 1985).

Entonces, se puede desprender de este aspecto clave del texto de Eve Sedwick, para el
campo de estudios y accién en masculinidad/es, es cambiar las dinamicas sociales en funcion del
grupo especifico en el cual ya se habita de manera natural. En nuestro observar del mundo social
—-antropologia en particular, y ciencias sociales en general- lo hacemos a la luz de una teoria, pero
no podemos, creo, mirarla en funcién de una imagen predeterminada, sino utilizar el espectro de
realidad social (interseccional y relacional) para mirar con, y no desde el concepto, sin ser restric-
tivo sino suficientemente abierto para analizar la gama de relaciones, sin circunscribir el andlisis
a un resultado deseado a priori. O sea, que el concepto abra puertas permitiéndonos a compren-
der, y no solo en un diagnéstico explicativo (sobre lo téxico, el uso sobre-simplificado de la
homosociabilidad, o incluso masculinidad hegemonica y lo patriarcal) y cerrar la realidad a partir
del concepto.

Bibliografia

BAUMAN, Zygmunt (1999). Modernidad liquida. Buenos Aires: F.C.E.

BIRD, Sharon (1996). Welcome to the Men's Club: Homosociality and the Maintenance of Hegemonic Mascu-
linity. Gender and Society, 10, 2: 120-13.

CORBIN, Alain, COURTINE, Jean-Jacques et VIGARELLO, Georges (2011). Histoire de la virilité. Paris: Seuil.

FLOOD, Michael (2007). Men’s relations with men. En International encyclopedia of men and masculinities.
Nueva York: Routledge.

HAMMAREN, Nils y JOHANSSON, Thomas (2014). Homosociality: In Between Power and Intimacy. Londres:
SAGE.

KARIOIRIS, Frank G. (2016). The Unbearable Lightness of Friendship: Homosociality and Crisis of Masculinity.
Masculinities. A Journal of Identity and Culture. Turquia

KIESLING, Scott F. (2005). Homosociality in Men's Talk: Balancing and Recreating Cultural Discourses of Mas-
culinity. Cambridge: Cambridge University Press.

LOPEZ, Sergio Daniel, y RODRIGUEZ CUEVAS, Lydia (2006). Sherry Ortner. AIBR. Revista de Antropologia
Iberoamericana, 1, 1: 6-11.

SEDWICK, Eve K. (1985). Between Men. New York: Columbia University Press.

SINAY, Sergio (2006). La masculinidad téxica. Buenos Aires: Ediciones B.



