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Marxism in anthropology. Status of his relation

Resumen

Abordar la relacion entre el marxismo y la antropologia, es una tarea compleja. Desde la génesis de las ciencias sociales,
entre las cuales se encuentra la antropologia, alrededor de 1848 y como expresion de la decadencia ideolédgica del pen-
samiento burgués; la propia antropologia vivi6 un primer siglo de vida directamente enfrentada con el marxismo, hasta
los afios 60 del siglo XX, donde entablara una fuerte relacién con el mismo, que durara hasta el momento de la caida del
muro de Berlin y la Unién Soviética, desde donde se dara una reconstruccion paulatina de esa relacion, hasta la actuali-
dad. En consecuencia, el presente trabajo se estructurara en base a tres objetivos. Comenzaremos exponiendo lo que
hoy en dia se entiende por marxismo, para en segundo lugar, hacer un recorrido histoérico de la relacion entre este y la
antropologia. Finalmente, en tercer lugar, abordaremos el estado de dicha relacion en la actualidad, junto a las vertien-
tes marxistas de la antropologia.

Abstract

Addressing the relationship between Marxism and anthropology is a complex task. From the genesis of the social sci-
ences, among which is anthropology, around 1848 and as an expression of the ideological decadence of bourgeois
thought; anthropology itself lived a first century of life directly confronted with Marxism, until the 60's of the twentieth
century, where it will establish a strong relationship with it, which will last until the time of the fall of the Berlin Wall
and the Soviet Union, from where there will be a gradual reconstruction of that relationship, to the present. Conse-
quently, the present work will be structured based on three objectives. We will start by exposing what is now under-
stood by Marxism, and in the second place, to make a historical journey of the relationship between Marxism and an-
thropology. Finally in the third place, we will address the state of this relationship at present, together with the Marxist
branches of anthropology.
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Presentacion e introduccion

El texto que presentamos a continuacion, constituye una pequefia investigacion teoérica, la
cual gira y se estructura, tal como su titulo indica, alrededor de un eje fundamental: la relacion
entre marxismo y antropologia.

En relacién a las motivaciones para su realizacion, nos encontramos desde el interés acadé-
mico por el marxismo, en relacion a las aportaciones que realizé en los distintos campos del saber,
como son la filosofia, la economia, la politica y la sociologia; hasta la pasion por la investigacién,
tanto empirica, pero sobre todo teérica, entendiendo la existencia de esta pasién, como un fruto
del interés mencionado anteriormente, pues si concebimos a la investigacién como una actividad
orientada a la obtencién de nuevos conocimientos para la solucién de distintos problemas o inte-
rrogantes de caracter cientifico, no podemos sino darnos cuenta de la conexién directa entre el
marxismo y la investigacidn. Dicho esto, comencemos esta investigacién sobre marxismo y antro-
pologia.

Qué entendemos por marxismo

Hoy en dia, en la Europa occidental, el término marxismo, independientemente de la conno-
tacion que se le otorgue, es un término recurrente en el vocabulario, tanto de la ciudadania en
general, como de estamentos cientificos y académicos en particular. Las ciencias sociales, politicas
e incluso juridicas fueron, entre otras, las principales ciencias en las que el término marxismo
emergi6 de nuevo como elemento de analisis, reflexién y debate, tras una época, a partir princi-
palmente de la caida del muro de Berlin y la desintegracién de la Unién Soviética, en la que el
término marxismo fuera relegado de manera notable del debate, ocupando una posicién subal-
terna.

En la actualidad, estamos pues, ante un término a través del cual se pretenden explicar los
mas diversos fendmenos econdémicos, sociales y politicos. Fendmenos que se encuadran en su ma-
yoria, en el aumento de la precariedad econémica, en la acentuacion de la desigualdad social y en
la agravacidén de la conflictividad politica. Es precisamente la naturaleza de estos fendmenos, la
que desvela que no es en absoluto casual, que sea en este preciso momento cuando el marxismo,
como concepto, vuelve a la palestra y se comienza incluso a reivindicar su vigencia. La premisa
fundamental, alrededor de la cual se agrupan los, cada vez mas numerosos, defensores de la vi-
gencia del marxismo; es que el neoliberalismo no supo dar soluciones a los problemas que hered6
tras la caida del campo socialista, sino que fue justo bajo el neoliberalismo donde estos problemas
se agravaron y acentuaron, hasta limites insoportables para las distintas sociedades del mundo e
imposibles de analizar por los distintos sectores cientificos que hace casi 30 afios habian descar-
tado al marxismo.

El problema de esta recuperacién del marxismo, reside en que esta se da de una manera
muy incompleta, heterogénea y bajo todo tipo de desviaciones en la propia concepcién del mismo.
Es fundamental partir de la premisa de que, hasta nuestros dias, la configuraciéon del marxismo se
dio desde varias corrientes. Gémez e Izquieta (2013) distinguen entre el marxismo «critico» o
hegeliano, el cual destaca la continuidad entre Marx y Hegel y entiende el marxismo como una
critica antes que como una ciencia, teniendo como principales autores a Lukacs, Gramsci, Marcuse,
y Fromm; el marxismo «cientifico», que pone el acento en el caracter cientifico del marxismo y que
se divide en dos corrientes, la determinista y positivista, la cual tiene como principales autores a
Kautsky y Plejanov, y la corriente de los escritores contemporaneos, la cual tiene como principales
autores a Althusser y Poulantzas. Esta tltima, sera seguida en la década de 1970, por algunos an-
tropélogos marxistas como Terray y Godelier. Es por todo eso, por lo que comenzaremos este tra-
bajo, abordando las diferentes y diversas maneras, que existen y existieron, de entender y carac-
terizar al marxismo.

Una concepcion del mundo
Si para explicar el marxismo, tomamos como punto de partida las concepciones mas gené-
ricas y sencillas del mismo; definiriamos en primer lugar al marxismo como una cosmovision, es
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decir, una manera de percibir e interpretar el mundo. En este sentido, el marxismo funciona como
una especie de filtro, de manera que las personas que ven el mundo a través de este filtro, es decir
las personas marxistas, perciben e interpretan el mundo de una manera concreta, muy distinta a
la percepcién del resto de la humanidad. El hecho de definir el marxismo a partir de su cosmovi-
sion, ya nos da a entender, que no se pode encuadrar al mismo bajo una tnica disciplina concreta,
como pueden ser la filosofia, 1a economia, la politica, etc. El marxismo abarca las disciplinas men-
cionadas y muchas otras mas, hasta constituir, como cosmovision, una unidad integral.

Por lo tanto, una vez que tenemos como punto de partida, que el marxismo constituye, como
concepcion del mundo, una manera integral de percibir e interpretar al mismo; solo queda hacerse
una pregunta: ;como se articula o estructura dicha manera?, es decir, ;cémo se articula o estruc-
tura el marxismo?

En relacién a la pregunta, es necesario sefialar, que las diferentes criticas recibidas por el
marxismo, se clasifican de hecho, entre las criticas a la totalidad del marxismo, y las criticas a un
elemento determinado del marxismo, es decir, a una parte del mismo. En las criticas a la totalidad,
es evidente que encontramos la finalidad de desacreditar al marxismo en la totalidad de su unidad
integral. Sin embargo, en las criticas parciales, las cuales giran en la defensa de la incapacidad del
marxismo para interpretar un fenémeno concreto y puntual; encontramos dos acusaciones contra
el marxismo: o bien el marxismo posee una concepcidn errénea de la disciplina concreta ligada al
fendmeno en tela de juicio, o bien el marxismo presenta una falla en su unidad integral al no abar-
car una disciplina que pueda interpretar dicho fendmeno puntual. Es decir, o el marxismo pre-
senta dentro de una de sus disciplinas una concepcién errénea, o bien directamente carece de una
concepcion determinada por lo que no se podria afirmar que esa unidad fuese completamente
integral.

Tal como indica el antropdlogo social mexicano Andrés Fabregas (1977) el marxismo se fue
configurando para servir de instrumento analitico, cuyo objetivo es una sintesis totalizadora, ex-
plicativa y critica, de los problemas sociales. El problema del marxismo reside en la gran amplitud
de su concepcidén y en la gran complejidad de la problematica que intenta abarcar. No podemos
emplear el marxismo sin una divisién del trabajo intelectual que, partiendo de la perspectiva me-
todolégica comun, enriquezca el conocimiento de la sociedad cubriendo areas problematicas con-
cretas. Sin embargo, es fundamental sefialar que no hablamos de atomizar al marxismo cémo tal,
sino de situarlo donde corresponde, tarea que, efectivamente, inici6 el mismo Marx.

Continuando con las criticas al marxismo, las abordaremos desde lo general y abstracto
hasta lo particular y concreto. Por eso, partiendo desde lo general, es decir, del marxismo como
cosmovision integral; es fundamental enumerar las restantes concepciones principales del mundo
que, junto con el marxismo, se postulan actualmente, oponiéndose por lo tanto al mismo mar-
xismo, en aras de desbancarlo o desacreditarlo en la medida del posible. Segundo el filésofo y so-
ci6logo Henri Lefebvre, dichas concepciones son dos: la concepcioén cristiana y la concepcién indi-
vidualista del mundo. Sin embargo, estas no seran las unicas que abordaremos.

Fuentes y/o partes integrantes del marxismo

No podemos hablar del marxismo, sin exponer sus fuentes y/o partes integrantes. A dia de
hoy, podemos destacar, por encima de cualquier otra, a cinco: la filos6fica, la econémica, la politica,
la moral y la sociolégica.

En primer lugar, cuando hablamos de la filosofia marxista, cuyo origen se sitia en la filosofia
alemana, nos estamos refiriendo al materialismo. Sin embargo, Marx y Engels no se detuvieron en
el materialismo del siglo XVIII. Corrigieron dicho materialismo premarxista con adquisiciones de
la filosofia clasica alemana, especialmente de Hegel, destacando la dialéctica como la principal de
estas adquisiciones, lo que, junto con la interpretaciéon de dicha correccion por parte de Lenin,
culming en la elaboracién del materialismo dialéctico (Zumalabe, 2006). La dialéctica en si, pode-
mos definirla como la ciencia de las leyes generales que rigen la dindmica y el desarrollo de la
naturaleza, la sociedad y el pensamiento (Engels 1964).

Este nuevo materialismo, el dialéctico, encontré en los nuevos descubrimientos de las cien-
cias naturales, destacando la teoria de la célula, la teoria de la transformacién de la energia y la
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teoria darwinista (Engels, 1964); a los mejores y mas fiables testigos, para su confirmacion, a des-
pecho de los, para nada nuevos, retornos al clasico idealismo, omnipresente en los fildsofos bur-
gueses. Esto nos asevera una realidad clara, la cual no es otra que el paralelismo entre, por una
parte, el conocimiento de la humanidad como reflector de la naturaleza, entendida esta como la
materia en desarrollo; y por otra parte, el conocimiento social de la humanidad, compuesto este
por las diversas concepciones y doctrinas filosoficas, religiosas y politicas entre otras, como re-
flector del régimen econdémico de la sociedad.

En segundo lugar, cuando hablamos de la economia marxista, cuyo origen se sittia en la eco-
nomia politica inglesa, lo hacemos por dos motivos fundamentales. Uno de ellos, es la entrega
completa de Marx al estudio minucioso del régimen econdémico, al comprenderlo como la base
sobre la cual se erige la superestructura, la cual abarca el conjunto de elementos de la vida social
dependientes del propio régimen econémico, como, por ejemplo: las formas juridicas, politicas,
artisticas, filosoficas y religiosas de un momento histérico concreto. El otro motivo, es que fue en
la Inglaterra de la época, la cual era por entonces el pais capitalista con un mayor grado de desa-
rrollo, donde surgi6 la economia politica clasica anterior a Marx.

Marx se dedic6 a profundizar en la teoria del trabajo como base de todo el valor, cuyos fun-
damentos tomaron forma gracias a las investigaciones de Adam Smith y David Ricardo. Supo ver
e interpretar la relacion entre personas que subyacia al simple cambio de mercancias, la cual es la
expresion de la union entre los distintos productores a través de la mediacién del mercado y la
cual, como se demuestra con la existencia del dinero, se hace cada vez mas estrecha y une la vida
econdmica de los distintos productores en un todo indisoluble (Lenin 1914).

Asi mismo, debemos destacar dos conceptos: capital y plusvalia. Como indica el politico y
tedrico ruso Vladimir Illich, apodado Lenin, el capital significa un mayor desarrollo del lazo entre
los distintos productores, de manera que la fuerza del trabajo del hombre se transforma en mer-
cancia. En esta relacion, el trabajador asalariado vende su fuerza de trabajo al propietario de la
tierra, de la fabrica o de los instrumentos de trabajo. El trabajador emplea una parte de su jornada
en cubrir el coste de su sustento y de su familia, el denominado salario; durante la otra parte de la
jornada trabaja gratis, creando para el capitalista la plusvalia, fuente de las ganancias y por lo
tanto de la riqueza de la clase capitalista.

Por lo tanto, el pilar fundamental que vertebra la doctrina econémica de Marx, se encuentra
sin duda en la llamada teoria de la plusvalia. A través de la misma, Marx fue capaz de recorrer la
evolucion del capitalismo, desde sus formas mas basicas, como el simple trueque, ata sus formas
mas altas, como la gran produccion.

En tercer lugar, cuando hablamos de la politica marxista, cuyo origen se sitiia en el socia-
lismo francés; nos referimos a las teorias socialistas surgidas, como reflejo de la opresion que re-
presentaba la supuesta libertad de la naciente sociedad capitalista, fruto del derrocamiento del
régimen feudal.

El problema con esas teorias, segin Lenin (1914), era el caracter utépico del socialismo pri-
mitivo, el cual criticaba a la sociedad capitalista, pero sin saber explicar la naturaleza de la escla-
vitud asalariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su desarrollo, ni encontrar la fuerza
social capaz de emprender la creacién de una nueva sociedad.

Volviendo a Marx, a la hora de identificar la excepcionalidad de su labor intelectual, esta
reside en saber deducir y aplicar consecuentemente antes que nadie la doctrina de la lucha de
clases, entendida esta como la conclusion implicita en la historia universal. Tenemos que, por lo
tanto, la teoria econémica de Marx fue la Unica capaz de explicar la situacién real del proletariado
en el régimen del capitalismo.

En cuarto lugar, cuando hablamos de la moral marxista, debemos sefalar, al igual que Le-
febvre (1961), que el marxismo aporta, tanto una critica de los sistemas morales del pasado, como
indicaciones practicas y tedricas para la creacién de una nueva moral.

El elemento que sirve como punto de partida en la construccién de la moral marxista, es la
aseveracion cientifica de que el cuestionamento de los sistemas morales reinantes y enfrenta-
miento con los mismos, fue una de las cuestiones indispensables para la consecuciéon de todo pro-
greso por parte de la humanidad en el curso de la historia. Precisamente, en relaciéon a cada cambio
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que conformaba el progreso, el papel de freno de esos cambios, era cumplido principalmente y
entre otros, por la moral. El marxismo entiende como necesaria, la creacién de una nueva ética,
liberada de la alienacién moral, y que tenga como elemento caracteristico la fundamentacién en
lo real.

Es precisamente el materialismo, como fuente o parte integrante filoséfica del marxismo, lo
que marca para el mismo, el punto de ruptura en la cuestion de la moral. El marxismo reivindica
una moral basada en las condiciones materiales del dia a dia que padece la clase trabajadora; pues
la moral imperante burguesa no sélo no se adapta a esas condiciones, sino que sirve justo para
ignorarlas, ignorando asi todo camino emancipador para la misma, a través de esas herramientas
de alienacion moral como pueden ser los estigmas, los escrupulos, las dudas o 1a mala conciencia,
todas en aras de mantener el statu quo.

En definitiva y en relacion a la moral marxista, obtenemos la concepcién y defensa de una
moral fundamentada en las concepciones reales de vida de la clase trabajadora, la cual por lo tanto
resulta emancipadora para la misma, al vertebrarse en base a sus intereses reales y no a intereses
idealistas disefiados por la moral burguesa.

Y, por ultimo, cuando hablamos de la sociologia marxista, hablamos de un término que se
convirtio en clasico, tanto dentro como fuera de la ciencia marxista. Este no es otro que el mate-
rialismo historico.

La manera mas sencilla de entender este término, acufiado por el tedrico ruso Gueorgui Ple-
janov, es entendiéndolo como la concepcién que el materialismo tiene de la historia. Dicha con-
cepciodn, parte de la tesis de que la base de toda orden social reside en la produccion. Es decir, que
esta determind la distribucion de los productos que la sociedad produce, asi como, producto de la
misma distribucion, la divisién de la sociedad en clases o estamentos; en el conjunto de sociedades
que pasaron por la historia (Engels, 1880).

Tenemos aqui, por lo tanto, la predominancia del factor estructural econémico, como objeto
de estudio a la hora de analizar el discurrir de la humanidad. Esto es, su historia, la cual, segundo
el propio materialismo historico, es creada o fabricada por la propia humanidad.

Sin embargo, no faltaron, ya en tiempos de Engels, personas que distorsionaran la concep-
cion materialista de la historia; entendiendo, por una parte, la influencia de las condiciones eco-
ndémicas, en tanto causa ultima de los cambios sociales, como unilateral e inmediata, y, por otra
parte, que a partir exclusivamente de la economia se pode explicar todos y cada uno de los cam-
bios sociales.

Esta no deja de ser una interpretacion fallida y marcadamente economicista, surgida a raiz
de la polémica de Marx y Engels con los socialistas utopicos, donde por negar estos la influencia
de la economia, obligaron la Marx y Engels a destacar el papel de las condiciones econémicas sin
darle la importancia merecida a las condiciones superestruturales. Por supuesto, se trata de una
tergiversacion que ya el propio Engels denunci6 en su momento. Por lo tanto, lo que debe quedar
claro es que «el marxismo no es una filosofia de la historia que, cual formula magica, explique la
anatomia de la sociedad, de una vez por todas, y, ademas, valida para cualquier contexto histérico»
(Fabregas, 1977: 51).

Precisamente, como veremos mas adelante, si bien el marxismo ya tiene el reconocimiento
cientifico de realizar la mas brillante analisis de la etapa humana conocida cémo civilizacién, y
concretamente de la época histérica del capitalismo ascensional; no se puede decir lo mismo en
relacion a otras épocas de la civilizacidn, asif como de otras etapas humanas, como el salvajismo y
la barbarie, pues en estas épocas y etapas, la capacidad de analisis y trabajo del marxismo sobre
las mismas, fue notablemente menor.

Continuando con el materialismo histérico, en tanto sociologia marxista, este debe enten-
derse, como un producto del antes mencionado materialismo dialéctico y por lo tanto como un
espacio donde antropologia e historia convergen y se complementan. Aqui nos encontramos justo
con un proceso dialéctico, poseyendo por lo tanto en el marxismo, por una parte, el origen de la
sociologia en la filosofia, y, por otra parte, la influencia de la filosofia en la politica, al sumarle a la
toma de partido por el comunismo y la lucha de clases, el estudio cientifico de la sociedad burguesa
y de la transicidn de esta a la sociedad comunista.
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Por supuesto, no podemos hablar del materialismo histérico, sin explicar sus conceptos o
categorias mas destacados. Entre estos, encontramos las relaciones de produccion, entendidas
como las principales relaciones de toda sociedad y a partir de las cuales se desvelan las fuerzas
productivas, conformadas por “las conducciones naturales, las técnicas, la organizacién y la divi-
sion del trabajo social” (Lefebvre, 1961: 37). La combinacion y/o relacidn entre las relaciones de
produccidn y las fuerzas productivas, constituye otro concepto, denominado modo de produccién,
el cual tiene como ejemplo en la actualidad el modo de produccién capitalista. También encontra-
mos, entre otras categorias, conceptos como explotacion, alienacidn, lucha de clases, plusvalia y
fetichismo de la mercancia.

Esto lleva a entender al materialismo histérico (Gémez e Izquieta, 2013) como una teoria
multidimensional elaborada en tres niveles tedricos distintos. En el nivel superior se sitia la teoria
de las formaciones socioeconémicas, en el nivel intermedio se sitda la teoria de la lucha de clases
y en el nivel mas bajo se sitda la teoria del individuo humano. Marx define a esta ultima como la
teoria del ser de la especie.

Asf mismo, como ya afirmamos, fuera de la ciencia marxista, existen también intentos de
establecer los conceptos y categorias del materialismo histérico. Estos intentos, supusieron el na-
cimiento de vertientes o ramas de la ciencia antropolégica, que, si bien no pueden considerarse
marxistas como tal, si pueden considerarse cémo influidas por el marxismo. Entre estas, encon-
tramos al materialismo cultural o a la antropologia econémica, vertientes las cuales analizaremos
en otro apartado.

Imposicién del marxismo sobre las concepciones restantes

Sin embargo, el declive, sobre todo del individualismo, pero también del cristianismo, esta
mas que constatado. En relacién al primero, tenemos como prueba, la obra de diversos autores,
entre los cuales destaca Friedrich Nietzche; que nos desvela que la propia historia del individua-
lismo le quité la razén al mismo, al comprobarse la naturaleza contradictoria y antagdénica de las
relaciones naturales y humanas. Para aseverar el enunciado, podemos tomar cémo ejemplo, junto
el fracaso de la doctrina del Laissez faire, opuesta a la mas minima injerencia gubernamental en
la economia, al anarquismo; doctrina establecida como una rama dentro del individualismo, en el
cual todo elemento individual se separa del universal para oponerse al mismo, de manera que el
universal s6lo subsiste mediante la destruccién del individual. Tal es la contradiccion interna del
anarquismo, entre cuyos autores mas notorios encontramos a Mijail Bakunin y a Piotr Kropotkin.

Centrandonos ahora en el declive del cristianismo, debemos hacer hincapié en su condicién
de doctrina politica y en la disociacion entre esta y la doctrina teérica del mismo, la cual no se sitiia
mas que como una abstraccion metafisica. Por lo tanto, tenemos, por una parte, lo que es, y se
reduce claro a la propia politica que posee y ponen en practica la Iglesia como institucién; y por
otra parte, a la propia doctrina de la Iglesia, completamente disociada de la linea politica.

.Y por qué sucede esto? ;Como se explica la conexion existente entre estos dos elementos,
por pequefia que sea? Lefebvre (1961), entiende que en absoluto se trata de una conexién racio-
nal, dado que es imposible deducir racionalmente proposiciones relativas al estado y a la estruc-
tura social a partir de proposiciones sobre la muerte, la espiritualidad del alma y el mas alla. Asi-
mismo, tampoco a partir de proposiciones abstractas, es decir metafisicas, sobre la jerarquia de
las substancias.

Sin embargo, todo lo mencionado le otorga algo fundamental al cristianismo, y que explica
en parte aun su vigencia: una gran margen de maniobra en la configuraciéon de su cosmovision.
Por su parte, el marxismo, o la concepciéon marxista del mundo, rechaza cualquier jerarquia exte-
rior a los individuos, en contraposicidn al cristianismo. Sin embargo, también rechaza cualquier
percepcidn que se limite a la conciencia aislada del individuo y al examen de la misma, en contra-
posicién al individualismo. Asimismo, el marxismo hace énfasis en la existencia de contradiccio-
nes, tanto en la persona a nivel individual, como en la sociedad a nivel colectivo. Esto se traduce
en ultima instancia en todo conflicto de intereses existente entre lo individual y el colectivo, con-
flicto cuyo anadlisis sera llevado por el marxismo incluso las Gltimas consecuencias, llegando asi a
la teoria de la lucha de clases.
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Esta teoria, sin embargo, no es abordada por primera vez por el marxismo, al igual que mu-
chos otros conceptos, que no nacen o proceden del marxismo, sino que son tomados y perfeccio-
nados por el mismo, a través de su método cientifico. Entender esto es muy importante para com-
prender la constante capacidad de adaptacion del marxismo dentro de cada etapa histérica de la
denominada cémo civilizacidn.

La civilizacion, concepto procedente de la ilustracidn, constituye la tercera y ultima de las
llamadas fases de desarrollo cultural, tras el salvajismo, la cual fue la fase de las denominadas
culturas primitivas, y la barbarie, la “fase” de los llamados pueblos bdrbaros que invadieron el
Imperio romano. Debemos situarnos por lo tanto en esta, la cual llega incluso nuestros dias y en
la cual el marxismo se adapta de manera constante, sirviendo de modelo integral para la explica-
cion de todo tipo de coyunturas econdmicas, sociales, politicas, etc.

Tal como indica Fabregas (1977), a partir de Marx, los modelos propuestos para analizar la
sociedad se construyeron en debate con su trabajo. Este debate con Marx gener6 diferentes enfo-
ques en el tratamiento de los problemas sociales; pero, del mismo modo, polarizé a las ciencias
sociales en dos grandes concepciones. Una de ellas, propuesta por Marx y sus continuadores, sos-
tiene que la sociedad de economia politica cortada en clases es esencialmente antagénica. La otra
concepcion, opuesta a la anterior, sostiene que la sociedad comprende sistemas cooperativos, con-
flictivos en ciertas circunstancias, pero harmonicos, en dltima instancia. En definitiva, los modelos
que se usan hoy en dia para analizar la sociedad, parten en su totalidad de estas dos grandes con-
cepciones, situadas en polos contrarios imposibles de reconciliar.

Tenemos claro pues, que el marxismo se impuso sobre las concepciones restantes, salvo el
posmodernismo, con el cual ain mantiene un duro combate, incluso el punto de marcar una linea
divisoria y delimitar una dualidad entre el marxismo y todo lo contrario al mismo. Por eso es fun-
damental un breve acercamiento al posmodernismo.

El posmodernismo: el campedn vigente

No existe ninguna duda, de que la cosmovisién posmoderna es unanimemente aceptada en
la actualidad, como la principal concepcién del mundo que impera en occidente.

En relacién a la misma, debemos, en primero lugar, abordar su surgimiento y estructura-
cion, en aras de afirmar o negar su condicién de cosmovision, es decir, de concepcién del mundo.
En segundo lugar, debemos analizar su enfrentamiento con el marxismo, desde su nacimiento in-
cluso el momento actual.

En relacién al nacimiento del posmodernismo, el sociélogo e investigador Jaime Osorio
(2007) lo sittia en los afios setenta del siglo XX. Asimismo, el autor hace especial hincapié en que
dicho nacimiento coincide con los inicios del proceso de reestructuracion de la economia, en la
tan conocida como globalizacién capitalista; y que dicha coincidencia no es casual.

Pero si queremos ahondar atin mas, sefialando al posmodernismo como un producto y con-
secuencia de algo anterior; podemos encuadrar al mismo, dentro de lo que el fil6sofo y politico
Gyorgy Lukacs (1981) denomina como la decadencia ideolégica del pensamiento burgués, la cual,
por una parte y segundo Marx (1965) coincide con la consolidacién de la burguesia como clase
dominante, y por otra parte, segundo el doctor en ciencias sociales Sergio Daniel Gianna (2010)
coincide con la génesis de las ciencias sociales y de sus métodos y objetos especificos.

Precisamente, como nos enseifia la ciencia marxista; la simultaneidad de estas dos coinci-
dencias, no es algo en absoluto casual y aislado, sino que es algo con una completa relacién intrin-
seca y mutua. Podemos situar dicha relacion, en el cambio de paradigma surgido alrededor de
1848, durante la ola revolucionaria europea que el historiador Eric Hobsbawm (2005) denominé
como la Primavera de los Pueblos, cuando segundo el intelectual marxista José Paulo Netto (2005)
se produce en la teoria social un corte cultural, dado que desaparece del horizonte de las ciencias
toda base para la elaboracién de una teoria social que fuera unitaria y totalizante. Esto sucede por
el desplazamiento del pensamiento clasico, para lo cual el trabajo era segundo Gianna (2010) el
productor de valores y riquezas. Por lo tanto, como bien indica Marx (2002), 1a investigacién cien-
tifica sin perjuicios es desplazada por la apologética, caracterizada por su mala conciencia y ruines
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intenciones. En su lugar se instaura un criterio, caracterizado por la aprobacién de uno u otro
teorema, no en base a su veracidad, sino en base a su utilidad para el capital.

Es fundamental sefialar y hacer hincapié en este cambio de paradigma; pues sin él, y esto es
uno de los aspectos quizas mas relevantes de este trabajo, no se puede comprender la verdadera
relacion entre el marxismo y la antropologia, asi como la evolucién que fue experimentando dicha
relacion. Aunque esto lo abordaremos en apartados posteriores.

Asimismo, en relacién al momento histérico de consolidacién de la burguesia como clase
dominante, debemos tener presente el pensamiento hegemdnico de dicho momento y sobre todo
los tres nucleos categoriales del mismo; dado que el pensamiento posmoderno se articulara por
oposicién a dichos nucleos. Esos tres nucleos categoriales son: el humanismo, el historicismo con-
creto y la razén dialéctica.

Retomando el andlisis de la cosmovisién posmoderna, podemos definirla en base a las dife-
rentes afirmaciones globales en las que coincide. Gémez e Izquieta (2013) destacan el colapso del
pensamiento racional, el cual pierde el caracter de modelo universal de validacion; la crisis de los
metarelatos y la afirmacién de encontrarnos en una época post-metafisica, en la cual es imposible
encontrar una cosmovision que aglutine todas las culturas; la deconstruccién, como modelo cri-
tico del método hermenéutico de la realidad, y la creencia en el fin de la historia, entendiendo que
se quebro6 su unidad por lo que perdemos cualquier tipo de referencia a una meta unitaria hacia
que poder encaminar nuestros pasos.

En esta situacion y en relacién a la hegemonia del posmodernismo, podriamos considerar
al marxismo en un estado de exilio temporal, ante la impotencia que hasta ahora lleva impri-
miendo el posmodernismo sobre las restantes cosmovisiones. Sin embargo, eso no exime al mar-
xismo de poseer, o en su defecto estar construyendo y articulando arduamente y a conciencia, una
critica superadora de la cosmovisiéon posmoderna.

En este sentido y volviendo al momento histérico de consolidacion de la burguesia como
clase dominante, la critica marxista al posmodernismo se construye o se articula, en base a la re-
cuperacion de distintas consideraciones que tiene el marxismo en torno al ntcleo categorial del
humanismo, el historicismo concreto y la razén dialéctica, que nos permiten reconocer en ellas,
elementos criticos hacia el campo posmoderno, las cuales permiten captar el movimiento de todo
lo real en su concrecién (Gianna, 2010).

Esta es, hoy en dia, la linea que esta llevando a cabo el marxismo contra el posmodernismo,
en aras de superarlo, a pesar de que el declive del mismo adn se torna claramente muy distante;
pues la hegemonia de dicho pensamiento sigue siendo por todos y todas claramente constatable.

Asi, por lo tanto, una vez explicado el principal enemigo que posee actualmente el mar-
xismo; damos por terminado este apartado, con esta aportacion superficial a los fundamentos del
marxismo, la cual nos permite contextualizarnos para la lectura y comprension del resto de este
trabajo.

La relacion entre marxismo y antropologia

Pasamos ahora, a abordar la historia de la relacién entre marxismo y antropologia, lo cual
no es una tarea sencilla. Tal como demostré la antrop6loga Gimena Perret (2009), en relacién a la
busqueda de toda vinculacién entre los mismos; se trata de una busqueda hostil, por las dificulta-
des presentes, las cuales oscilan entre la poca bibliografia que aborde dicha relacion y la imposi-
bilidad de trascender el sentido comudn antropolégico. Por ejemplo, la propia Perret considera que
la relacion antropologia-marxismo se reduce, en general, por una parte, a la influencia que L. Mor-
gan ejerce en la obra de F. Engels y, por la otra, a la recuperacion que hace la antropologia del
marxismo en el marco de la descolonizacién de Asia y Africa.

Asimismo, para comenzar el analisis de la relacién entre marxismo y antropologia, sentare-
mos como punto de partida, la posibilidad de la caracterizacién del fundador principal del mar-
xismo, como un antropélogo.
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El caracter antropolégico de Marx

En la relacién entre marxismo y antropologia, el elemento que siempre suscité mas polé-
mica, fue el debate sobre el caracter antropolégico de Marx; debate del cual se extraen ciertas
acusaciones contra Marx, entre las que destacan por una parte, una acusacién basada en una in-
terpretacion erronea de la teoria del comunismo de Marx como una exigencia antropolégico-mo-
ral deducible de la supuesta naturaleza verdadera del hombre y, por otra parte, la acusacién a
Marx de disolver integramente al hombre en la historia (Markus, 1974). Esta polémica y debate
desaparecen al constatarse dicho caracter.

A dia de hoy, claro estd que contamos con varias pruebas que aseveran dicho caracter an-
tropoldgico. Por una parte, contamos con la prueba de todo el trabajo tedrico realizado por Marx,
enrelacién ala emancipacion de la humanidad, mediante la cual, segin Marx, la misma humanidad
consigue renaturalizarse al abandonar el estado de alienacién fruto de la explotacién capitalista
presente en el trabajo asalariado y completar su liberacidn. Por otra parte, contamos con la prueba
del desligamiento de Marx del economicismo, lo cual permite que pueda encuadrarse dentro del
campo antropolégico en su amplitud, por abarcar muchas mds areas que la econdémica, y conseguir
asf un analisis integral de la humanidad en su conjunto, pero con una perspectiva completamente
materialista, a diferencia de la ciencia antropolégica, la cual no la logré conseguir aun hoy en dia.

Ademas, y por lo tanto, podemos caracterizar a Marx como antropélogo, porque él no en-
tiende a la persona humana s6lo como sujeto que produce y que genera relaciones; sino que la
entiende como un ser con una naturaleza propia que precisa para subsistir y realizarse como tal,
pero que le es arrebatada gracias a la explotacidn capitalista, lo que lleva a la persona a enajenarse
de si misma, con la sociedad, y con la mercancia. Estamos por lo tanto ante un problema multidi-
mensional, dado que la enajenacién, como fenémeno psicoldgico es transversal a su vez a las re-
laciones econdémicas, y como es un producto de la explotacidn capitalista, dicho producto adquiere
por lo tanto diversas manifestaciones o formas (Arnaiz, 2016).

El primer periodo de vida de la antropologia

Comenzamos ahora, el recorrido histérico entre marxismo y antropologia, para lo cual es
necesario volver al cambio de paradigma del afio 1848, mencionado anteriormente en este tra-
bajo. Recordemos que es alrededor de este afio donde se sitda, por una parte, el comienzo de la
consolidacion de la burguesia como clase hegemonica, y por otra parte, la génesis de las ciencias
sociales. Y por supuesto entre estas ciencias sociales podemos encontrar a la antropologia, 1a cual
se presentaba como una ciencia social mas, dentro de un conjunto de ciencias cada vez mas ato-
mizadas, que precisamente se constituian en contra de una teoria unitaria y totalizante, que por
lo tanto buscara respuestas a los problemas mas profundos y transcendentes de la historia de la
humanidad, y que por lo tanto pudiera articular una teoria de la emancipacién de la humanidad
para el presente. Por lo tanto y en relacion al presente, en esta época de auge del capitalismo,
ahora en su fase imperialista, podemos afirmar sin ningin miedo y pudor, que en la actualidad
todas las ciencias sociales que tenemos catalogadas abandonan la ambicién de poder contestar las
preguntas mas hondas y transcendentales de la humanidad y en su lugar s6lo se preocupan de la
adquisicién de distintas ciencias, especializadas y separadas unas de otras, que se limiten a pro-
porcionar s6lo los conocimientos indispensables desde el punto de vista de la vida practica (Lu-
kacs, 1958).

Por su parte, la antropologia no se encuentra en una condicidn distinta al resto de ciencias
sociales. Esto lleva, sencilla y claramente, a poder afirmar que el marxismo y la antropologia co-
existirdn ya no de manera independiente, sino enfrentada, al no hacer uso la antropologia de un
método de analisis materialista. En definitiva, debemos tener en cuenta que su mutua confluencia
consiste en lo comun de sus problemas y en lo comtin de su método cientifico, a pesar de que tal
método no es el mismo en todos los puntos, tanto en términos de Marx, como en los de la ciencia
antropolégica en general. Evidentemente, como profesiéon académica, a la antropologia le queda
mucho para desarrollar una base materialista. De hecho, cuando asi lo hiciera, se trataria simple-
mente de marxismo (Krader, 1976).
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Este es el elemento principal que vertebra la relacion entre el marxismo y la antropologia:
la ausencia de una base materialista en la misma y su lucha, desde el nacimiento de la misma hasta
nuestros dias, por recuperar dicha base.

Volviendo, como marco de referencia, al cambio de paradigma de 1848, momento donde se
encuentra el periodo de consolidacion de la antropologia cémo ciencia; podemos situar el disparo
de salida de la relacién entre antropologia y marxismo, en dos hechos simultaneos. Estos son, la
obra La sociedad primitiva, que en 1877 publicé el antropélogo y etndlogo Lewis Henry Morgan,
asf como la valoracion que Marx y Engels hacen de dicha obra.

Engels, convencido de que dicho libro de Morgan constituia una confirmacién de la concep-
ci6n materialista de la historia, vio imprescindible escribir una obra empleando las notas de Marx,
las conclusiones y datos de Morgan, asi como los resultados de sus propias investigaciones (Fun-
dacién Federico Engels, 2006). Esto nos lleva, a la que sera una de las obras histéricamente mas
importantes, tanto del socialismo cientifico, es decir, del marxismo, en general, como de la antro-
pologia, en particular: El origen de la familia, la propiedad personal y el estado.

Dicha obra, constituye un andlisis cientifico del desarrollo social de la humanidad en sus
primeras etapas; desde las comunidades primitivas, practicantes de lo que Engels denomin6 como
comunismo primitivo, incluso la formacidén de la sociedad de clases, también conocida como civi-
lizacién, estructurada en base a la propiedad personal de los medios de produccién. Existen, ade-
mas, tres elementos fundamentales expuestos en esta obra, cuyo analisis le permiti6 a la misma,
conseguir la notoriedad que hoy posee. Estos son: las caracteristicas generales de la sociedad de
clases, las particularidades de la evolucién de la familia en las diferentes formaciones socioecon6-
micas, y el origen y naturaleza clasistas del Estado.

En esta obra, Engels toma de la obra de Morgan, el conocido esquema de los tres periodos
étnicos, lo que Engels denomina como las tres épocas principales de la prehistoria de la humani-
dad: el salvajismo, la barbarie y la civilizacién, de las cuales Morgan se centra principalmente en
las dos primeras. Asi mismo también toma de la obra de Morgan los tres estadios en los que se
subdividen cada una de las etapas: estadio inferior, medio y superior.

Asimismo, es fundamental tomar mano del analisis que el antropé6logo y sociélogo Héctor
Diaz Polanco hace acerca del impacto de la obra de Morgan en el pensamiento de Marx y Engels.
Diaz Polanco sefiala como fundamental, como Marx y Engels se entusiasman con el lugar que le
otorga Morgan al trabajo y a la produccién como elementos a destacar en el desarrollo evolutivo.

Lo que se aprecia en la obra de Morgan, por lo tanto, es un entorno o nucleo materialista
alrededor del cual esta gira. La misma obra, sera recibida con desconfianza en el momento de su
publicacidn, lo cual se argumenta justo por la presencia de ese ntcleo materialista, el cual le otorga
un caracter distintivo a la obra de Morgan, en relacién a las demas obras evolucionistas del pe-
riodo. Este hecho, junto al rechazo y antipatia que la misma fue suscitando en los teéricos poste-
riores de la antropologia clasica, marca la diferencia en la opinién de Engels.

Sin embargo, en los circulos antropoldgicos, nunca dejaron de preguntarse la razén de que
ese nucleo materialista distintivo de la obra de Morgan, fuera tan poco analizado, pues al no poner
arriba de la mesa que parte del problema de la obra de Morgan tenia y tiene que ver con la pre-
sencia de una concepcion materialista de la historia, imposibilita comprender los motivos de la
negacion y antipatia por las explicaciones de tipo infraestructural de la antropologia de la primera
mitad del siglo XX (Perret, 2009).

Encontramos, por lo tanto, dos elementos fundamentales. Por una parte, encontramos el
afan por ocultar el niicleo materialista de la obra de Morgan y por otra parte, encontramos la au-
sencia de cualquier mencién de los trabajos de Marx o Engels en la ciencia antropoldgica posterior.
Sera el trabajo del antropdlogo estadounidense Marvin Harris, el que rompa con esa tradicion de
ocultacion.

Esto es asi, dado que la obra El desarrollo de la teoria antropolégica, publicada por Marvin
Harris en el 1968, constituye uno de los primeros trabajos antropoldgicos que incorpora a Mary,
ignorado durante casi un siglo por la antropologia. En esta obra, el autor trata, entre otras cosas,
la supuesta independencia de la antropologia del marxismo, evidenciando la ignorancia e
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indiferencia hacia el mismo y llegando a la conclusién de que la antropologia no se desarrolld in-
dependientemente del marxismo, sino contra él (Perret, 2009).

Por lo tanto, podemos situar, con una relativa margen de error, a los afios finales de la dé-
cada de 1960, como los afios de inflexion, que dan por finalizado ese primero siglo oscuro de re-
lacién entre la antropologia y el marxismo; abriéndole asi las puertas al periodo de mayor esplen-
dor de la relacion entre ambas ciencias, situado en las décadas de 1970 y 1980.

El antimarxismo en el primer periodo de vida de la antropologia

Constatamos, por lo tanto, en la vida de la ciencia antropolégica, un primer siglo, hasta fina-
les de los 60, en el cual la antropologia, vivié enfrentada al marxismo, como otra ciencia social
atomizada de tantas. Esta atomizacion, tuvo previsiblemente consecuencias en la misma, desta-
cando dos: la histérica multiplicidad de nombres ligados a la configuracion del concepto de antro-
pologia, y la histérica multiplicidad de variantes nacionales, caracterizadas y/o diferenciadas a
través de tres elementos: su configuracion histérica, sus protagonistas y su predileccién por de-
terminados temas de estudio (Moreno, 2010).

Llegados a este punto, lo fundamental, es investigar a que se esta refiriendo Harris al decir
que el desarrollo de la antropologia se dio en contra del marxismo. Cuando se realiza esta inves-
tigacion, el primero descubrimiento que encontramos, es el hecho de la presencia constante del
pensamiento del sociélogo Emile Durkheim en la mayor parte de autores y corrientes antropolé-
gicas, caracterizandose, por lo tanto, como fundamento tanto tedrico como epistemolégico, de una
gran parte del pensamiento antropolégico clasico (Perret, 2009).

Partiendo de esa premisa, debemos preguntarnos sobre las consecuencias que tuvo sobre
la teoria antropolégica y por lo tanto en la antropologia que se fue constituyendo. Para eso debe-
mos tener presentes elementos como la caracterizacion del objeto de estudio antropolégico, asi
como los debates en torno a los aspectos de la realidad social que deben ser prioritarios en el
analisis, a la relacion con el otro cultural y al compromiso politico ideolégico (Perret, 2009). Es
muy evidente, el hecho de que Durkheim fue determinante en estos elementos.

Asimismo, la relacion existente entre la fuerte presencia de Durkheim en la teoria antropo-
légica clasica y el rechazo que esta realiza de la ciencia marxista, no hace sino afirmar y hacer que
asf adquiera sentido, lo expresado por Harris, sobre una antropologia desarrollada en contra del
marxismo.

El auge y la consiguiente crisis de la relacién

Situémonos de nuevo en el afio 1968, que como ya vimos, fue el afio de la publicacién de la
obra de Marvin Harris anteriormente mencionada, asi como el ailo alrededor del cual se encuadra
el comienzo del periodo de mayor esplendor de la relacién entre marxismo y antropologia; para
describir este periodo y enumerar sus hechos méas destacados.

Lo primero a tener en cuenta, es el cambio del objetivo de la antropologia en este periodo,
el cual se centra en el estudio de los procesos sociales, econémicos, politicos y culturales que con-
dujeron a la transformacién de las sociedades primitivas de la mano de Occidente (Boivin, Rosato
y Arribas, 2004).

También en este periodo se sitia el marco de la descolonizacién de Asia y Africa, marco a
partir del cual se produce cierta recuperacién del marxismo por parte de la antropologia, como
anteriormente se menciond en este trabajo. Sin embargo, esta recuperaciéon no dejé de ser una
recuperacion coyuntural, la cual se limita a una antropologia critica, tanto europea cémo norte-
americana.

Asiytodo, podemos constatar la consolidacién de la relacion entre antropologia y marxismo
aproximadamente desde 1970 hasta 1990. Estas dos décadas se caracterizaran por la confronta-
cion de los postulados marxistas con las posiciones tedricas de la antropologia, y por la publica-
cion y realizacién de un gran nimero de manuales, conferencias y congresos, que aseveran la vi-
gencia de Marx y la utilidad de su pensamiento en la antropologia.

Esto no evitd, sin embargo, que a partir de finales de los 80, se produjera un nuevo enfria-
miento en la relacién entre marxismo y antropologia. Debemos tener presente el contexto de la
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caida del muro de Berlin y la desintegracién del bloque socialista en la Europa del este, para en-
tender dicho enfriamiento, como la expresion académica del contexto sociopolitico de ese mo-
mento. Es cuando entra en escena el auge del pensamiento posmoderno, desplazando de la antro-
pologia, entre muchas otras cosas, el interés por el estudio de factores estructurales como los eco-
ndémicos, asi como el compromiso politico; y sustituyéndolo por cuestiones como el estudio cen-
trado en elementos superestruturales y la construccion del otro cultural. En definitiva, se produce
una paralizaciéon de todo el enunciado en el paragrafo anterior.

Sin embargo, igual que en el resto de ciencias, el marxismo lleva a cabo una lucha resisten-
cialista, en la cual no s6lo no esta desapareciendo, sino que paulatinamente esta recuperando la
posicién que ocupaba antes de la crisis mencionada. Los motivos se reducen a uno solo, que es el
hecho de que la decadencia del socialismo de los noventa no trajo con ella la decadencia de los
problemas mundiales a los cuales se enfrentaba, sino que estos problemas encontraron en el ca-
pitalismo, ahora en su fase imperialista, un medio para perpetuarse y acentuarse. A modo de ejem-
plo, podemos enumerar: los problemas de trafico humano, los problemas de indigencia y desigual-
dad social, y los problemas de dafio medioambiental. Baste decir, que estos problemas consiguen
en la actualidad porcentajes nunca antes vistos en la historia, a pesar de todo el progreso econé-
mico y tecnoldgico que pudo suponer el actual capitalismo en las tres ultimas décadas. Por esto y
mucho mas, es prioritario que el marxismo vuelva emerger como una realidad (Eagleton, 2011).

El marxismo hoy en la antropologia

En la actualidad, podemos observar la continuidad de las deficiencias en la comprension
respeto de la dinamica de los procesos de produccién y reproduccidn social. A esto se le suma una
comprension sesgada de la visién marxista, fundamentada en el perjuicio de caracterizar a las
explicaciones marxistas como simplificadoras de la realidad y tendentes a los reduccionismos de
tipo econdémico o a los esencialismos de clase (Perret, 2009).

Esto no nos deja otra realidad, que el hecho de aseverar que trabajar o abordar el marxismo
antropolégico no es una tarea facil. Tiene una dificultad tal, que llega al punto de vernos obligados
a tomar coémo punto de partida en el presente, que la antropologia fue desarrollandose hasta nues-
tros dias, en contra de la ciencia marxista, a través de cuestionar y rechazar sus categorias.

Por lo tanto, hoy nos encontramos con una antropologia que, si bien en el papel dice haber
roto con la antropologia clasica; no deja de hacer recursos y alusiones a ella, demostrando una
clara dependencia de la misma, mientras lucha por ocultar su impotencia para superarla, al ser el
marxismo y la consideracion de sus categorias, el inico camino a seguir, por la sencilla razén del
mas que demostrado agotamiento y obsolescencia de los demas caminos antropolégicos, al igual
que sucedi6 en el campo de las cosmovisiones, en relacidn a todas sobre las que se impuso la cos-
movision marxista.

Sin embargo, debemos alabar sin duda, todo el trabajo llevado a cabo de manera resisten-
cialista y valiente, dentro de los circulos antropolégicos que hoy en dia siguen reivindicandose
c6mo marxistas o que, en su defecto, toman mano, en la medida del posible, de toda categoria y/o
consideracion del marxismo.

Es fundamental finalizar, enumerando los elementos comunes caracteristicos de estos an-
tropélogos y antropoélogas, es decir, de la presencia actual del marxismo en la antropologia, los
cudles son: la afirmacién del caracter cientifico de la antropologia; la consideracion de la unién
indisoluble entre la ciencia antropolégica y la de la historia; el uso en sus analisis de conceptos
marxistas, como los enunciados anteriormente en el apartado sobre las fuentes y/o partes inte-
grantes del marxismo; el lugar central que ocupa la dimensién econémica; y por ultimo, el afan
por complementar a la reflexién tedrica y al conocimiento de las estructuras y de los procesos que
caracterizan a las sociedades, con el compromiso y la accién politica (Gémez e Izquieta, 2013).

Asimismo, no se puede obtener una visién completamente clara del estado actual del mar-
xismo en la antropologia, sin una pequena aportacidn a las vertientes de la antropologia que hasta
el dia de hoy se vieron influenciadas por el marxismo.
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La antropologia con influencia marxista

Centrandonos ahora s6lo en la antropologia e independientemente de toda la relacién men-
cionada que tiene la misma con el marxismo y retomando la idea de 1848, de las ciencias sociales
como elementos disociados y limitados, y por lo tanto enfrentados al marxismo; debemos comen-
zar sefalando, que hablamos de antropologia con influencia marxista y no de antropologia mar-
xista, a pesar de que este sea el término cominmente empleado, porque en palabras de Fabregas
(1977: 48) «hablar de “antropologia marxista” es una redundancia, porque el marxismo, como
cuadro metodoldgico, contiene la problematica de los antrop6logos».

Por lo tanto, analizaremos las principales vertientes o ramas de la ciencia antropoldgica in-
fluenciadas por el marxismo. Si al comienzo de este trabajo mencionamos a las restantes cosmo-
visiones, como criticas a la totalidad del marxismo; ahora analizaremos dichas vertientes, en tanto
ejemplos de criticas a la parcialidad del marxismo. Hablamos por supuesto, de los ejemplos del
campo antropolégico; entre los cuales destacamos: el materialismo cultural, la antropologia eco-
némica y el etnomarxismo.

Abordando el materialismo cultural, esta vertiente de la antropologia, entendiéndola como
un enfoque de investigacidn cientifico, tiene como autor de la misma a Marvin Harris, mencionado
anteriormente en este trabajo; el cual introdujo dicho término en 1968, en su obra anteriormente
mencionada.

Esta vertiente, sustentada principalmente en el materialismo histérico, el cual podemos ver,
por ejemplo, en las tres divisiones que el autor propone para los componentes de las culturas:
infraestructura, estructura y superestructura; presenta por otra parte, el rechazo de la concepcién
dialéctica de la historia, propia del materialismo dialéctico, titulo precisamente del octavo capitulo
de la obra mencionada de este autor. Asimismo, en el materialismo cultural también destaca la
presencia del empirismo l6gico, una version actualizada del positivismo, que niega que la ciencia
pueda garantizar verdades absolutas libre de errores, como generalmente sostiene el marxismo;
sino que entiende al método cientifico como el mejor para reducir esos errores.

Abordando ahora la antropologia econdémica, esta vertiente de la antropologia, entendién-
dola como un campo de estudio interdisciplinario entre las ciencias econémicas y la antropologia,
y constituida en torno al ajuste de los datos etnograficos a determinadas categorias econémicas;
tiene como autores destacados de la misma a los antrop6logos Maurice Godelier y Claude Meillas-
SOUX.

Enrelacion a Godelier, debemos abordar su marxismo estructural, en el cual el autor intenta
reunir el materialismo histérico de Marx y la antropologia estructural de Lévi-Strauss, intentando
aplicar el materialismo historico con todas sus consecuencias en la descripcion, tanto del modo
de produccién como de la superestructura ideoldgica y cultural (Molina 2004). As{ mismo, en re-
lacién a Meillassoux, debemos abordar su modo de produccién doméstico, caracterizado por ser:

“Un modo de produccién que se mantiene a lo largo de la historia y que el capi-
talismo utiliza en determinados momentos como estrategia de reproduccion
[..] es el resultante de la practica de la agricultura y forma parte constituyente
del resto de modos de produccién mas evolucionados” (Molina, 2004: 68).

En ultimo lugar y vinculado a una critica hostil a los dos autores de la antropologia econé-
mica mencionados; con los términos etnomarxismo y etnomarxistas, nos referimos a las personas
que dentro de los espacios antropoldgicos mexicanos trabajan la cuestion étnico-nacional, a pesar
de la variedad y de las especificidades de los mismos, que en ciertos casos suelen ser equivocas
(Lépez, 2009).

La hostilidad hacia el etnomarxismo surge en los afios 70, a raiz de la consideracién de una
hegemonia marxista en la etnologia francesa y en el &mbito universitario de esos afios, hegemonia
vinculada precisamente a los trabajos de Godelier y Meillassoux.

Para tratar el etnomarxismo, es ineludible el Consejo Latinoamericano de Apoyo a las Lu-
chas Indigenas (CLALI) y su documento fundacional, la Declaracién de México, el cual fue elabo-
rado y debatido en una asamblea de mas de un centenar de personas, y expone muchas de las tesis
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etnomarxistas, sintetizando mas de dos décadas de reflexion sobre la problematica indigena (L6-
pez, 2009).

Asi, a partir de diversas consideraciones, se obtienen las tesis centrales finales del etnomar-
xismo, las cuales caracterizan a los complejos étnicos como entidades sometidas al proceso histé-
rico y que sufren una modificacién constante en sus bases socioculturales, condiciones de repro-
ducciéon y formas de vinculacién politica. Asimismo, encontramos en la capacidad de transforma-
cion histérica de las etnias, su potencial sociopolitico. Ademas, los sistemas étnicos son fenémenos
siempre contemporaneos, dada su condicion de entidades histéricas. Tanto es asi, que elementos
como la recuperacion de la memoria histérica, adquieren sentido y eficacia politica, al tomar rela-
cién con un presente insatisfactorio, injusto y opresivo (Lopez, 2009). Dicho esto, terminamos
este breve acercamiento a las principales vertientes o ramas de la ciencia antropolégica influen-
ciadas por el marxismo.

Conclusion

Hoy en dia, el combate del marxismo contra el posmodernismo continda; asi como contintia
el repliegue de este tltimo. Lo mismo sucede en la antropologia, dado que segiin Gdmez e Izquieta
(2013) las propuestas de la antropologia posmoderna no pueden considerarse una alternativa
capaz de anular o desplazar la teoria marxista, porque primero, desde un plano cientifico, condu-
cen a un callején sin salida y en segundo lugar, desde un plano politico, revelan la falta de sensibi-
lidad ante los problemas de contextualizacion social como el poder, las diferencias econémicas y
la desigualdad social; lo cual se evidencia como el reflejo de una ideologia marcadamente conser-
vadora. En definitiva, el relativismo y el escepticismo del que hace gala el posmodernismo no sir-
ven mas que para reforzar el statu quo, bajo el supuesto erréneo de la inexistencia de criterios
suficientes y legitimos desde los que realizar juicios de valor, debido a que, en la practica, decir
que todo vale significa asumir que todo sigue igual.

Esto por supuesto, no supone abrazar el fatalismo de pensar que el marxismo esta prede-
terminado para el triunfo, pues precisamente por eso encontramos al compromiso y a la acciéon
politica como elementos imprescindibles del marxismo. Tanto el marxismo como el posmoder-
nismo, constituyen las dos cosmovisiones mas recientes de la historia de la humanidad y ninguna
de ellas tiene su destino escrito. Dicha escritura es responsabilidad exclusiva de la propia huma-
nidad, la cual tiene por delante enfrentar a la coyuntura del actual sistema capitalista, coyuntura
marcada por desafios de una dificultad nunca antes vista, pues nunca la humanidad se vio atra-
pada, en términos antropoldgicos, en un punto de no retorno por su supervivencia como especie.
Y en definitiva lo que si tenemos claro, es que mientras que el posmodernismo no ofrecié ninguna
arma para enfrentar dichos desafios y, en términos epistemoldgicos, hacia la verdad del sentido
de la existencia humana; el marxismo ofreci6 un arsenal con una efectividad aseverada por la pro-
pia historia, lo cual, si bien no nos llevé a la meta emancipadora, si puede jactarse, no solo de
sefialarla, sino de despejar los primeros pasos hacia ella.
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