Universidad
de Jaén

Antropologia Experimental

http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae
2022.n2 22. Texto 05: 75-89

Universidad de Jaén (Espafia)
ISSN: 1578-4282 Deposito legal: ]-154-200

DOI: https://dx.doi.org/10.17561 /rae.v22.6652
Recibido: 29-09-2021 Admitido: 14-01-2022

«Diglosia convivencial».
Geometria y utilidad de un concepto para el analisis
del racismo con la autoetnografia

Guadalupe GOMEZ ABELEDO
Universidad Técnica “Luis Vargas Torres” de Esmeraldas (Ecuador)
guadadeza@hotmail.com

«Convivial diglossia». Geometry and utility of a concept for the analysis of racism with au-
toethnography

Resumen

El territorio de convivencia en que habitaban las personas que compartian conmigo la vida, la investigacion y la historia,
eran el campo, y el porqué de nuestras relaciones asimétricas mi cuestionamiento. Para explicar qué es el racismo y por
qué se da entre los/as que viven en la aldea y los/as que viven en la villa, necesité un concepto que me fuese ttil y
comencé a tejerlo alrededor de mi reflexion-accion. Comencé interesada por la diglosia como concepto de la lingiiistica
que arguye como las lenguas pueden estar jerarquizadas, y como esta jerarquizacion privilegia a los/as hablantes que
dominan la lengua que goza del poder politico y social, subordinando a los que hablan la lengua inferiorizada a espacios
domésticos y familiares sin poder social, ni politico. Y comprendi que en la convivencia esta presente la diglosia por lo
que nacié «Diglosia convivencial» para explicar una realidad compleja. Dislocar la diglosia hacia la convivencia en Gali-
cia me ayudé a comprender qué ocurria; por eso «diglosia convivencial» defiendo que es un concepto facilitador, un
bisturi, y central en la autoetnografia que utilizo como metodologia. En cada investigacion vuelvo a necesitar explicar y
explicarme como y por qué las relaciones en un territorio entre los que habitan: Lenguas, hablas, formaciones, pieles u
otra caracteristica son utilizadas para clasificar, jerarquizar y sobre todo situar a unos/as sobre otros/as con un interés.
Para aprehender sutilidades y brutalidades racistas «diglosia convivencial» se fue prefiando de subconceptos que ma-
tizan, once: Cultura hegemonica, identidad inevitable, territorio, logica ajena, tolerancia liberal, vaciado de sustancia,
ideologia, desigualdad de poder, clasificacion, racismo epistémico y garantia cultural. El racismo es la conclusion, que
nunca concluye nada. El racismo me viste y me reviste; la «diglosia convivencial» complejiza la abstraccién del analisis
cuidadoso y encarnado que resulta de la convivencia asimétrica, el racismo.

Abstract

The territory of coexistence inhabited by people who shared life, research and history with me, was the field, and the
reason for our asymmetric relationships, my questioning. To explain what racism is and why it occurs between people
who live in the village and those who live in the village, [ needed a concept that was useful to me and I began to weave
it around my reflection. I started out interested in diglossia as a concept of linguistics that argues how languages can be
hierarchical, and how this hierarchy privileges the speakers who dominate the language who enjoy political and social
power, subordinating those who speak the inferior language to domestic and family spaces without social or political
power. And I understood that diglossia is present in coexistence, which is why «Coexistence Diglossia» was born to
explain a complex reality. Dislocating diglossia towards coexistence in Galicia helped me understand what was happen-
ing; For this reason, "convivial diglossia" I defend that it is a facilitating concept, a scalpel, and central in the autoeth-
nography that I use as a methodology. In each investigation [ again need to explain and explain to myself how and why
the relationships in a territory between those who inhabit: Languages, speech, formations, skins or other characteristics
are used to classify, rank and, above all, place some over others / ace with an interest. In order to apprehend racist
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subtleties and brutalities, «convivial diglossia» became pregnant with sub-concepts that nuanced, eleven: Hegemonic
culture, inevitable identity, territory, alien logic, liberal tolerance, emptying of substance, ideology, inequality of power,
classification, epistemic racism and guarantee cultural. Racism is the conclusion, which never concludes anything. Rac-
ism dresses me and clothes me; «convivial diglossia» complicates the abstraction of the careful and incarnate analysis
that results from asymmetric coexistence, racism.

Palabras clave
Diglosia Convivencial. Autoetnografia. Racismo. Sutilidades Y Brutalidades. Subconceptos
Convivial diglossia. Autoethnography. Racism. Subtleties And Brutalities. Sub-Concepts

Introduccion

“La escritura solo es la representacion del habla; es ex-
trafio que se ponga mas cuidado en determinar la ima-
gen que el objeto” (Rousseau 1913, como se cita en De-
rrida 1978).

Quiza porque pongo un mejor trato en mi escritura que en mi habla, también soy un obstaculo
para una convivencia mediada por el buen trato. En esta comunicacién presento una investigacion
sobre «diglosia convivencial» (Goémez Acebedo, 2017: 34), este concepto lo he creido necesario, y
lo defiendo porque me resulta de utilidad para explicar cémo los sistemas racistas utilizan la len-
gua, las costumbres, el territorio, la piel, el género, los conocimientos... para justificar sus privile-
gios en detrimento de los «otros/as» creando espacios infinitos de desventaja. Las desventajas las
decide el opresor/a, pero al dirimir su arbitrariedad se ayuda a develar el interés. Si observamos
con detenimiento las piezas podemos ver como el mecanismo racista, una vez comprendido, la
victima «cambia de lado», al convertir la desventaja en ventaja. Un estudiante me explicaba como
en Mali los pasaportes son utilizados una y otra vez porque «los blancos creen que somos todos
iguales» (Addin, 26 afios, 2016).

Mi interés de investigacion es el racismo. Al igual que a Del Olmo (1997) «Me propongo a con-
tinuacién tratar de analizar el racismo que no se ve, el que no se ha percibido a simple vista. Creo
que de esta manera podré ofrecer un panorama mucho mas completo y complejo, que puede des-
cubrir un sentido distinto, siempre que estemos dispuestos a levantar la capa que esconde el ra-
cismo invisible» (p. 191).

Asi y poco a poco alo largo de siete afios he encontrado una estructura en la que me apoyo en
cada contexto donde investigo racismo. La estructura tedrica es un concepto al que he llamado
«diglosia convivencial» y que no pretendo que ponga el foco sélo en el racismo brutal, sino que
rasque bajo la epidermis del sistema social racista.

Tras una primera investigacion- en la que servia al Trabajo de Fin de Master-, me encontré
con la necesidad de profundizar en el analisis de lo que me aparecia como un fractal. Cuando co-
mencé a pergefiar el concepto de «diglosia convivencial» mi intencién estaba lejos de querer afia-
dir nuevos conceptos. Mi investigacién se centraba en Galicia y en las discriminaciones negativas
entre la villa y la aldea -racismo-, y en cémo la lengua marca fronteras, dado que se pide desde el
poder politico y social, que los/as que utilizan la lengua sin poder no sélo utilicen la del poder,
sino que renuncien a la propia.

Un colaborador me explic6 como sentia en el poder de la educacién formal, un control sutil y a
veces brutal sobre su lengua y como era él, el oprimido el que tenia el miedo, la responsabilidad
de adaptase, de diluirse para ser:

Pues si, sobre todo por la lengua: hablaban castellano, aunque aqui en la aldea
nos daban clase en gallego, mds tarde vino una orden del Gobierno y la maestra
s6lo podia hablar en castellano. Las nifias normalmente acompaiaban a la
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maestra hasta casa, pero ahora hablando en castellano por los caminos les daba
vergiienza ir con ella. Si estabas en casa y escuchabas hablar castellano en el ca-
mino sabias que algo malo pasaba, o la guardia civil, o una multa o... nada bueno
(Pepe 87 afios, 2015).

La experiencia investigando el racismo villa-aldea fue la primera y desde ahi nace mi interés
por la lingiiistica. «La lengua es un cuerpo, no se le puede pedir que renuncie a eso... Se trata de
una tradicion, de una memoria, de nombres propios» (Derrida, Dufourmantelle y Segoviano, 2000:
4). Ante la «no renuncia», el poder social, politico, econémico, académico o de cualquier orden
justifica un trato diferencial en desventaja, subalterniza, en este caso al gallego, y a los y las que lo
hablan, que a su vez estamos asociados al rural.

El concepto abarca mas ideas en convivencia, me ayuda a expresar y explicar realidades, con la
Unica intenciéon de hacerme mas comprensible en lo complejo del comportamiento humano. He
utilizado el concepto clave: «diglosia convivencial» para acercarme a los flujos de relacién en un
territorio, en la convivencia. A lo largo de la investigacion me surgieron necesidades de nombrar
realidades labiles y tal vez menos obvias. A su vez el concepto me facilita un lugar de encuentro,
para discutir ;cémo explicar lo que yo entendia como una colonialidad del ser? la colonialidad del
ser se refiere, entonces, a la experiencia vivida de la colonizacién y su impacto en el lenguaje (Mal-
donado-Torres, 2007: 130). Mi investigacion me llevé hacia una colonialidad del ser, sin embargo,
me faltaban matices que creo se inscriben en el concepto de «diglosia convivencial».

Tras mi trabajo de campo en «mi aldea» (Galicia) he instalado mis inquietudes ahora en Ecua-
dor. A Ecuador llego con el fin de trabajar en Educacién Superior e investigar para mi tesis. Como
en Galicia, la realidad que observo me conduce a intentar teorizar qué es lo que observo y siento
como dolor. «Asf se afiaden al dolor de estdmago que provoca una comida en mal estado, el dolor
de estémago que provoca el amor y el que provoca el asco y el que provocan los examenes y...»
(Juarez, 2017: 215) el dolor del racismo.

Una vision fractal de la investigacién me guio hacia la etnografia, como una doble responsabi-
lidad. Diaz de Rada y Honorio (2002) proponen «dos vertientes de analisis, dos lecturas de un
mismo fenémeno, que tratan de vincular la accién de llevar a cabo una investigacién de campo con
el esfuerzo de construir una argumentacion tedrica» (p. 369). El concepto «diglosia convivencial»
como teorizacion, y la etnografia inicialmente, que ahora se ha girado hacia la autoetnografia irre-
mediablemente han sido el centro de la metodologia. La autoetnografia que como metodologia no
goza de difusion en Espafia, ni en espafiol por lo que, a mi pesar, no cuento con la larga tradicion
de otras metodologias para auxiliarme.

Argumentar teéricamente desde el campo. Pasé a generar, en el presente, espacios de reflexion
y teorizacién compartida que definen el proceso mismo de investigacion. Street (2003) a riesgo
de simplificar mi transito, diria que se tratd de sustituir una ética politicoidentitaria macro a una
ética relacional y procesual micro.

La revision de conceptos —como una profundizacion del decir la abstraccion de amplio espec-
tro; en una o varias palabras que nos lleven a ideas complejas- que no redunden en lo expresado
de otras formas, sino que den mas luz y que sostengan una praxis educativa antirracista.

Entiendo el racismo:

Desde el rechazo al concepto raza, Un comportamiento social (y las ideas e ins-
tituciones socio-politicas que lo legitiman) que consiste en clasificar a las per-
sonas en grupos sobre la base de diferencias reales o imaginarias, que se aso-
cian a comportamientos cuyo objetivo es justificar una jerarquia entre grupos
de personas, haciendo creer que unos son mejores que otros (Del Olmo, y
Osuna, 2017: 82).

Asumo el reto de desentrafiar lo que he comprendido como racismo y propongo como el con-
cepto «diglosia convivencial» como bisturi analitico para una educacidén antirracista.
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Ya hace mas de cuatro afios y sigo recordando la incomodidad. La investigacion
se me habia aparecido como necesaria. No podia evitar recordar todas las esce-
nas de desprecios que habia vivido entre los y las que viven en las aldeas de
Galicia y los y las que lo hacen en las villas-ciudades pequefias y medianas-que
es la forma de «llamar» a lo urbano. Siempre salia perdiendo la aldea, los y las
aldeanas. En mi imaginario infantil como nifa de aldea la utopia era la ciudad,
la villa y la distopia la aldea. Comprendi que era una idea que vivia fuera de mi,
que yo no lo sentia de ese modo, pero ;por qué lo habia imaginado? Me parecia
que la investigacion debia de servir para mejorar la convivencia y para eso que-
ria saber cual era la razén y su utilidad. Me encontré con las complejidades de
las discriminaciones y como estaban ejercidas desde el poder econémico-poli-
tico-social. Era racismo (Gémez Acebedo, 2019: 95).

Y ademas concluyo que no puedo ni sé imaginar, un mundo sin racismo, pero tampoco sin ac-
tuar desde mi praxis para desenmascararlo. El racismo es una argumentacién ideologizada intere-
sada en subordinar con el fin de ser el poder. Como docente pretendo desde la empatia y la res-
ponsabilidad una educacién antirracista Del Olmo y C. Osuna (2017) «que se basa, fundamental-
mente, en dos ideas: la de aprender a analizar las razones ocultas que legitiman la desigualdad y
la capacidad de empatizar con la victima» (p. 86). Empatizar requiere huir de la alexitimia, que no
permite sentir el dolor ajeno.

Metodologia

La teorizacion del concepto «diglosia convivencial» ha nacido de la etnografia y se ha profun-
dizado en la autoetnografia. Lo presento y defiendo como un resultado de la practica investigativa
comprometida.

La resultante praxis etnografica propuesta aqui no se limita ni a la introspeccién estetizante ni
a la externalizacién movilizante (Dietz, 2011: 14) como metodologia la etnografia me ha acompa-
flado para poder analizar los comportamientos de los que compartimos espacios de trabajo, dis-
cusion, Estado-nacién, lengua...Hemos sido clasificados y nos hemos clasificado, desde las ideas y
los discursos, pero la implicacién y la subjetividad como posicién politica me hacian mirar a la
autoetnografia con deseo y recelo. Me planteaba dudas sobre qué importaba lo que me ocurria a
mi, hasta que me respondi importa al menos lo mismo que a un/a colaboradora, y eso es mucho.

La percepcion del contexto del campo ha sido mi universo y cada colaborador/a parte de la
muestra, ha sido una nueva luz a lo largo de las tesis de master y de doctorado. La voz que toma
el relato de la propia vida, en mi caso atravesando y atravesada por la observacién a un nivel de
profundidad encarnado que para mi es la autoetnografia,

Es en este contexto como se puede entender que la mirada del sujeto implicado
en la construccidn de un campo objetual no sélo no es un obstaculo para la com-
prension, sino que es un recurso y/o una condicién para efectuar dicha com-
prension (Scribano y De Sena, 2009: 3).

Desde la autoetnografia se contra argumenta que el desafio es utilizar la propia experiencia
para ampliar la compresion sobre lo social (Scribano y De Sena, 2009: 6). Dilui la dicotomia objeto-
sujeto y generé actividad conjunta que me anim6 a comprender y me conden6 a complejizar la
mirada, pues ya no es la mia como investigadora, son las vidas en el territorio de convivencia que
generan relatos llenos de matices como el mio.

Las entrevistas abiertas. «Con nuevas direcciones en la cualitativa en donde debe de focalizarse
e incrementarse la atencion a las voces de los entrevistados» (Vargas-Jiménez, 2012: 123). Foca-
lizar implicé centrar esfuerzos compartidos desde una perspectiva intercultural. «No hay por ello
que empezar por el didlogo, sino con la pregunta por las condiciones del didlogo» (Tubino, 2005:
26).
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Participé como docente e investigadora, como estudiante y estudiosa. La observacion partici-
pante en el contexto, que también es mi trabajo, me facilit6 «el estar y ser con» ya que «por otra
parte el escenario ideal serd aquel que permita un facil acceso y en el cual se establece una buena
relacion con los informantes y se recogen datos directamente relacionados con nuestros objetivos
como investigadores» (Aguiar, 2015: 83). Comparto, pues segin los mismos Scribano y De Sena,
(2009) que:

De modo preliminar digamos que el “gesto” auto-etnografico consiste en apro-
vechar y hacer valer las “experiencias” afectivas y cognitivas de quien quiere
elaborar conocimiento sobre un aspecto de la realidad basado justamente en su
participacion en el mundo de la vida en el cual esta inscripto dicho aspecto (p.
5).

Casi cuatro anos, investigando el racismo en la Academia de Ecuador (Gémez Acebedo, 2019),
la metodologia autoetnografica, y una interiorizacién de lo que supone la dialéctica me han facili-
tado la teorizacidn del concepto «diglosia convivencial» como bisturf{ analitico.

La ética en el trabajo de campo cobra una importancia mayor cuando la investigacién puede, si
no hilo finamente, servir a intereses de utilidad racista, en este caso, mios. Saber que la «diglosia
convivencial» esta presente en tu contexto y saberte parte, me dio el poder del conocimiento en-
carnado de como funciona el mecanismo racista. El riesgo ético sobrevino cuando, ante el racismo
sufrido, y como defensa, me tentaba utilizar la investigaciéon para mejorar mi posicion o la de
otros/as porque «nos involucramos de manera intima con las personas que estudiamos» (Bour-
gois, 2015: 43) y quizas el conocimiento de cdmo y por qué ocurre una situaciéon que no queria me
daba herramientas que podian facilitarme mi/nuestra posicion, o dicho de otro modo, la supervi-
vencia de los y las que consideraba mi grupo. Sin embargo, no era mi funcién la de «usar los po-
deres de la investigacion» en beneficio personal, aunque no dudo de la importancia de comunicar
los resultados para dar luz sobre una situacidn, y que a partir de la publicacion sirva a los intereses
de «lo justo», si éste existe.

Contar los adentros, destruir los bordes de la investigacion para que el contexto estuviese al
corriente de qué investigaba me ponia en una posicién de debilidad, me sometia a la desconfianza,
o al menos lo creia. No podia ocultarlo asi que a pesar de mis miedos comparti intereses investi-
gativos sobre como se oprime, cuanto y de qué formas en un contexto que compartia, la Universi-
dad. Convertirme en una grieta, una cufia que deja ver, y devela los privilegios sustentados, los
artificios utilizados era una posicidn activista que me hacia sentir bien pero también me mantuvo
y mantiene al borde de la expulsion.

Resultados

La «diglosia convivencial» es un concepto construido en el campo, y la construccién interna
estd en permanente revisién, sin embargo, presento los once subconceptos que hasta ahoralo han
hecho posible: Cultura hegemonica, identidad inevitable, territorio, l6gica ajena, tolerancia liberal,
vaciado de sustancia, ideologia, desigualdad de poder, clasificacion, racismo epistémico y garantia
cultural.

Cultura hegeménica

Identificar «culturas» como hegemonicas y subalternizadas profundizando en el estudio de los
fendmenos de «diglosia convivencial» me ha resultado un objetivo inaplazable. En muchas ocasio-
nes la cultura hegemonica es la que, en si, autoconfiere posesion del conocimiento légico, util y
capaz de dar sentido, desde el/la que define.

Gallego (2009) propone definir hegemonia como la posibilidad de la clase hegemdnica de hacer
que sus intereses sean tomados por la clase subalterna como propios. La razén de la existencia de
la dicotomia cultura hegemdnica-cultura subalterna segiin Canclini (1984) se define con el su-
puesto de que la tarea de la cultura hegemonica es dominar y la de la cultura subalterna es resistir.
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Visibilizar el subconcepto cultura hegemoénica como uno de los coadyuvantes para que se
pueda decir que existe «diglosia convivencial» es un ejercicio que ayuda a explicar como los tejidos
sistémicos del racismo intentan nombrar de formas diferentes lo que son opresiones dadas por
discriminaciones negativa. El racismo es el sentido urdido para los/as subalternas proporcionado
por los y las que tienen el poder. Parte del éxito del racismo es construir el sentido, el significado
de qué es cultura, y de que ésta sea hegemonica.

La cultura como significante enmascara la posibilidad de tener presente que es humana. «Por-
que detras de cualquier forma de cultura hay siempre gente que la hace posible» (Gémez Abeledo,
2017: 41).Y las personas que la hacen posible son las que son definidas por ella, o crean las defi-
niciones, sin embargo, no se considera que sea de todos/as para todos/as por intereses. El racismo
necesita de cultura que define, que nombra para acomodar a los y las «otras». Hace afios en una
publicacién sobre la relacion villa-aldea y las implicaciones de la «diglosia convivencial» explicaba
como el castellano en Galicia tiene muchas palabras negativas para definir a las personas de aldea,
y como muy pocas para definir a las de villa. Quizas el insulto es un privilegio y va al diccionario
silo lleva la cultura hegemoénica. Definir negativamente a la «minoria» es cultura hegemoénica. En-
tiendo aqui minoria como un grupo que es definido, clasificado e identificado en una posicion de
discriminacion negativa de la que se les responsabiliza.

Identidad inevitable

Generar sentidos propios que articulen una légica desde abajo requiere no sélo de una genera-
cion sino también de una deconstrucciéon de lo que han ido inoculando como «identidad inevita-
ble».

Si parto de una identidad cultural como conexion o capacidad de empatia como la define Odina
(2004) «La identidad cultural se refiere al grado en que una persona se siente conectada, parte de
un grupo cultural, al propio grupo de referencia en el que ha crecido». Aminoramos la posibilidad
de conflicto, y se opone a la complejidad que Maalouf (2012) propone como identidad. Entonces
el conflicto es el resultado de la reivindicacion del ser identidad complejizada. O como diria del
Olmo (1994) la identidad es un concepto casi magico. Sin embargo, en Gomez Acebedo (2017)
consideraba, y sigo considerando que el resultado de la convivencia dentro de un poder asimé-
trico, en «diglosia convivencial», es un perfil identitario empoderado o autodespreciado que de-
fine a los humanos del territorio. De tal forma que la identidad sea zona de confort con el grupo
de convivencia, ya sea conflicto, paz o magia; esta en disputa. Foucault (1980) sefiala que:

Los procedimientos, existentes sin duda en toda civilizacidn, que son propues-
tos o prescritos a los individuos para fijar su identidad, mantenerla o transfor-
marla en funcién de un cierto tipo de fines, y esto gracias a las relaciones de
dominio de si sobre si o de conocimiento de si por si (p. 385).

(En que medida podemos dar légica a una identidad construida por los que nos dominan? La
légica viene dada, sin embargo ;Co6mo logramos internalizar unalégica que nos desposee? La iden-
tidad inevitable dada por la l6gica ajena es el resultado del poder que utiliza el territorio cuyo
concepto es labil desde la Ciencias sociales como expone Llanos-Hernandez (2010) sobre:

Como todo concepto, el territorio ayuda en la interpretacion y comprensién de
las relaciones sociales vinculadas con la dimensién espacial; va a contener las
practicas sociales y los sentidos simbolicos que los seres humanos desarrollan
en la sociedad en su intima relacién con la naturaleza, algunas de las cuales cam-
bian de manera fugaz, pero otras se conservan adheridas en el tiempo y el es-
pacio de una sociedad (p. 208).

Territorio
;Qué es el territorio? Pfeilstetter (2011) «Desde la perspectiva de la antropologia el territorio
se trata de un espacio particular socializado y culturalizado» (p. 4). Si «aprieto» socializado ;tengo
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que desistir de tener en cuenta espacios territoriales que se comparten con prisiones, campos de
refugiados, hospitales psiquiatricos? Es admisible precisar que la nocién de comunidad desterri-
torializada es definida como aquella entidad que ha escapado de la hegemonia totalizadora del
Estado-Nacién al estar apartada de una localidad especifica (Garfiudo, 2003, como se cit6 en G6-
mez Acebedo, 2019).

Asimismo, en Sorde, Flecha y Mircea (2013). En oposicion a la construccién de los Estados-
nacién argumentan que han reforzado la vinculacién entre identidad y territorio delimitado por
fronteras, sin tener en cuenta uno de los muchos pueblos que no se asocian a un territorio acotado
por fronteras, como el gitano. Acotados por fronteras se hallan los Estados-naci6n, por ejemplo, y
en este caso si aprieto en Estado-nacién no deja de ser una categoria construida, y que supone
estereotipos sobre los y las que los habitan, por supuesto no todos/as las de un Estado-nacién
tienen un perfil identitario simple, pero si lo tienen simplificado.

Si tomo territorio como subconcepto lo hago porque también se utiliza para oprimir y oponer
contra otros con mejor destino. Por supuesto los territorios con peor destino econdmico exportan
humanos, o mejor dicho expulsan humanos que nunca se relatan a si mismos, no seran emic-gran-
tes segiin Gomez Acebedo (2019) el emic-grante es un concepto que explica que siempre somos
relatados por los y las que tienen el relato, los y las que no quieren que lleguemos.

Interpreto territorio, como uno de los subconceptos de «diglosia convivencial», dentro como
un marco justificativo de las relaciones asimétricas. El territorio como un argumento del sistema
en red del racismo. Que se sustancia en expresiones como tener mas derechos por haber nacido
en él, haber llegado antes, o tener una lista mayor de ancestros, por ejemplo.

Légica ajena

La légica racista justifica una necesidad de hablar por grupos y certificar cualidades generales
negativas de las que son responsables. La l6gica racista genera un relato absurdo, sin sentido. Se-
gun Villalva (2013) seria el correlato cultural no lingiiistico de una situacion, por mas que pueda
manifestarse a través del lenguaje en el marco de sus condiciones materiales.

El que algo carezca de sentido lo convierte en absurdo, lo coloca fuera de control. Que la légica
racista parezca propia del grupo dominante y que tenga sentido en su seno pero que fuera de él
me parezca absurda no la convierte en ficil de destruir, porque su base es un interés muy laborio-
samente argumentado.

La légica que construye interesada a un grupo es ajena al mismo. La légica ajena no es dialéc-
tica, es en si misma un oximoron porque parte de certidumbres mitologizadas genealdgicamente
y las alimenta segtin las condiciones materiales y las posibilidades de ejercer el poder.

La tolerancia liberal

Los mecanismos de poder tejen significados sociales, politicos, econdmicos. lingiiisticos, artis-
ticos...que pretenden ser tolerantes con aquellos grupos que folkloriza desde una construccion de
los mismos como exéticos, liminares, fronterizos con lo “humano”. Las caracteristicas que el grupo
poderoso atribuye son siempre la anécdota exética para su «viaje antropoldgico» como una visita
al parque tematico de moda. La vitrina de Amsterdam, por ejemplo, que justifica el canibalismo
capitalista no es mas que un caso, y sirve al racismo para definir al otro/a desde la tolerancia
liberal que ZiZek (1998) explica:

La "tolerancia" liberal excusa al Otro folclérico, privado de su sustancia (como
la multiplicidad de "comidas étnicas" en una megal6polis contemporanea), pero
denuncia a cualquier Otro "real” por su "fundamentalismo”, dado que el ntcleo
de la Otredad esta en la regulacion de su goce: el "Otro real” es por definicién
“patriarcal”, "violento", jamas es el Otro de la sabiduria etérea y las costumbres
encantadoras (p. 13).

El racismo sobre los cuerpos que pueden ser utilizados desde los privilegios de mi dinero
puede ensalzar la belleza, pero también utilizara «es porque quieren», «es mas facil», «son
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necesarios», «les gusta». El/la otra prostituta es un grupo que puedo oprimir, y ademas necesito
para tener experiencias que mi poder, el dinero, puede pagar.

El vaciado de sustancia

La identidad no intento explicarla porque me parece una tarea inaprehensible, cuya reflexion
me ha llevado siempre al mismo punto muerto. La identidad sélo es decible por mi y siempre que
me la dicen, me desdicen. Tras esta intrincada discusidn interna, lo que si me parece aprehensible
es la posibilidad de lo que es sustancial, lo que sin ello no soy. No por el hecho de que sea visible
sobre/con/para mi o aquellos/as que me quieran pensar, al contrario, porque lo sustancial, lo que
me ha constituido procesualmente hacia mi, lo puedo pensar.

La sustancia es mi fundamento porque es la armazén no vivible que me ha permitido estructu-
rarme. Cuando me vacian de sustancia, no reconocen, porque no conocen mi proceso no visible
me convierten y convierto en insustancial, por lo tanto, paso a dejar de tener interés.

La «diglosia convivencial» vacia de sustancia, a-sustancia la lengua, las costumbres, el género,
la piel, los pasaportes, los saberes...cualquier llenado de mi construccién que me ha llevado a ser.
Pretende que una vez vacia, me colme de una estructura ajena para ser parte, para no sufrir ra-
cismo.

Lugares comunes como «no se adaptan», «es muy negro», «es un dialecto, no una lengua», «si
fuese mas delgada», «para ser mujer...» Todos y muchos mas son acicates desustanciadores pro-
meten el dorado de ser sustancial y sustanciado/a.

Un «Estado ritual» que define Aguiar (2018) y es que en el campo de lo politico, el ritual sirve
para significar, para compartir cultura, para comunicar y, en definitiva, sirve para producir y re-
producir identidades. El ritual pues, sirve para medir la influencia de las autoridades (p. 71).
Cuanto mas poder tengo para definir la sustancia de los/as otras y para vaciarla mas posibilidades
de permanecer en el poder, de no prescindir de los privilegios y/o colocarme por encima.

Ideologia

Beneficiar a un grupo sobre otro, no es posible sin el sustento ideolégico que haga merecedor
de privilegios a uno de los grupos. Desmontar la l6gica de una ideologia. La légica difusa de las
tensiones en convivencia borrosas no obvias como en las complejas relaciones en la educaciéon
que estudian Brage y Cafiellas (2006).

La tensidn en las relaciones se plasma en una impostada aceptacién de los modos de vida reci-
procos y en una exaltacion paradoéjica de los valores positivos de la otredad. La ironia se convierte
en la Unica forma de comunicarse, mejor de no comunicarse; se habla sin decir nada de lo que se
piensa y cuando se dice para que se entienda ya se recurre al sarcasmo.

La fuerza del discurso reside en la memoria social compartida del «grupo ideolégico» de los
que habitan interpretando los valores de un modo especifico en su beneficio, la estructuracién
ideoldgica de este discurso es compleja y entretejida con mimbres diferentes -escuela, burocracia,
literatura, musica-, que pueden orientar su poder hacia ventajas racistas, tales como «tengo mas
derecho por hablar en...». «por tener practicas diarias mejores»; «porque mi acceso a los recursos
econémicos es mayor»; «es mi pais porque naci en él» ... La idea de fundamentar algo emerge, por
lo tanto, a partir de una anomalia, de una oquedad que se abre en lo que hasta ese momento era
el inexpugnable mundo de sentido en el que estdbamos instalados (Alvarez, 2006: 56).

Asf la diglosia en la convivencia son los matices obvios y sutiles, que, si analizamos fuera de lo
que Alvarez, (2006: 153) llama “lujo especulativo” podemos desprender de sus intenciones ilusio-
nistas los juegos de manos. Entiendo entonces el concepto «diglosia convivencial» como parte de
lo politico. Lo politico, es decir, la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en sociedad,
de fundar y alterar la legalidad que rige la convivencia humana, de tener a la socialidad de la vida
humana como una substancia a la que se le puede dar forma (Echeverria, 1998: 1). Y desde lo
politico imponer la ideologia. Hall, Restrepo, Walsh y Vich (2013). «La ideologia también define
limites de la medida en que una sociedad en dominacién puede facil, suave y funcionalmente re-
producirse a si misman.
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Desigualdad de poder

Desigual, no es una marca negativa en si misma, empero si esta unida al poder entendido como
privilegio acoge en si opresion, si no se destina a aminorar la/s desventajas. La forma en que se
ejerce el poder en el racismo es un interés.

Puedo tener interés en que mi privilegio de formacién se imponga en un aula para ser mas,
mejor o/y poderosa. Sin embargo, también puedo ser consciente de mi privilegio, y ejercer el po-
der del conocimiento para aminorar la/s desventajas del estudiantado.

Poder y desigual individualmente o en conjunto no son necesariamente opresores, ni genera-
dores de racismo. No obstante, El poder desigual para mantener los privilegios que oprimen es
parte de la «diglosia convivencial».

Las formas sutiles y brutales de ejercer desigual pueden ir desde una de las formas sutiles de
racismo que me han llamado mucho la atencién es como en las fotografias que se sacan de eventos
«evitan» que aparezca/mos. Seleccionan «casualmente» en las que «no estamos» o se/nos situa
«fuera de campox». Ya no se puede ejercer racismo en contextos académicos, como en los que me
muevo, de forma brutal, de modo que infinitas posibilidades de ejercer el poder interesado de
forma sutil invade la convivencia en diglosia como explica Bourdieu (1990):

Este racismo le debe algunas de sus propiedades al hecho de que, habiéndose
reforzado las censuras respecto a las formas de expresién burdas y brutales del
racismo, la pulsion racista ya sélo pueda expresarse en formas muy eufemiza-
das y tras la mascara de la negacion (p. 1).

El poder de enfocar, contratar, o cualquier otro en manos de aquellos/as que en alguna ocasion
lo ejercemos con o sin conciencia de clasificar debajo con excusas reales o no se convierte en opre-
sor y obedece a una ideologia racista.

Clasificacién

Clasificar en categorias es una estrategia que utilizo ampliamente para poder «atajar mi com-
prension». Lo hago cuando analizo resultados, lo hago cuando conozco o reconozco una teoria,
un/a autora o incluso cuando en Gémez Acebedo (2019) explico que:

La «diglosia convivencial» precisa de que se clasifiquen saberes, géneros, gus-
tos, historias, lenguas, pieles... para poder jerarquizarlas. La clasificaciéon pues
es ademas de un procedimiento ttil para poder ahorrar esfuerzos de compren-
sion, también es una forma de organizar segin mi forma de ver el mundo, y
sobre todo de los intereses que tengamos implicados en la clasificaciéon para
jerarquizarla (p. 170).

En la misma explicacién estoy clasificando a «diglosia convivencial» como un concepto explicador
y al subconcepto «clasificaciéon» como un coadyuvante. Me pueden discutir perfectamente la cla-
sificacion.

La clasificacién como subconcepto me ha ayudado a colocar una alarma en mi analizar el ra-
cismo. Cada vez que clasifico ya no puedo entender la accién como inocente. Mi dispositivo de
alerta antirracista se activa y me pregunto ;por qué no por el tamafio de las orejas?, ;por qué no
por los/as que vienen en bicicleta?, ;por qué no por los/as que deciden pintar su casa de marréon?
Tampoco encuentro arbitrarias clasificaciones por el color de piel, por el nombre del Estado-na-
cion, o por ser nativo/a digital o migrante. Mi pretendida inocencia me ayuda a poner el foco en
por qué las clasificaciones son importantes para el racismo. Entiendo que se buscan las que in-
teresan, al extractivismo, al capitalismo, al patriarcado, o al Fondo Monetario Internacional...

El/la que clasifica nombra para jerarquizar, y si mi lugar esta debajo desnombrarme es un ejer-
cicio de ruptura de la subalternidad que requiere al menos del poder del conocimiento de saber
que estoy clasificada. El racismo naturaliza la clasificacidn.
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Racismo epistémico

Ramon Grosfoguel habla ya desde 2007 de Racismo epistémico y responsabiliza al mismo de
considerar los conocimientos no-occidentales como inferiores a los conocimientos occidentales.
0 en Said 1978 donde también los prejuicios occidentales son criticados. Mas en corto, el gallego
por Larra (Rivas, 2012: 11) «es un animal muy parecido al hombre, inventado para alivio del
asno», como después Murado (2008) explica en el capitulo gallegofobia-gallegofilia. En lo que en
la Academia me apela Castro-Gémez (2007) conocimiento util e inttil y como y por qué lo ha de
dictaminar la Universidad...

Dentro del aula yo ;por qué no incluyo como conocimientos generados con el estudiantado mis
matices epistemoldgicos?, ;como puedo hacerlo?, ;como saber en qué ocasiones robo consciente
o inconscientemente el conocimiento y no lo explicito?

Zizek (2008) en «sobre la violencia», explica cémo nuestro razonamiento abstracto se ha desa-
rrollado mucho, y que nuestras respuestas emocionales y éticas siguen estando condicionadas por
una reaccion que requiere de la presencia. El racismo epistémico es violento, aunque no como
disparar, o pegar a alguien. No estamos presentes, disefiamos mallas, silabos, escribimos libros,
articulos y citamos a los y las mismas con el fin de que nos publiquen. Me sé racista epistémica en
un sistema académico violento, y que desde luego no necesita disparar a nadie. La muerte del co-
nocimiento es también una forma extrema de violencia, el silencio de las publicaciones «otras».

Garantia cultural

La garantia, la seguridad de que unos sistemas son mas y mejor que otros. Que hay una organi-
zacidn tras un proceso que acredite que la energia producida se puede clasificar y “comparar”.
Tengo la certeza, inducida por el “interés” de que lo que produce una cultura es significativamente
valorado y lo que produce otra no es visibilizado.

El concepto de 'garantia cultural' no es neutro, como tampoco lo es el concepto
de 'cultura’. A través de la garantia cultural se relativizan las ideas de que tanto
los sistemas de organizacién del conocimiento como los procesos de clasifica-
cién y la indizacion deben basarse en la objetividad y la neutralidad, siguiendo
las premisas de la presunta objetividad de la ciencia (Barité, 2011: 8).

Podria parecer que detras de la genealogia de la «garantia cultural» de un pais, un grupo, o una
persona no hay o hubo intereses, sin embargo, cualquier clasificacién del conocimiento como 1til,
tiene detras el diagndstico de un grupo dominante que se erige en evaluador. Hoy en plena pan-
demia mundial me encuentro como aturdida espectadora ante: negacionistas, vacunas como la
rusa Sputnik V que no parecen tener la «garantia cultural», otras bendecidas por Academias que
garantizan culturalmente la patente como las de: Pfizer, Moderna y Oxford. La «garantia cultural»
inocula un dispositivo por el cual voy a confiar en que el conocimiento es o no valido en funcién
de quién/es lo producen.

La «diglosia convivencial» me ha permitido fijar y fijarme en el subconcepto «garantia cultural»
que no siempre he podido reconocer y reconocerme. No resulta «til» para mi como académica
reconocer que el ejercicio de leer, citar, y analizar obras y autores esta mediado por mis intereses
de publicar, por lo tanto, todo lo que escribo es racista.

Discusion
Eres un espiritu de contradiccién (me decia mi abuela).
Mi interés también es desentrafiar como el sistema opresor del racismo se alimenta, cdmo se

mantiene, y sobre todo por qué no muere. Su poder esta en la unién de argollas sutiles casi invisi-
bles con otras mas obvias, mas brutales.
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El racismo creo que es también la historia de un relato interesado, cuya cons-
truccién corre en paralelo al interés que los grupos de poder tienen o han tenido
en cada momento. El como es lo que me preocupa en la tesis ; C6mo se construye
en una nueva convivencia sobre un viejo «interés»? (Gémez Acebedo, 2019: 9).

Me ocurre como en otras ocasiones en las que intento comunicar mis investigaciones que la
arquitectura resultante quizas no deja ver qué hay en el plano, en el proceso de construccién, por
eso intento ayudarme con mis dudas acompafnantes en Gdmez Acebedo (2019) expongo:

La complejidad de aunar mi experiencia, el marco teérico, la metodologia y que
todo ello conforme una obra, no sé si diferente, es mi ecuacién matematica. El
racismo atraviesa mentes, fronteras y academias y yo a modo de “antevasin”, de
investigadora fronteriza entre la rigidez metodolégica y el deseo de contar co-
ralmente a “mi manera”, sin que pueda comprender en ocasiones a dénde voy,
ni donde se apea la investigadora y dénde aparece la heterodoxia de mi cosmo-
vision (p. 18).

El poder de las opresiones lo he expresado un concepto general, que esta articulado por sub-
conceptos empero ;como se configura? La articulacion al igual que en el cuerpo me ha servido
como metafora. Para oprimir se necesita una presion sobre una posibilidad de movimiento, una
articulacion. Las posibilidades de movimiento social, entendiendo como posibilidad ganar un es-
pacio de libertad liberan una fuerza que es rapidamente absorbida por el grupo que detenta pri-
vilegios generando una fuerza opuesta de opresion. A estas posibilidades de movimiento hacia
adelante se le plantean unos obstaculos, que yo le llamado subconceptos

Explicar cdmo se gest6 también me hizo pensar que el concepto general, como en el caso de
género como concepto, posibilitaba un debate y que como en Puleo (2013) no era realmente un
debate lingtiistico, sino un debate politico en el sentido amplio de “politica” como relaciones de
poder en todos los niveles de la sociedad. Y los subconceptos los imaginé como una linea de opre-
si6n -sin embargo, en el contexto del 562 Congreso de Americanistas, en Salamanca en 2018,
donde presenté los balbuceos de mi teorizacidn, el antropo6logo José Luis Anta me propuso que
esa linea quizas fuera una quebrada conceptual-, asenti inmediatamente porque cada subcon-
cepto tiene un peso diferente en cada situacion de «diglosia convivencial».

Los subconceptos son once que atendiendo al contexto pueden tener una incidencia-peso ma-
yor o menor —como represento en la imagen de la linea quebrad- en el resultado de la convivencia

Figura 1. Linea de intensidad de subconceptos en el contexto. Elaboracién propia.

«La discriminacion social, sustentada en la desigualdad de poder, de recursos y de status entre
los grupos humanos, es tan vieja como la humanidad y ha revestido las mas diversas formas en la
historia» (Giménez, 2003: 1). La discriminacién sustentada en las asimetrias de poder tiene un
recorrido histérico sine die, ;ha sido analizado y puesto en discusion lo suficiente, o tal vez silo ha
sido? quiza necesito una mirada mas audaz.
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VACIADO DE TOLERANCIA SIGH IDENTIDAD
LIBERAL DE PODER INEVITABLE

RACISMO
EPISTEMICO SUSTANCIA

Figura 2. Cadena de subconceptos. Elaboracion propia.

La representacion de una cadena que se incardina y por tanto es mas fuerte no explica total-
mente la «diglosia convivencial». El racismo tiene un objetivo, el objetivo no es obvio, necesita una
mirada sutil y el peso de cada argolla de la cadena no es el mismo siempre.

Defiendo que, en ocasiones, la volatilidad de las opresiones no esta en el campo de vision, sélo
se observan «fuera de campo». Un ejemplo podria develarse —atendiendo al contexto pues trabajo
en una Universidad con mayoria de estudiantado negro-, en la «belleza colonizada» del pelo. El
pelo de las mujeres y hombres negros no aparece dentro de las imagenes de belleza «deseable».
El poder lo detentan las melenas lisas y rubias, que también se arrogan el poder econémico para
imponer un modelo de «belleza colonizada», un dispositivo, una argolla, un subconcepto es «la
cultura hegemoénica», que oprime a través de un objetivo econémico a los hombres y las mujeres
negras. En 2019 en el puerto de A Corufia observé un barco cuyo casco dorado llamaba la atencidn,
al menos la mia. Pregunté y me informaron de que era de oro y que su propietario tenia un negocio
de extensiones de pelo. No profundicé en si era o no cierta la informacién, aunque me llevo a la
inequivoca idea de que la «cultura hegemoénica» busca caladeros oprimidos para vender sus pdci-
mas magicas. Son dispositivos de poder que Miguel Alfonso propone mirar en un contraplano:

Si analizando los dispositivos del poder observamos que el uso de la imagen ha
sido decisivo en la configuracidn de esta sociedad de imagenes, sociedad panta-
llizada, sociedad-panéptico, sociedad-espectaculo, sociedad-ideologizada, una
sociedad-simulacro, una sociedad-sociofébica; entonces es preciso contraba-
lancear estas imagenes con otras resistentes y criticas. Esto es, hacer el contra-
plano de esas imagenes (2017: 10).

Otro ejemplo en esta ocasién con la argolla, dispositivo, subconcepto que oprime sutilmente lo
reflexioné desde mi realidad gallega. Muchos hombres en la costa gallega a lo largo de décadas se
embarcaron para trabajar en flotas mercantes y muchos portaban bandera holandesa, sin em-
bargo, nunca se observaba en su hecho migratorio el «territorio». En Galicia se decia «estan em-
barcados», no se nombran banderas, ni Estados-nacién. El territorio que a los y las migrantes nos
expulsa en caso de los migrantes embarcados no tiene gran peso, la argolla territorio no crece mas
que otras. Por lo que si analizo la convivencia de la migracién embarcada y las consecuencias so-
bre el migrante hallaré que otras partes de la cadena tenderan a la opresiéon mas brutal y el terri-
torio tendra un plano mas sutil.

Toda la cadena contribuye a la «diglosia convivencial» pero la imagen que propongo a conti-
nuacién representa el concepto analitico antes de entrar al contexto. Tras entrar en el contexto la
figura se transforma en funcién de valor que cada subconcepto alcance tras el andlisis de la «di-
glosia convivencial».
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Cultura
hegemoénica

Racismo

epistémico Légica ajena

Identidad

Territorio inevitable

DIGLOSIA
CONVIVENCIAL

Garantia

cultural Ideologia

Tolerancia

Clasificacion liberal

Desigualdad Vaciado de
de poder sustancia

Figura 3. Mapa de subconceptos que tributan al concepto «diglosia convivencial» y/o lo configu-
ran. Elaboracién propia.

Conclusiones

El concepto «diglosia convivencial» es pues el conjunto de subconceptos que iluminan ideas
que me han permitido abstraer los componentes visibles e invisibles de la convivencia y como
cada uno de ellos actiia ejerciendo poder para conseguir que el sistema racista no aparezca como
tal en algunas ocasiones, sino como «una mascara blanca». Segato (2014) afirma:

El prejuicio racial, para existir, necesita y se alimenta de la diferencia, es decir,
de la producciéon de otredad a partir de trazos visibles que puedan ser fijados
como indicacion de otras -supuestas- diferencias no visibles. En otras palabras,
el prejuicio se nutre de la constante otrificacion del préjimo (p. 242).

Concluyo que, para investigar sobre la convivencia, en un territorio, he necesitado una forma-
cion prolongada en Educacion antirracista, una implicacion activista con el contexto, y el coraje de
querer generar una mirada sin excusas sobre la necesidad de ceder privilegios para aminorar des-
ventajas compartidas o no.

«Diglosia convivencial» es y serd un concepto imperfecto, en construccién continua del que
cada investigador/a se ha de apropiar, dislocar, aumentar o reexplicar. No he pretendido incorpo-
rar un concepto nuevo para decir que es necesario. Yo lo he necesitado. Creo honestamente que
es util y presentarlo es para mi una forma de compartir mi experiencia tejida entre la autoetno-
grafia como metodologia y el racismo como centro de la investigacién.

La comprension profunda de la «diglosia convivencial» contribuye a develar el racismo, ade-
mas de instalar un dispositivo de alerta en cada uno/a de nosotros/as para reconocernos racistas.
Soy racista, y lo sé, es la conclusién a la que llego acompafiada del concepto «diglosia conviven-
cial».
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