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The environment and the meaning of social investigation before and after the pandemic.
From instrumental reason to critical reason

Resumen

La pandemia del Covid-19 muestra que la relaciéon sociedad-naturaleza se encuentra en crisis como resultado de un
modelo de desarrollo econémico depredador de los ecosistemas, basado en la ciencia positivista. La ciencia moderna
respalda un proyecto de dominacién, encubierto de progreso técnico, que no garantiza el bienestar general de la huma-
nidad. Durante décadas se ha impuesto una vision cientifica utilitarista, incluso en las ciencias sociales, subordinada a
intereses clasistas. Los métodos cientificos positivistas, responsables del desastre ecolégico, fragmentan la realidad,
controlan las agendas de investigacion y operan sin vigilancia social. Ninguna ciencia es neutral. La razén instrumental
cosifica la naturaleza y aisla el conocimiento en disciplinas inconexas. La teoria del caos y el pensamiento complejo
sacuden los supuestos del positivismo e impulsan nuevas perspectivas de comprension y accion en el mundo.

Abstract

The Covid-19 pandemic exhibits the crisis of the society-nature relationship, due to a predatory economic development
model of ecosystems, based on positivist science. Modern science promotes a project of domination, which offers tech-
nical progress but does not guarantee the well-being of humanity. For decades a utilitarian scientific vision has been
imposed, even in the social sciences, subordinated to class interests. The positivist scientific methods, responsible for
the ecological disaster, divide reality, control research agendas, and act without social oversight. No science is neutral.
Instrumental reason makes nature one thing and isolates knowledge in various disciplines. Chaos theory and complex
thinking shake up the assumptions of positivism and drive new perspectives of understanding and action in the world
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“Comprender no impide juzgar, juzgar no impide com-
prender” (Edgar Morin).

Introduccion

Mucho se ha comentado de la emergencia sanitaria en todo el mundo, la que implicé el con-
finamiento de la ciudadania mundial que dio paso a muchas y muy variadas opiniones al respecto.
Incluso al escribir estas lineas, aiin no sabemos si habra una vuelta a la anterior cotidianeidad o si
la pandemia llegd para quedarse. Lo cual es dificil saber, y aqui aprovecho para planear un su-
puesto que esta implicito en el enunciado de mi trabajo: la pandemia no incidira mayormente en
la investigacion social epistemoldgicamente hablando, segin la argumentacién que sostendré a
continuacion.

Ciencia, poder y sociedad

De la multitud de temas que han circulado en este contexto, me permitiré destacar uno re-
lacionado con los temas de la Red HSAyFH referida al papel de los humanos frente al medio am-
biente. Sobre ello me adhiero a opiniones que sefialan a la pandemia como un foco de atencién
que ha desplazado a lo que muchos investigadores consideramos el problema crucial actual de la
humanidad y de también de la Naturaleza; la catastrofe ambiental que estd en camino, aunque
paradéjicamente desde la aparicion de la pandemia, hemos dado a la Naturaleza un respiro por
nuestra inmovilidad y estado de confinamiento.

La madre Naturaleza (entorno que no envuelve fisicamente) no sélo como investigadores,
sino también como humanos y sujetos cognoscentes, nos precisa situarnos en su acontecer. Cues-
tion que no se penso asi al emerger la llamada ciencia moderna, porque desde la perspectiva gali-
leana esta ciencia, que devino del Renacimiento, convirtié el conocimiento en un arma para la
dominacién del hombre sobre el hombre, pero antes de eso, sobre la Naturaleza.

Por aquella época, el cientifico que emergia desde la visién mecanicista, la que consideraba
al sujeto cognoscente ubicado fuera de la Naturaleza y con el derecho a someterla para los fines
establecidos desde el poder, colaboré sin mayor problema con sus conocimientos e ingenio a ex-
pandir un sistema de produccién orientado a generar inmensa riqueza. Las clases sociales en as-
censo obtuvieron altos réditos de ello y consumaron sus objetivos econémicos. La ciencia mo-
derna que ha impulsado el progreso técnico del mundo, no ha garantizado el bien comun de la
humanidad.

La hipétesis que hoy sostengo radica en que al menos, tanto en La Filosofia de la Ciencia,
como en La Historia de la Ciencia, desde hace mucho tiempo y, mas recientemente apoyado en la
perspectiva de la Complejidad y la Teoria del Caos, han demostrado la invalidez de la razén posi-
tivista o instrumental: cuyo fundamento es la utilidad de la investigacién como ganancia econé-
mica.

Con esta vision de ciencia se trata de alcanzar los objetivos que proponen quienes financian
los proyectos de investigacidn, sin que importen los medios utilizados. Desde tal perspectiva, “el
fin justifica los medios”. Para este sector de la sociedad tampoco importan los dafios colaterales al
medio ambiente y la humanidad. La razén positivista instrumental es “pragmatista” (utilitarista)
y nada neutral.

De ahi que nuestro argumento se centra en continuar la discusién sobre el paradigma pre-
dominante atn hoy, el positivismo, que deviene del “viejo mapa de las ciencias”: mecanicista, ma-
tematicista y organicista, fundamentadas en el llamado método cientifico. Paradigma fortalecido
con los elementos heredados de las primeras iniciativas de la investigacion social, influenciadas
por las ciencias de la naturaleza.

En contra de la vision positivista y su validez se declararon los representantes de la Escuela
de Baden, el historicismo y el marxismo. La disputa por aquel entonces se centro, tanto en los
supuestos o fundamentos de las propuestas, como en los fines de la investigacién social. Se
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cuestiond al positivismo, en tanto la comprobacion de los fendémenos en los términos que se exi-
gian a la fisica y otras disciplinas. Sus métodos pretendieron aplicarse a problemas tales como: la
Moral, el Estado, la Religion, etc. En esta etapa historica, considero, se inician las disputas meto-
dolégicas sobre la validez de las propuestas de conocimientos cientificos.

La discusién sobre el método y su fundamento epistemoldgico es un tema que ha ocupado
y ocupa, un lugar de la mayor importancia para la investigacion social. Aqui nos ocuparemos de
mostrar, cdmo dicho método caducd, aunque subsiste y domina buena parte del mundo acadé-
mico.

Con base en lo expuesto, una segunda hipotesis: Este método ha puesto al planeta Tierra al
borde del desastre ecoldgico; ya que ha estado, desde sus origenes, al servicio de quienes tienen
en sus manos el poder econémico-politico. El primero para financiar el gasto en la investigacion y
el poder politico para utilizar los recursos de los reinos en su tiempo y, de los Estados nacionales
posteriormente.

Sobre el vinculo entre poder y ciencia; se dice que Hitler tuvo a su servicio a 400 fisicos en
un laboratorio buscando crear la bomba atémica, pero los EE UU se le adelantaron. Lo que pre-
tendo enfatizar con ello es que la razén critica, a la inversa, esta en contra de los discursos cienti-
ficistas, mercantilistas: versiones que pretenden hacer creer que, la ciencia es un bien de la huma-
nidad, que es neutral y apolitica, sin embargo, apoyado en las evidencias que ofrece la historia
moderna, resulta evidente que estan equivocados. Lo mismo quienes creen que los cientificos son
apoliticos, neutrales y obran de buena fe en todas sus tareas y propositos.

Nuevo entornos y paradigmas cientificos

Pasemos ahora a la discusion epistemolédgica en torno al nuevo paradigma de la investiga-
cion. Evocando la frase marxiana: dos fantasmas recorren el mundo, hoy podriamos sefialar a la
Teoria del Caos y el Pensamiento Complejo, dado que tiemblan, ante sus argumentos, quienes se
han formado en el lema del positivismo primario de Augusto Comte: Orden y progreso. Conceptos
que se formularon y difundieron ampliamente en el siglo XIX por intelectuales convencidos de la
existencia y regularidad de los fenémenos fisicos.

Muchos grupos de investigacion advierten, hoy en dia, la inseguridad que les genera darse
cuenta que su método hace crisis, frente al re-descubrimiento de que el mundo no es estatico, sino
inestable y su movimiento incierto, motivo por el cual sus paradigmas nacieron obsoletos (o na-
cieron mal concebidos), a pesar que los mas notables pensadores los creyeron acabados y com-
pletos (Massé, 2008).

No obstante, el avance de la discusién epistemoldgica en torno al sentido y nuevos horizon-
tes de la investigacién cientifica, no pocas veces motivado por el desconocimiento de la problema-
tica y el sesgo disciplinario que prevalece entre cientificos -muchos académicos e intelectuales-
y grupos de investigacidn que contintian laborando sin percatarse de los supuestos e implicacio-
nes de su quehacer cientifico. Al parecer el desconocimiento va de la mano, con la vieja idea de
que los cientificos deben dedicarse a hacer ciencia y, los politicos a hacer politica de manera inde-
pendiente. Ello ha impedido e impide, a la mayoria, la toma de conciencia de cémo su trabajo per-
manece determinado, tanto por paradigmas caducos como por los deseos del poder establecido
que los mantiene sometidos. Por ello quiza ;Un ingeniero bioquimico, que trabaje para una trans-
nacional farmacéutica, no advierte que su empresa produce medicamentos para curar pacientes,
que pudieron eludir la enfermedad con una politica preventiva en vez de curativa? Dicho profe-
sional, aunque lo sepa, necesita el empleo y mantener sus ingresos, su principal razén de ser cien-
tifico deriva de haberse formado para insertarse en tal industria.

Innumerables son los ejemplos de ciencia sin consciencia, a partir de la Revolucién Indus-
trial e incluso antes, con la apariciéon de la pdlvora, el “tiro parabdlico”, el desarrollo de la hidrodi-
namica y otros inventos mas, que permitieron la conquista de nuevas tierras. I[gualmente sucede
con el desarrollo de la navegacién imperial y beligerante, actividad que dio origen a las temibles
armadas: la inglesa, la espafiola, la francesa, etc. Armadas con las que se llevo a cabo el proceso de
colonizacién de los paises débiles de Asia, Africa y América.
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Con tales ejemplos me refiero al conjunto de ciencias que, al vincularse con las clases em-
poderadas y adineradas, respaldaron el modelo industrialista para el desarrollo en varios paises,
circunscribiéndose al capitalismo, cuya primera acumulacién de riquezas nacié a sangre y fuego,
para continuar incrementado sus arcas con la rapacidad y la voracidad que alentaban las ganan-
cias econémicas.

El afan de desarrollo de muchos pueblos y sectores ha depredado mares, rios, lagunas, pla-
yas y puertos, aniquilando sin reparo alguno buena parte de la diversidad bioldgica contenida en
ellos, porque el interés real de tal desarrollo esta guiado por la resuelta busqueda de ganancias es
decir por la codicia de quienes pretenden controlar los mercados.

Es un proceso depredador que continta hasta la fecha, pero, y dando otro salto histérico
enorme, desde los afios 70 del pasado siglo, sacude conciencias en los paises “centrales” (ricos),
sus dirigentes caen en cuenta del grave deterioro causado a sus rios, lagos y mares por el indus-
trialismo. Desde entonces, las grandes organizaciones decidieron hacer un paro de dicha produc-
cion y, trasladarla a los paises “periféricos” (pobres) a través de las llamadas “fabricas para el
mercado mundial”, mas conocidas en nuestro Pais como empresas maquiladoras.

En respuesta a los dafios causados por la industrializacién surgen los grupos ecologistas que
denuncian la destruccién de los ecosistemas y la sobre-explotacion de los recursos naturales. La
investigacidn social en general, salvo contadas excepciones, vino a ocuparse posteriormente del
tema y con desventaja, frente a los poderes e intereses instaurados, y bastante tardiamente en
nuestros paises “periféricos”.

Positivismo y problematica ambiental

La formacidn del ambiente, como objeto de estudio, inicia a mediados del siglo XIX. Para ese
momento culmina la primera fase del procesamiento de la enorme masa de informacién y expe-
riencias acumulada por la Europa Noratlantica, en el proceso de formaciéon del mercado mun-
dial. Por aquellos afios se amplia y diversifica el consumo con la creacién de nuevas necesidades
y el desarrollo de nuevos valores de uso, que estimulan “la exploracion de la naturaleza entera”,
para fomentar el intercambio universal “de los productos de todos los climas y paises extranjeros”
y “nuevas elaboraciones (artificiales) de los objetos naturales” (Marx, 2007: 360-361).

La enorme produccion de objetos de consumo durante el Siglo XX, apoyada por el gran po-
der publicitario de las empresas, convirti6 a las sociedades urbanas en masas consumistas y de-
predadores. Con base en el deterioro de la Madre Tierra, su sobreexplotacion trajo siempre con-
sigo la sobreexplotacidn del trabajo asalariado. Tal escenario es resultado de la falta de vigilancia
social de la ciencia, de la economia y también de la politica.

La sociedad capitalista no ofrece igualdad de oportunidades a todos. Los pueblos, separados
de las élites carecen de voz, derechos y capacidad para participar en las tomas de decisiones de
los grandes proyectos cientificos. Quienes mandan en dichos drdenes son el poder corporativo y
el poder financiero, que tienen a su servicio incluso a buena parte los dirigentes y lideres de opi-
nion en los diversos paises.

Inmersos en la crisis del COVID-19 los Estados Unidos de Norteamérica se adelantaron para
abastecerse de vacunas y equipos médicos que salvaran al pueblo estadounidense (ojald que asi
sea). Sin embargo, al escribir estas lineas, la pandemia ha cobrado mas de 250,000 muertes en los
EEUU, y Donald Trump ha codificado el significado de Pueblo en su visién de magnate que reprime
los movimientos reivindicatorios por justicia y contra el racismo.

Retornando al tema central del ambiente, considero fundamental en la actual coyuntura re-
doblar nuestros esfuerzos en la cruzada contra la ceguera positivista y la separacion sujeto / ob-
jeto. Sin duda para tal propdsito un enemigo a vencer, es, la fragmentacién del conocimiento por
provocada por las mismas disciplinas, un asunto crucial al que las teorias del caos y la complejidad
estan aportando nuevas perspectivas.

La division del conocimiento en disciplinas data de la época de Emilio Durkheim y por des-
gracia prevalece hasta hoy en muchos centros universitarios. Derivado de la delimitacién de areas
cientificas, el positivismo ha demandado, por generaciones, la explicacién los problemas de inves-
tigacion con base en datos estadisticos. Tal visidn cientifica ha favorecido por décadas la
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observacidn y autocomplacencia, cuando de lo que se trataba en realidad era de incidir y resolver
problemas sociales concretos.

El positivismo suele considerar que una o dos hipotesis a comprobar, es el criterio adecuado
para validar la investigacidn cientifica. Los positivistas, no saben que no saben, que su método es
limitado, caduco porque s6lo puede investigar sobre lo dado, lo acontecido.

Hoy en dia cualquier “explicaciéon” positiva resulta a fin de cuentas muy pobre dado un
mundo tan complejo. Los fen6menos se explican para actuar sobre ellos. Al decir de Marx, por
multiplicidad de determinaciones, por miltiples causas y por tanto con mayor conciencia de sus
implicaciones. Desde mi perspectiva no es posible arribar a una sociedad del conocimiento con
una mercancia tan obsoleta como la que ofrece el método positivista, autonombrado método cien-
tifico.

No obstante que el positivismo se mantiene activo hasta nuestros dias, se inmola cuando
pretende hacernos creer que la naturaleza y la sociedad pueden ser ordenadas para el progreso
(el lema de A. Comte). Cabe decir que tal pensador no especifico “progreso” para quien o quienes.
Al respecto otro autor sefiala:

“La ciencia clasica acaba en donde el caos empieza. Mientras los fisicos indaga-
ron las leyes naturales, el mundo adolecié de una ignorancia especial en lo que
concierne a los desordenes de la atmosfera y del mar alborotado; a las fluctua-
ciones de las poblaciones silvestres de animales y vegetales; y para abreviar, a
las oscilaciones del corazén y del cerebro. La porcion irregular de la naturaleza,
su parte discontinua y variable, ha sido un rompecabezas a los ojos de la ciencia
acritica o, peor alin, una monstruosidad” (Gleik: 1994: 12).

Caos y complejidad en la relacion ciencia-naturaleza

A pesar del dominio ejercido por el paradigma desarrollista en la época del auge de la cien-
cia positivista e instrumentalista, hubo una razén critica a lo largo de la historia. Al respecto el
historiador japonés Kohei Saito destaca el papel del concepto de metabolismo: sociedad-natura-
leza utilizado por Marx.

Lo que desde entonces se ha venido configurando en la relacién indisoluble naturaleza-so-
ciedad es que el mundo se ha vuelto casi incognoscible, y para poder penetrarlo cognitivamente,
es necesario adquirir un pensamiento complejo (en el sentido de las propuestas de E. Morin); es
lo que para otros pensadores, conscientes de la nueva realidad y con visién multidisciplinaria,
desarrollaron y propusieron la teoria del caos, no para comprobar hipotesis de lo ya sucedido, sino
para entender de mejor manera la realidad actual en movimiento.

La teoria del caos se ocupa de las maneras en que los procesos naturales se mueven entre
si, desde el orden al desorden, de la entropia a la neguentropia. Sus planteamientos prueban que
el mundo no esta acabado, esta en constante movimiento, razén por la cual no puede ser captado
por una metodologia veritativa (Popper y su falsacionismo incluido).

Si bien las teorias de la complejidad y la del Caos, por ser cosmovisiones mas amplias con
base en una apertura de la razén, permiten al sujeto cognoscente, investigador “cientifico” ubi-
carse en su objeto de estudio, nos sitian en el umbral de la realidad como multi-universo, cons-
truccién dinamica que posibilita examinar diversas dimensiones interconectadas, relaciones y
procesos que a primera vista parecen ser inextricables.

Es oportuno destacar que el pensamiento complejo se nutre actualmente de la cibernética,
de la ecologia y de la teoria de sistemas complejos; lo que nos permite adentrarnos en un mundo
cadtico e impredecible. Tales planteamientos nos ayudan a entender, por ejemplo, la interrelacién
entre un conjunto de nubes, el flujo del agua corriente y el efecto de los vientos que provienen de
las 6rbitas planetarias. Una mirada hacia la complejidad de los fendmenos que nos envuelven de-
manda articular las ciencias particulares y con ello comprehender mejor el mundo natural y, tam-
bién el mundo social. La participacién de disciplinas ad hoc; como la teoria del caos, la complejidad
y la perspectiva de la totalidad concreta, favorecen nuestro acercamiento a la realidad en condi-
ciones de mejores conocimientos tecnolégicos, filoso6ficos y sociales.
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Con respecto a nuestro objeto central: La Naturaleza (denominacién que incluye a todo lo
que existe en el planeta Tierra) aludimos a una totalidad mucho mas intrincada de lo que pueda
pensar cualquier investigador del primer orden, o positivista como diria Ibafiez (1985).

Desde la historia de la ciencia, para mediados del siglo XIX, explica Saito (2017), el concepto
de metabolismo fue utilizado “para describir las transformaciones e intercambios entre sustancias
organicas e inorganicas mediante el proceso de produccion, consumo y digestion, tanto al nivel de
los individuos como al de las especies”. Por su parte Marx, le otorg6 al metabolismo “un papel
central en su economia politica, utilizadndolo para abarcar la relaciéon dinamica e interactiva entre
los humanos y la naturaleza, mediada por el trabajo” (Citado en Castro, 2020). Con base en ello,
me atrevo afirmar que desde entonces o quiza antes, ya existia la investigacién multidisciplinaria.

Segun Kohei Saito, si bien los seres humanos estan condicionados en su vida y desarrollo
“por leyes naturales [...] son decisivamente diferentes de otros animales debido a su singular ac-
tividad productiva, esto es, al trabajo.” Esa diferencia “permite una interaccion ‘consciente’ y ‘do-
tada de propdsito’ con el mundo sensible externo”, que otorga a los humanos la capacidad de
“transformar ‘libremente’ a la naturaleza”, aun cuando la dependencia respecto a su entorno y sus
leyes “siga vigente en la medida en que los humanos no pueden producir ex nihilo sus medios pro-
duccion y subsistencia” (Saito, 2017: 63). Segun este autor:

“el concepto de metabolismo fue utilizado «para describir las transformaciones
e intercambios entre sustancias organicas e inorganicas mediante el proceso de
produccién, consumo y digestion tanto al nivel de los individuos como al de las
especies». Marx, por su parte, le otorgé al metabolismo “un papel central en su
economia politica, utilizandolo para abarcar la relacién dindmica e interactiva
entre los humanos y la naturaleza, mediada por el trabajo” (Saito, 2017: 64).

Castro por su parte sefiala, al referirse al mismo problema que:

“Asi, ese metabolismo incesante «permea a la historia humana en su totalidad»
y, en su devenir, la organizacién del trabajo «adopta ‘formas’ econémicas diver-
sas en cada etapa del desarrollo social». Con ello, «el contenido del metabolismo
transhistérico entre los humanos y la naturaleza varia de manera significativa»
a lo largo del tiempo, a partir de las contradicciones que animan el desarrollo
de las relaciones de los seres humanos entre si, y con su entorno natural” (Cas-
tro 2020).

Retornando a la vision metabolista “la moderna crisis del ecosistema expresa la contradic-
cion [...] que resulta por necesidad de la manera especificamente capitalista de organizar los me-
tabolismos social y natural” (Saito: 2017: 64).

Epistemologia de la relacion ambiente y desarrollo

Creemos que es la hora de que, culturalmente hablando, la formacién y desarrollo de lo am-
biental como objeto de estudio se instale como una gran preocupacién investigativa en todos los
campos del saber. Ello sin duda impulsaria la formacién de nuevas formas del conocer y actuar en
el mundo real, como: la historia ambiental, la economia ecolégica y la ecologia politica, con pers-
pectiva critica, debido a que las evidencias sobre catastrofe sobre el planeta, crecen dia a dia.

Al examinar la Naturaleza (incluye a la humanidad), hemos batallado con diversos concep-
tos, algunos de ellos ahora emblematicos como la depredaciéon ambiental. Uno de los mas impor-
tantes es el de: Desarrollo. El cual, ain hoy en dia, no se vincula directamente al Desarrollo Hu-
mano, sino el desarrollo econémico, el crecimiento econémico.

Sin embargo, el llamado crecimiento econémico sélo produce riqueza a las corporaciones y,
a sus aliados politico-gubernamentales. Tal crecimiento se mide con el Producto Interno Bruto
(PIB) de las diversas naciones, un criterio limitado que no expresa verazmente la situaciéon
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prevaleciente en las distintas sociedades mundiales, sobre todo en los paises dependientes y pe-
riféricos, como México.

Debido a sus connotaciones ideoldgicas, en este trabajo decidi no asumir conceptos tales
como: subdesarrollo o economias emergentes. El primer término supone que alguna vez los paises
dependientes y periféricos dejaran de serlo y seran desarrollados, escenario que resulta imposible
bajo la égida del capitalismo. El segundo término es harto ambiguo y oscurece la dependencia
estructural de los paises pobres frente a los paises ricos (el Sur frente al norte).

Sin duda detras del tan preciado crecimiento econémico, se pueden ver una serie de aberra-
ciones que evidencian el ;por qué? del deterioro ambiental. Uno puede ver noticias (p. e) en los
diarios, que tal o cual marca de automoviles en el mundo “perdié 5% de sus ganancias por ventas
de su producto”. La noticia, obviamente nunca informa sobre como impacta en el ambiente la
venta del otro 95% de los autos vendidos; tampoco cémo lo hace en el trafico citadino, generando
estrés, ruido y demas; porque lo realmente importante para la empresa es la ganancia econémica,
sin importarle el dafio socio-ambiental. Eso siempre fue aceptado incluso por los paises desarro-
llados y sus democracias formales, pero ahora, para hacer frente a las crisis de “ventas y consumo”,
el capitalismo corporativo, no sélo despoja a los pueblos de sus tierras, sino que las depreda al
maximo con tal de continuar con la obtencién de mayores ganancias.

Si bien para los paises del Norte o paises desarrollados, en retrospectiva, el cambio tecno-
l6gico les permiti6 parar la produccién “industrialista” depredadora y trasladarla a los paises de-
pendientes, desde los afios 70 del siglo pasado -~depredando el ambiente en éstos con los residuos
del modelo. También les permitié reorientar la produccién a las nuevas TICs y, al cultivo de ali-
mentos (monopolizando éstos a nivel mundial); todo ello siempre enmarcado en el espiritu del
capitalismo: la avaricia.

El vinculo econémico mundial entre paises, no esta por supuesto exento ni de debate poli-
tico, ni de relaciones de dominacién. El desarrollo de la ciencia y de la técnica ha sentado su pre-
dominio, desde el momento en que se convierten en instrumentos para el progreso de las naciones
que mas las han impulsado; como también donde las corporaciones transnacionales, compran o
someten a los politicos de naciones subrogadas. En los primeros afios del traslado de estas indus-
trias “es evidente que los paises dependientes, llamados en desarrollo, ahora estan ofreciendo es-
pacios para la manufactura lucrativa de productos electrénicos y nuevas tecnologias destinados
al mercado mundial en escala creciente” (Frobel, Heinrichs y Kreye, 1980: 13). Hasta antes de la
crisis actual, causada en parte por la pandemia:

“la realidad de la fabrica de la sociedad global, altamente determinada por las
exigencias de la reproduccién ampliada del capital. En el &mbito de la globali-
zacidn, a veces se revelan transparentes e inexorables los procesos de concen-
tracion y centralizacion del capital, y se articulan empresas y mercados, fuerzas
productivas y centros decisorios, alianzas estratégicas y planificaciéon de corpo-
raciones” (Ianni, 1996: 7).

Conclusiones

Todo lo anterior y cuestiones aqui ausentes, pero que tienen que ver con el problema de la
catastrofe ambiental empezaron, sin que exageremos, con la llamada revolucion cientifica, que
abandon¢ el principio aristotélico teleolédgico, en el que los fines del conocimiento debian servir
al colectivo.

Con base en la pregunta ;por qué ocurren los fenémenos? es de tomar en cuenta el ;cémo
ocurren? El énfasis en este tltimo fue concebido por estudiosos como F. Bacon o M. Foucault: “Co-
nocimiento es poder”. Poder implica manipular a la Naturaleza, como también el dominio de los
hombres por el hombre.

La comunidad humana desde el mundo clasico hasta nuestros dias hizo emerger una civili-
zacién que actualmente esta en crisis y, no nos referimos sélo al yugo de la actual pandemia. La
crisis de la civilizacion se presenta como el despertar de la sociedad, reconociendo -no toda ella-
el mal camino elegido para desarrollarnos como especie, con base en el capitalismo. Hoy la
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catastrofe que se avecina es para ponernos a actuar, ya no hay tiempo para pensarlo mucho y en
el aula debemos ser criticos, porque:

“El planeta Tierra, la creacion, el mundo en el que la civilizacion se desarrollg,
el mundo con las normas climaticas que conocemos, con su geografia costera
estable, esta en peligro, un peligro inminente. La urgencia de la situacion solo
se cristalizé a lo largo de los Ultimos afios. Ahora tenemos pruebas evidentes de
la crisis. [...] La sorprendente conclusidn es que la continuacién de la explota-
cién de todos los combustibles fosiles de la Tierra no s6lo amenaza a millones
de especies en el planeta, sino también la supervivencia de la humanidad misma
-y los plazos son mas cortos de lo que pensamos-" (Hansen, 2009. Citado en
Lowy, 2011: 12).

Aparte del desarrollo cientifico positivista acritico algo que contribuye a explicar por qué se
hallegado a esta crisis ambiental, parafraseando a Leff (2011), es la posibilidad de asumirla como
crisis de civilizacion. Cuestion que no se podria solucionar por la via de la racionalidad teérica e
instrumental, cuya productividad destruye al mundo.

Aprender la complejidad ambiental, implica un proceso de des-aprendizaje como de
reaprendizaje de certidumbres sobre el mundo y sobre sus falsos fundamentos, con los cuales se
aprehendié al mundo, cosificandolo, objetivandolo, homogeneizandolo y economizdndolo, 1o cual
conlleva procesos incontrolables e insustentables de produccién destructiva con base en la razén
instrumental.
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