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Resumen

Este trabajo analiza etnograficamente las producciones ideolégico-identitarias de los barrios originarios del municipio
de San Pedro Cholula mediante el uso cotidiano de las plataformas digitales para contribuir a la reflexién antropologica
de las plataformas, no solo como grandes industrias de produccién de capital financiero y de economia global-digital
capitalista, sino también como dispositivos simbélicos-digitales complejos apropiados por heterogéneos sujetos y sec-
tores sociales del pais, que restructuran las funciones econdmicas, politicas e ideolégicas hegemoénicas asignadas a las
mismas en funcién de sus propios proyectos sociales. Se argumenta que las plataformas digitales son dispositivos tec-
nosimbolicos apropiados para la produccion de identidad barrial-local.

Abstract

This text ethnographically analyzes the identity productions of the original neighborhoods of San Pedro Cholula through
the daily use of digital platforms and contributes to the anthropological reflection of the platforms, not only as large
industries of financial capital production and capitalist global-digital economy (Srnicek Nick, 2018), but also as complex
symbolic-digital devices appropriated by heterogeneous subjects and social sectors of the country, which restructure
the hegemonic economic, political and ideological functions assigned to them based on their own social projects. So
then, [ understand digital platforms as appropriate symbolic devices for the production of local identity.
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Introduccion

Este trabajo analiza etnograficamente las producciones identitarias de los barrios originarios
del municipio de San Pedro Cholula (Puebla, México) mediante el uso cotidiano de las plataformas
digitales; trata sobre como a partir de infraestructuras digitales, los habitantes de Cholula optan y
logran insertarse a comunidades globales imaginadas-virtuales desde donde logran captar y di-
fundir informaciones, simbolos, bienes, etc. de circulacién mundial para producir una expresiéon
tecno-simbodlica de pertenencia local, y de esta manera contribuir a la reflexiéon antropolégica de
las plataformas, no solo como grandes industrias de produccién de capital financiero y de econo-
mia global-digital capitalista (Srnicek Nick, 2018) sino también como dispositivos simbolicos-di-
gitales globales complejos que son apropiados por heterogéneos sujetos y sectores sociales del
pais, que restructuran las funciones econémicas, politicas e ideolégicas hegemodnicas asignadas a
las mismas en funcién de sus propios proyectos sociales. Asi entonces se argumenta que las pla-
taformas digitales son dispositivos tecnosimbolicos apropiados para la produccién de identidad
barrial.

Este texto se divide en tres apartados. El primero dedicado a la reflexion tedrica sobre las pla-
taformas digitales, que han privilegiado la vision homogénea sobre los procesos sociales que atra-
viesan diversos grupos humanos en su uso: las plataformas como una construccion homogénea
del capitalismo digital. La segunda, se aproxima a las apropiaciones socioculturales de las plata-
formas digitales, planteando que, si bien el capitalismo digital de plataforma insiste en la homoge-
nizacién de la vida social, esta no es absoluta, existen practicas de respuesta-resistencia (apropia-
cion social) que trasforman las funciones hegemonicas de las plataformas. La tercera, se centra en
el analisis etnografico de la identidad barrial en San Pedro Cholula (Puebla) construida mediante
el uso de plataformas digitales, como dispositivos que permiten la (re)produccion sociocultural de
formas ideolégicas de identidad del barrio en Cholula, con rasgos de distincién y pertenencia. Por
ultimo, una reflexion final sobre la necesaria aproximacién de los usos locales y apropiaciones
socioculturales de las plataformas digitales, que permite ampliar la interpretacién antropolégica
y compresion de las practicas humanas en las mismas.

Metodolégicamente, este texto se sustentd en trabajo de campo etnografico presencial y digital,
el primero se caracterizé por acudir durante varios afios (2014-2020) a diversos eventos socio
religiosos y ludicos de las comunidades, como cambios de mayordomia de barrio, circulares, pro-
cesiones, convites, mafanitas a los Santos, etc. ademas de realizar entrevistas informales, semi-
estructuradas y estructuradas con hijos de barrio, mayordomos, principales y demas pobladores
de los barrios originarios de San Pedro Cholula, Puebla. El segundo se distinguié por el registro
digital de los contenidos digitales que los pobladores de los barrios suben cotidianamente y desde
las cuales se pudo tener acceso a discursos, imagenes y simbolos como insumos antropolégicos
que permitieron documentar, detallar, analizar y comprender las expresiones identitarias y de
distincion de sus habitantes.

Las plataformas y las comunidades digitales-globales: ;homogeneizacion de la vida social?

A principios de los afios ochenta, Erick Wolf (1982) advertia a antropologas y antropdlogos
sobre la necesaria vinculacion hermenéutica de los fendmenos socioculturales de diferentes gru-
pos humanos con escalas y procesos mundiales, los campos de produccion cultural de diferentes
sociedades no podian entenderse aisladamente; el paradigma multiculturalista de antafio que en-
tendia a las sociedades como archipiélagos monoculturales, hacia cada vez menos eficaz la inter-
pretacion antropolégica, puesto que como menciona Wolf, los mundos sociales de la humanidad
siempre han constituido un total de procesos multiples interconectados, y el empefio por desarti-
cular tal relaciédn puede falsear las realidades sociales que tratamos de comprender (Wolf, 1982:
15).

Hoy, los procesos socioculturales digitales del siglo XXI forzosamente se escalan y dimensionan
sobre la interculturalidad global, la interconexién via lo digital representa uno de los retos heu-
risticos para los etnégrafos contemporaneos, especialmente porque mediante la interconexion di-
gital se enuncia de una forma potenciada lo que David Harvey (1989) denomin6é como el
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“encogimiento del mundo”: la influencia aqui del que no estd aqui, que define la compresién espa-
cio-tiempo de nuestro mundo generando revoluciones en las cualidades objetivas del espacio y el
tiempo que modifican nuestra representacion del mismo (Harvey, 1989: 267). Asi, en las tltimas
décadas, la emergencia revolucionaria de las nuevas tecnologias digitales de comunicacion trans-
formo los mundos socioculturales de las sociedades a escala planetaria, globalizé las interacciones
entre grupos humanos permitiendo toda clase de contactos, intercambios, conflictos, practicas,
etc. Desde un “pequefio” acto econémico como ordenar un producto chino mediante Amazon y
poder rastrear su curso las 24 horas, hasta la constitucién macroeconémica de un sistema mone-
tario digital como el Bitcoin! que ha amenazado el uso del dinero convencional; desde visibilizar
una disputa politica por el agua de un pueblo de la regidén de Cholula contra Bonafont, empresa
embotelladora de agua, hasta formar parte -via Facebook- de la lucha territorial-geopolitica entre
Israel y Palestina, mientras se esta en el sofa conectado desde México; desde videograbar una
fiesta de XV afios y compartirlo en las redes sociales del Pueblo, hasta adquirir un boleto para
asistir a un concierto online de una influencer japonesa cosplayer de anime en Tik Tok, etc. Se ad-
vierte, que los ejemplos son innumerables.

Lo digital se convirtié e irrumpio en la multi-escalaridad, multi-dimensionalidad y multi-terri-
torialidad global, es uno de los escenarios interculturales? contemporaneos de mayor fuerza eco-
noémico-politica-cultural en el mundo y parece que no hay dimensidn social que escape de su radio
de accion. Como refiere Gustavo Lins Ribeiro (2003) en la virtualidad-digitalidad se encuentra el
nucleo duro de la comunidad-convivencia global contemporanea, cuyos niveles de articulacion
difieren del espacio real, aunque se coordinan con estos, y producen nuevos ambientes culturales
y dominios politicos, donde la circulaciéon de personas, bienes e informaciones en los llamados
ciberespacio y cibercultura han construido universos donde las dindmicas del transnacionalismo
pueden expresarse en su plenitud, representan un nuevo espacio parala comunidad transnacional
imaginada-virtual. (Lins Ribeiro,2003: 176).

En este gran macro contexto, las plataformas digitales se posicionaron como una de las herra-
mientas sociales que permitieron el contacto entre la diversidad cultural, pero también como una
de las principales adaptaciones del proyecto socioeconémico neoliberal-capitalista en el mundo,
el llamado Plataform Capitalism que inserté a millones de personas en tramas de homogenizacién
mercantil. En la interpretacion de varios autores, entre ellos Eric Tucker (2018) y Nick Srnicek
(2018), se sugiere que no es posible entender la complejidad social de las plataformas digitales
sin insertarlas como parte del proyecto macroecondémico-social capitalista, y con justa razén,
puesto que también son uno de sus productos histéricos. Después de todo, ;como entender las
manifestaciones sociales que suceden en Facebook, Instagram, WhatsApp, etc. (plataformas) des-
lindandolas de los macro intereses econémicos-politicos de Facebook, Inc. ? Erick Tukcer (2018)
anota que el capitalismo de plataforma desarroll6 una economia digital basada en el extractivismo
de valor producto de la conexidén entre individuos y grupos, al respecto anota:

“In particular, venture capitalists fuel the platform economy, seeking to in-
crease their private fortunes by finding new ways of extracting value from so-
cially produced wealth. Platforms are digital infrastructures that enable indi-
viduals and groups to interact and are thus intermediaries. What makes them
capitalist is that these infrastructures are privately owned and operated to

1 En el afio 2008 surge la moneda digital descentralizada Bitcoin “creada probablemente por un seudénimo y utilizada
para apoyar el comercio electrénico, permitiendo a los usuarios con acceso al internet realizar transacciones mediante
su ordenador o teléfono inteligente en cualquier parte del mundo a través de la red de forma segura. (Palacios,
Avellaneda y Tarazona, 2015: 107).

2 La interculturalidad conlleva a conceptualizar “a la confrontacién y el entrelazamiento, a lo que sucede cuando los
grupos entran en relaciones e intercambios [ ...] interculturalidad implica que los diferentes son lo que son en relaciones
de negociacidn, conflicto y préstamos reciprocos” (Garcia Canclini, 2004: 15). La interculturalidad describe las nuevas
formas de interaccion y confrontaciéon que ocurren como resultado de la rapida transicion de las culturas nacionales a
la interdependencia global.
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extract profits by becoming the ground on which transactions take place” (Tuk-
cer, 2018: 359).

Las plataformas digitales se fundaron como grandes infraestructuras de orden privado, admi-
nistradas por grandes corporaciones en paises especificos, dedicadas a extraer ganancias me-
diante la conectividad de millones de personas en el mundo, fundaron un nuevo campo de accién
mercantil deslocalizada insertando a innumerables personas en nuevas formas de trabajo, mer-
cados, explotacion y desigualdad social, puesto que, como anota Tukcer, “there is a need to recog-
nize that capitalism is not a static system operating uniformly over time and space, but rather
takes very different forms”(Tucker, 2018: 359), una de estas nuevas formas son las plataformas.
En esta linea de argumentacién hubo quienes caracterizaron a las plataformas como una revolu-
cién econémica, donde cualquier trabajador, en cualquier parte del mundo, es “libre” de elegir su
propio proyecto laboral, entre ellas la Share Economy. Sin embargo, por otro lado, son una expre-
sion clara de nuevas formas de desigualdad social:

“From a neoliberal economic perspective, the emergence of new digital technol-
ogies portends the possibility of an economic revolution, in which there will be
greater human freedom and a democratization of economic opportunity [...] For
others, the impact of the platform economy is much darker [...] Here the em-
phasis is on the ways in which these platforms are shifting uncertainty and risks
onto workers who lack employment security and face a shredded safety net in
hyper-competitive, globalized labour markets”(Tukcer, 2018: 357).

Siguiendo la interpretacion de Tukcer, reconocer a las plataformas como vehiculos del capita-
lismo sélo circunscribe el inicio del problema, el andlisis debera concentrase en preguntarse ;qué
tipo de capitalismo es el que las plataformas generan?, debido a que la teoria econémica tradicio-
nal asoci6 el capitalismo3 como un sistema que privilegié el uso del trabajo asalariado como me-
canismo, a través del cual los capitalistas podian extraer valor mediante jornadas largas de tra-
bajo, donde ellos poseian los medios de produccién y compraban la fuerza de trabajo de obreros
para producir valor-plusvalia, por ejemplo, en una Fdbrica (Tukcer, 2018: 360). Sin embargo, pa-
rece ser que en las plataformas digitales esto no opera de la misma manera que lo hacia en el
antafio siglo XX industrial.

Nick Srnicek (2018) en su texto Capitalismo de plataformas ofrece varias caracteristicas e in-
novaciones que significé la nueva adaptacion del capital financiero privado al medio digital. En
primer lugar, sefiala que el capitalismo digital del Siglo XXI se basa en la extraccién de datos como
valor, donde el proceso laboral es cada vez mas inmaterial orientado hacia el uso y la manipula-
cion de simbolos-afectos.

En este sentido, la clase trabajadora tradicional industrial del siglo XX dedicada a la manufac-
tura se ve remplazada por un tipo de trabajadores del conocimiento, cuyo producto-mercancia es
inmaterial: contenidos culturales, conocimientos, afectos, servicios, como los contenidos en
YouTube y blogs, sitios web, software, etc. (Srnicek, 2018: 41). Srnicek evidencia que los datos*
son la materia prima del capitalismo de plataformas, aclarando que, no es que los datos no se usa-
ran en otras facetas del capitalismo industrial y pre-plataforma, sino que no tenian un rol prota-
goénico como ahora, puesto que:

3 La ya multicitada obra El Capital: Tomo I el proceso de produccion del Capital de K. Marx (1867) ejemplifica ello, puesto
que es el capitalista el que adquiere “en el mercado todos los factores necesarios para efectuar un proceso laboral: los
factores objetivos, o (a) medios de produccién, y el factor subjetivo (b) o fuerza de trabajo [...]Nuestro capitalista procede
entonces a consumir la mercancia por él adquirida, la fuerza de trabajo, esto es, hace que el portador de la misma, el
obrero, consuma a través de su trabajo los medios de producciéon” (Marx, 215: 1867, https:
//webs.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capitall/5.htm)

4 N. Srnicek diferencia datos de conocimiento, en su interpretacion, los datos son informacién de algo que sucedio, y
conocimiento es informacion del por qué algo sucedid, aunque los datos pueden implicar conocimiento no es una
condicién necesaria de estos (Srnicek,2018: 41).
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“[...]se abrieron enormes extensiones nuevas de datos potenciales, y surgieron
nuevas industrias para extraer estos datos y utilizarlos de manera tal de opti-
mizar los procesos de produccion, llevar un conocimiento interno de las prefe-
rencias de los consumidores, controlar a los trabajadores, brindar cimientos
para nuevos productos y servicios que vender a los anunciantes [como Google
Maps, coches con piloto automatico, Siri].” (Srnicek, 2018: 43).

Con el cambio de la innovacién tecnolégica se abri6 la posibilidad del registro y acumulacion
de enormes cantidades de datos sobre practicamente cualquier aspecto de la vida social de con-
sumidores, usuarios, individuos y grupos. Los datos, segiin Srnicek, se volvieron un recurso cen-
tral para los nuevos modelos de negocios-empresariales en el capitalismo contemporaneo, prin-
cipalmente para un nuevo modelo de compafiia que surgié como producto del uso, gestién y ad-
ministracion de datos: las plataformas.

Las plataformas pueden ser entendidas como herramientas digitales-econdmicas que tienden
a la monopolizacién por el uso de datos. Asi, por ejemplo, se explica el auge de Google como “el
mejor” motor de busqueda que utiliza grandes cantidades de actividad de buisqueda, datos que
construye una herramienta holistica sobre los deseos de individuos y que genera ganancias brin-
dando espacios publicitarios a anunciantes en funcién de esos datos; Uber, como plataforma de
transporte (taxi), utiliza datos de trafico vehicular-citadino de conductores y pasajeros; Facebook
como red social, registra las interacciones social-intimas de sus usuarios, permiten construir un
campo de control socio econdémico capitalista. Son mas que empresas que usan la tecnologia, dado
a que pueden operar en cualquier parte, donde sea que haya interaccién digital (Srnicek, 2018:
43).

Otra caracteristica de las plataformas es que dependen de efectos de red, entre mas usuarios
tenga una plataforma, mas poder tiene. Los usuarios que hacen uso de una plataforma incremen-
tan su valor para otros. Facebook, como menciona Srnicek “se convirtié en la plataforma de red
social por antonomasia debido simplemente a la inmensa cantidad de gente que la utiliza” (Srni-
cek, 2018: 47). Mientras mas sean las personas que usan Google, mejores se hacen sus algoritmos
de busqueda, haciéndolo mas ttil y valioso; se genera un ciclo mediante el cual usuarios generan
mas usuarios, cadenas de usuarios que utilizan las mismas plataformas producen un camino “na-
tural” a la monopolizacién de estas.

Como ultima caracteristica del capitalismo de plataformas, estas se construyen o presentan
como atractivas a los usuarios y que brindan espacios digitales “neutrales”, pero en realidad, in-
miscuyen en su uso politicas-controles de interaccidn deslocalizada. Se instituyen reglas de ope-
racion-subordinacidn en las plataformas, por ejemplo, Uber se presenta a si misma como una pla-
taforma intermediaria, que se configura como una austera; brinda un servicio de conectividad en-
tre conductores de autos y pasajeros, entre productores de un servicio de transporte y consumi-
dores, su narrativa circunda en que ofrece un servicio de transporte compartido, los conductores
de Uber no son vistos como trabajadores sino son clientes que utilizan el software de Uber para
encontrar pasaje, pero en realidad lo vende (Pasquale Frank, 2017: 317). En este sentido, Uber
argumenta que son los mismos conductores los que son libres de elegir las cantidades, trayectos
y tiempos de los viajes que realizan, pero en realidad subordina a los conductores a lo contrario:
sanciona a conductores que no realizan y/o cancelan frecuentes viajes u obliga, via estimulos mo-
netarios, a realizar mas viajes durante un dia, coadyuvando a que las horas de trabajo se prolon-
guen por demas, en todo caso, quien disefia las reglas del juego son los mismos duefios de las
plataformas, produciendo condiciones de dependencia laboral y de trabajo subordinadas:

“Leaving open the question of whether Uber drivers are legally employees or
not, what is clear is that they are not economically independent in any mean-
ingful way, but rather exist in a subordinate relation with Uber, a privately held
company with a valuation estimated to be over $60 billion” (Tukcer, 2018: 364).
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De esta manera, una de las mejores estrategias de negocios de las plataformas digitales es su
caracter deslocalizado: Uber, por ejemplo, es la empresa de taxis mds grande del mundo, pero no es
propietaria de ningun vehiculo, son afirmaciones que evidencia el tipo de ejecucion capitalista que
poseen. Operan mediante un modelo hipertercerizado, donde los trabajadores estan deslocaliza-
dos, el capital fijo, los costos de mantenimiento, etc. estan deslocalizados, la principal actividad de
las plataformas es el extractivo basico del valor de sus usuarios: el control de la plataforma que
permite lucrar y ganar renta monopdlica a través del software de su propiedad. (Srnicek, 2018:
73).

En sintesis, las plataformas pueden ser conceptualizadas como infraestructuras digitales capi-
talistas que permiten que dos o mas grupos interactien, intermediarias que retinen a diferentes
usuarios (clientes, anunciantes, proveedores de servicios, productores, etc.). Las plataformas son
un tipo de empresa que fundé un nuevo modelo de negocios, se caracterizan por ser intermedia-
rios entre diferentes grupos, por desplegar tendencias monopélicas impulsadas por efectos de
red, por hacer uso de subvenciones cruzadas para captar diferentes usuarios y por tener una es-
tructura que controla y regula a su favor las posibles interacciones en su espacio. Son modelos de
negocios construidos para la extraccién de datos.

Sin embargo, ;hasta qué punto el capitalismo de plataforma homogeneiza la vida social de mi-
llones de usuarios y proyectos de vida al insertarlos en contextos mercatilizantes y de extraccién
de valor econémico? ;todos los usuarios de las plataformas, en cualquier parte del mundo, tienden
a construir expresiones socioculturales homogéneas producto de su insercién al capitalismo glo-
bal digital? ;no existen agencias socioculturales diferenciadas en las plataformas que resistan a
ello? En definitiva, se piensa que las plataformas digitales son ambivalentes. Por un lado, mediante
ellas es posible concebir la formacién de una comunidad global-digital construida por légicas del
capitalismo mundial que homogeneizan, a la cual se puede pertenecer en diversos grados me-
diante la participacién subjetiva de su trama tecno-simbdlica y por otro lado, son el escenario
perfecto para la manifestacion de apropiaciones, de las mas diversas practicas y fines sociocultu-
rales via el mundo digital, donde se estructuran multiples identidades globales construidas en
torno a intereses monotematicos y sectoriales (Giménez, 2009: 280). Las plataformas son multi-
dimensionales, poseen un dominio universal y otro particular en interrelacién constante.

La Apropiacién de las Plataformas

Aunque es evidente que las plataformas son un producto histérico capitalista, un modelo-em-
presa de negocios que propicid la extraccién de valor (datos) deslocalizada, también es necesario
reconocer que pueden ser infraestructuras digitales reorganizadas por otros grupos, sectores e
individuos en funcién de sus intereses sociales-culturales a lo ancho de la red digital. Son un pro-
ducto del capital privado y también uno de caracter global que es apropiado.

;Como entender antropolégicamente a las plataformas digitales? Aqui sustentamos que estas
involucran formas de interacciéon hegemonicas mercantiles-capitalistas en que fueron concebidas,
pero su mismo caracter deslocalizado y global invita a pensarlas con su multi-produccién y agen-
cia diferenciada de cientos de millones de personas que incorporan plataformas a sus proyectos
socioculturales de vida, de hecho, en la historia de la globalizacién humana, no es la primera vez
que un bien social hegemoénico es apropiado por sectores subalternos o diferenciados, como lo
sustenta Gustavo Lins Ribeiro (2012):

“Existe una globalizacién econémica no-hegemdnica formada por mercados po-
pulares y flujos de comercio que estan, en gran medida, animados por gente del
pueblo y no por representantes de las elites [...]las globalizaciones populares,
en plural, «se configuran en un proceso de apropiacién desigual de los bienes
econdmicos y culturales» del mundo globalizado por parte de los sectores
subalternos” (Lins Ribeiro, 2012).

Las plataformas digitales manifiestan procesos de apropiacién desigual de sus infraestructu-
ras, amplios sectores sociales que interactian en la red pueden reestructurar los procesos
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capitalistas de las mismas en funcién de construir otro tipo de expresiones econémicas, politicas,
culturales, simbélicas etc. Partimos de la afirmacidn de que el mundo social-digital es practicado,
es decir las plataformas se practican de forma heterogénea, dibujan campos de accién entre las
expresiones-intereses de los usuarios y los usos legitimos del capital privado de éstas, al respecto
José Van Dijck (2016) define a las plataformas como:

“[...] a set of relations that constantly needs to be performed, in part due to con-
tinual friction between, on one side, users’ goals of expression and, on the other
side, platforms profit-seeking aims and the legal surround that defines legiti-
mate use” (Van Dijck, 2016: 26).

En su texto “Dones, falsos dones, bienes comunes y explotacion en las redes digitales, diversi-
dad de la economia virtual”, Luis Reygadas Robles Gil (2018) plantea que la llegada de las nuevas
tecnologias de la comunicacion digital no supuso la imposicién de un solo modelo de economia
virtual, en su lugar se produjo un complejo entramado de relaciones econdmicas que se estructu-
ran por distintas légicas, las plataformas también son producto de diversas apropiaciones econo-
micas:

“No todas las redes digitales son iguales, tampoco son estaticas, tienen historias
que reflejan tensiones y disputas [...] la economia virtual no es monolitica, que
las redes sociales y econ6micas mediadas por nuevas tecnologias de la informa-
cién no han creado un solo modelo econdémico, sino un universo complejo de
configuraciones atravesadas por relaciones de poder y entrecruzadas por dis-
tintas légicas, en el que intervienen actores muy dispares —personas, robots,
empresas, organismos gubernamentales y no gubernamentales, etc.”
(Reygadas, 2018: 71).

Incluso en la dimensién de la economia virtual, Reygadas identifica varios tipos de relaciones
socio econdmicas hibridas que tuvieron lugar como un resultado del encuentro entre diversidades
culturales-digitales y la disputa por recursos en red, “[...] se trata de una arena en la que se desa-
rrollan disputas cruciales por la hegemonia y la apropiacién de los enormes recursos econémicos
que estan en juego” (Reygadas, 2018: 73). De estos tipos de economia digital se identifican las de
dons, creacién de bienes comunes de conocimiento, contiendas por prestigio, comercio electrénico,
falsos dones (economia de carnada), rentismo, explotacidn, etc. (Reygadas, 2018: 73). Por ejemplo,
en las economias de don digital, destacan los intercambios entre pares en Facebook, Flickr, Insta-
gram y otros sitios. Se intercambian cocimientos, videos, contactos, imagenes, bienes materiales
y digitales, etc. que crean lazos sociales y posibilitan la estructuraciéon de redes reciprocas de
apoyo: las organizaciones en Facebook en grupos de NENIS que hacen circular bienes y contactos
de venta; el intercambio de licencias de software, libros en pdf, videos entre estudiantes de diver-
sas universidades en blogs; el intercambio de informacién vehicular entre usuarios de Waze para
evitar retenes policiacos o trafico citadino; el intercambio de cuentas o vehiculos en Uber entre
asociaciones de choferes etc. fundan una enorme gama de ecosistemas del don digital entre usua-
rios, ocurren cotidianamente en las plataformas y han posibilitado configurar un pensamiento en-
tusiasta de que “las nuevas tecnologias de la informacién dan lugar a una economia del don y la
colaboraciéon, que supera los limites del mercado, la propiedad privada y el capitalismo”
(Reygadas, 2018: 76).

Aunque, como anota Reygadas, solo son una parte del amplio abanico de posibles interaccio-
nes: “por importantes que sean los intercambios de dones, es crucial recordar que representan
s6lo un fragmento de las interacciones digitales, ademas de que se mezclan con frecuencia con

5 “Los dones se caracterizan por el otorgamiento de un bien o un servicio en forma de regalo, sin que se demande un
pago a cambio. En una transaccion comercial, se espera un pago de acuerdo con los términos convenidos” (Reygadas,
2017:5).
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otras formas de interaccion” (Reygadas, 2018: 76). José Van Dijck (2016) es otra autora que tam-
bién hace énfasis en que las plataformas digitales son un producto de sociabilidad en el marco de
una cultura de la conectividad, como refiere:

“Plataformas como Facebook, YouTube, Wikipedia y tantas otras les permiten a
miles de familias [...] entablar distintos tipos de contactos a través de los cuales
comparten contenidos expresivos y comunicativos, construyen sus carreras
profesionales y disfrutan de vidas sociales online. De hecho, la presencia cre-
ciente de este tipo de plataformas impulsa a las personas a trasladar muchas de
sus actividades sociales, culturales y profesionales a entornos virtuales” (Van
Dijck, 2016: 11).

De esta manera, la interpretacion antropoldgica se amplia, no solo para las practicas de orden
econdmico, también para las dimensiones religiosas, politicas, de género, parentesco, espaciales,
identitarias, etc. de diversos grupos humanos que utilizan las plataformas digitales para avivar sus
proyectos culturales. Sea para atraer mas clientes a una empresa en Polanco por Instagram; la
problematica politica de una vecindad respecto a un megaproyecto vial en Tacubaya visibilizada
en Facebook; una familia pescadora en Oaxaca que pone en renta su propiedad via Airbnb para
aprovechar los ingresos del turismo extranjero en Mazunte o la trasmision en vivo de la festividad
del Altepeilhuitl en un barrio en Cholula. etc., manifiestan que el uso de plataformas digitales es
diferenciado y heterogéneo, siguen logicas socioculturales que los mismos grupos determinen
convenientes para sus modos de vida.

La identidad barrial y su produccion tecnosimbdlica: entre Santos y paginas de Facebook

Las construcciones sociales en las plataformas digitales evidencian la friccion entre sus formas
globales y las apropiaciones de estas, inciden en la vida tecno simbélica- material de los grupos
humanos y coadyuvan a configurar expresiones hibridas. En realidad, puede que sea un obstaculo
hermenéutico diferenciar ambas dimensiones (digital y material), puesto que ambas se producen
coordinadas en varios fendémenos sociales contemporaneos.

De esta forma, en las plataformas, los habitantes de los barrios originarios de San Pedro Cholula
logran localizar bienes e informaciones material-simbolicos de circulacién mundial para construir
“lo propio”, lo cominmente denominado como la tradicién. Asi, los Santos patronos barriales ya
no sélo brindan maiz, sino también délares para sus hijos migrantes en Indianapolis; los Mayor-
domos ya no son exclusivamente campesinos, sino ahora son Bikers con motocicletas Harley Da-
vidson que escoltan a la Virgen de los Remedios; los artistas locales elaboran imagenes del barrio
con técnicas de otros artistas de Nueva York que aprenden por YouTube; la musica popular que
utiliza instrumentos de viento para las fiestas incorpora nuevos ritmos: de vez en cuando, se
puede escuchar un tema de The Rolling Stones en el convite, etc.

Como se argumento, las plataformas estan al servicio de diversas practicas sociales guiadas
segln proyectos de vida cultural, en este sentido, una de las manifestaciones que ocurren como
parte de la vida socio religiosa e identitaria de los barrios originarios del municipio de San Pedro
Cholula, es la creacién numerosa de pdginas, grupos, perfiles de Facebook de sus barrios y Santos
Patronos como una producciéon que se coordina y estd en funcién de otras practicas, como fiestas,
procesiones, misas, ferias, convites, etc., las plataformas digitales entendidas como un insumo so-
cial que (re) produce la identidad local en pueblos urbanos del pais.

Breve contexto de Cholula, Puebla

Cholula es un escenario social que traza sus origenes desde la tradicién teotihuacana, su fun-
dacién como ciudad sagrada en el altiplano central de México estuvo en relacién a la llegada dos
grupos étnicos prehispanicos: los tolteca-chichimeca y los olmeca-xicalanca, que arribaron y ocu-
paron el centro del valle Puebla-Tlaxcala, asentandose alrededor del Tlachihualtepetl (Hoy, San-
tuario de los Remedios), que conformaron a una poblacién organizada por grupos y afiliaciones
tribales fundamentalmente cimentada en los lazos de parentesco (calpullis) No fue sino hasta el
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horizonte clasico mesoamericano (100 a.n.e- 600 d.n.e) que la ciudad de Cholula se edific6 como
una de las ciudades mas importantes de Mesoamérica, cuya traza urbana era extensa, con grandes
plazas civicas, comerciales y habitacionales ademas de los centros ceremoniales de gran magni-
tud, como el Tlachihualtepetl dedicados a deidades relacionadas con el culto al agua (Olivera,
1970: 212).

La ciudad de Cholula siempre se ha definido por su papel como centro religioso y festivo para
gran parte de los pueblos asentados sobre el Altiplano central de México desde su época prehis-
panica, es un escenario social que ha atravesado diversas divergencias sociohistdricas, primero la
Colonia, luego la Industrializacién y ahora la globalizacién moderna del siglo XXI que, pese a ello,
sus habitantes siguen reproduciendo estructuras de orden tradicional (Bonfil, 1973) hibridizan-
dose con otros proyectos socioculturales heterogéneos a nivel regional, en especial aquellas en-
marcadas dentro de las dinamicas socio-religiosas y econdmicas propias de habitantes de los ba-
rrios que componen a los municipios de San Pedro y San Andrés Cholula y los constructos huma-
nos importados de la sociedad global y urbana producto de su conurbacién con la ciudad de Pue-
bla. Hoy, el territorio de Cholula funda su posicién como una de las areas con mayor movilidad e
incidencia social de la zona metropolitana entre los estados de Puebla y Tlaxcala. Conforma un
centro politico, econémico, devocional y administrativo por ser entidad con la mayor concentra-
cion de poblacidn, inversién privada, servicios, actividad comercial y religiosa.

Pese ala fusién de capitales culturales urbanos y rurales, los habitantes oriundos de los barrios
cholultecas edifican formas de habitar sustentadas en los ciclos festivos populares y una cosmo-
vision a partir de la devocidn a santos patronos y virgenes, siendo la principal el culto a la Virgen
de los Remedios, “patrona de las Cholulas” como deidades tutelares constituidas como dispositi-
vos de apropiacién socio-territorial y una organizacién social tejida en sistemas de parentesco
que da pie y forma a las instituciones socio-religiosas como el sistema de cargos, elementos que
estructuran y dan sentido a la vida social del lugar. El proyecto de vida social de los barrios origi-
narios del municipio de San Pedro Cholula se define como un orden urbano que se destaca por sus
fuertes constructos identitarios, su vida socio religiosa-lidica activa y por la continuidad de cier-
tos rasgos culturales coloniales-prehispanicos. Los barrios desempefian unidades socio territoria-
les que integran un fuerte sistema de cargos o mayordomias, formas de organizacién social-poli-
tica-religiosa, encargadas de la administracion de las fiestas y eventos ludicos de las comunidades,
pero también como representantes de estas, cuya funcién radica en la vinculacién social directa
de los individuos, configurando identidades comunitarias sustentadas en la devocién a una deidad
tutelar (virgen o santo patrén) que funge como representante, imagen o simbolo barrial.

Los barrios componen instituciones socioculturales que dotan de membresias, pertenencias y
distinciones sustantivas frente a los embistes de la urbanizacion externa, dan sentido a la vida
social de sus habitantes. Cada uno diferenciado por su santo patrén, los cargos propios de sus
localidades, sus fiestas y su relacidn hacia otros barrios. Actualmente en San Pedro Cholula existen
10 barrios: Jesus Tlatempa, San Matias Cocoyotla, Santiago Mixquitla, San Cristébal Tepontla, San
Miguel Tianguisnahuac, San Juan Calvario Texpolco, Santa Maria Xixitla, La Magdalena Coapa, San
Pedro Mexicaltzingo y San Pablo Tecama. En San Pedro Cholula es muy comun observar el reco-
rrido de alguna procesion religiosa, el apresto de un convite o fiesta en las calles, plazas e iglesias
de la cabecera, evidencian una forma de habitar y concebir la realidad, apoyada en la devocién
tutelar y vinculacion vecinal; el sonido de los cohetes, las ferias, el uso ludico de pirotecnia, los
campanazos de las iglesias o las bandas musicales de viento acompafiando a alguna festividad del
calendario anual cholulteca, son elementos que enuncian y conducen una dinamica sociocultural
que involucran a la mayoria de sus habitantes y se refuerza con la interaccién y reproduccion so-
cial.

Las fiestas en San Pedro Cholula son dispositivos de ritualidad comunal, su realizacién es de
suma importancia para sus pobladores porque refuerza el vinculo reciproco entre los pobladores
y las deidades. Al igual que el sistema de cargos, las fiestas se dividen en varias vertientes, estan
las internas de los barrios que difieren segin la localidad y las que celebran en conjunto los diez
barrios llamadas circulares. Podemos dividir el calendario Choluteca festivo en: 1) Fiestas Patro-
nales, 2) Fiestas de Circular, 3) Fiestas de Pueblo, aunque se anexan otras de caracter menor como
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los cambios de menordomias y cargos internos de cada barrio, en su conjunto representan unas
1500 fiestas al afio segin un informante. Y en las Ultimas décadas las expresiones identitarias de
los barrios originarios han empezado erigirse digitalmente, como construcciones nuevas y dina-
micas que buscan su reproduccion sociocultural en las plataformas.

La construccion tecno simbdlica digital de la identidad barrial

Siguiendo el esquema de pensamiento de Gilberto Giménez (1997), toda identidad social es en
primer lugar, una construccion de distincion, “supone la presencia de elementos, marcas caracte-
risticas o rasgos distintivos que definan de algin modo la especificidad, la unicidad o la no susti-
tuibilidad de la unidad considerada” (Giménez, 1997: 4). La distinguibilidad es una condicién fun-
damental y ésta, forzosamente debe ser examinada y reconocida por los otros (externos), ya que
no basta con que las personas se perciban como distintas, sino que la diferencia se construye por
el reconocimiento de otros.

En sentido, una de las principales expresiones en donde se expresa la distinguibilidad barrial
son en las pdginas de Facebook de los barrios. La creaciéon masiva de tales paginas por parte de
hijos de barrio, comitivas, mesas directivas de principales-mayordomos, hermandades de carga-
dores, equipos de futbol, etc. se convirti6 de vital importancia entre los pobladores de los barrios,
como un escenario territorial digital de difusion- reproducciéon de valores identitarios y de crea-
cion de nuevos vinculos sociales barriales. Asi, por ejemplo, los mayordomos, Principales e hijos de
barrio utilizan las plataformas como Facebook para difundir sus actividades religiosas, aumentar
su prestigio social y exaltar la fuerza politico-social de su barrio frente a otros entre la comunidad.
Por ejemplo, La exaltacién de las fiestas via la creacion de post en Facebook, funciona como pro-
duccion simbdlica digital de identidad, puesto que se graban y transmiten los recorridos de las
procesiones patronales, se suben fotos de las familias del barrio en la feria, de mayordomos reali-
zando alguna obra de mantenimiento de la iglesia del barrio y de los convites en honor al patrén
donde abunda el alcohol y la comida, la vivencia espacial del barrio se traslada a post de Facebook,
es casi norma social publicar y/o exaltar las dindmicas festivas via plataformas de red social (Fo-
tografia 1).

2'n  Barrio Santiago Mizquitla
4 29 de mayo a las 14:45- Q@

Barrios De San Pedro Cholula
24 de mayo a las 22:09 - @

Fotografia 1: Post de Facebook durante la procesion de los faroles en San Pedro Cholula. Fuente: Pagina
de Facebook del barrio de Santiago Mixquitla, creada por los mayordomos del ciclo 2018-2019.
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La creacidn de paginas de Facebook también se volvié central para la manutencion de los lazos
sociales con aquellos miembros del barrio que migraron, en especifico, los barrios de Santiago
Mixquitla y San Matias Cocoyotla son los que presentan mayores indices de migracion. Elaboran
contenidos digitales para que sus paisanos migrantes sigan sintiéndose parte del barrio, aun es-
tando distanciados. Resaltan, por ejemplo, post de fotos antiguas del barrio, con familiares en con-
vivencia, de fiestas pasadas, fotos de miembros fallecidos, recuerdos escritos, créonicas histéricas
del barrio, valores religiosos, etc. que recrean memorias y avivan las anécdotas en torno al barrio
y sus tiempos pasados, haciendo emerger sentimientos de nostalgia que reestructuran la identi-
dad social comun. También, la difusién digital de las fiestas es vital para los migrantes que es alli
donde pueden observar que sus recursos son utilizados segin los intereses comunitarios, puesto
que muchas veces hacen transferencias monetarias via otras plataformas a sus familiares para
financiar parte de las fiestas, remesas dedicadas al Santo Patrén de su barrio.

Otro de los caracteres identitarios de los barrios es en torno a la cosmovision de los Santos y
Virgenes como personas, Hoy en dia, la cosmovision en torno al patrono tutelar se torna compleja,
porque en Cholula respondia a caracteres de la vida agricola y de tradicion mesoamericana y aun-
que los grupos humanos que habitan su territorio siguen reproduciendo, esos caracteres también
los fusionan con constructos urbanos de reciente auge (Fotografia 2).

Circular Virgen de Guadalupe 2020-2021 Santiago Mixquitla
transmitié en vivo.

9 de mayo a las 12:09 - Q

Santa Misa de la Fiesta del Pueblo en Honor a San Gabriel
Arcéngel | Altepeilhuitl 2021

Fotografia 2. Exaltacion de las festividades del Altepeihuitl 2021, durante la epidemia, la interaccién en
redes fue crucial para la realizacion de las fiestas, al ser uno de los pocos espacios donde podia construir
convivencia. Fuente: pagina Facebook de la mayordomia 2020-2021 del barrio de Santiago Mixquitla.

Dos signos sobresalen en torno a la cosmovision de santos y virgenes en Cholula: 1) su visiéon
como personasy 2) el sistema parental de éstos (Liconay Sdnchez, 2019). Por ejemplo, en el barrio
de Santiago Mixquitla, se cree que el patrono tutelar, al que se le nombra “El sefior Santiago”, se
alimenta, se alegra, se entristece, se enferma, se cansa, se pone de malas o se enoja, aspectos que
repercuten cosmovisivamente en el quehacer cotidiano del barrio, por ejemplo cuando se enoja
dificulta a proposito su traslado, sea en una procesién o simplemente para cambiarlo de lugar al
interior del templo, este se torna mas pesado para sus cargadores e incluso se le mira palido y sin
color en “sus chapitas rojas”. Tienen relaciones de parentesco con otros santos y virgenes de los
barrios vecinos, el sefior Santiago, posee una estrecha relaciéon “amorosa con la virgen Maria de
Xixitla”, el sefior Santiago es quien se encarga de recogerla y escoltarla como todo un caballero a
su templo”, seglin la narracién de una informante.

El culto patronal es de suma importancia porque el Santo o Virgen condensa en su interior la
trayectoria histérica, consolida la identidad, y compone el presente y futuro de los barrios-
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pueblos, son iconos y protagonistas de las festividades, peregrinaciones, procesiones y guardia-
nes-fundadores de la vida social, en sintesis, constituyen la objetivaciéon emblematica del grupo,
por ello, donde esta el santo esta el pueblo, aunque no se concentren en su totalidad numérica
(Giménez, 1978: 147-148).

En este sentido, como cualquier persona contemporanea, un Santo también necesita poseer un
perfil personal de Facebook. Los pobladores de muchos barrios utilizan los perfiles de su patrono
para dedicarle algunas palabras, manifestar peticiones, favores o simplemente para rendirle culto
y exaltar su figura mediante compartir imagenes con su imagen. Por medio de estas se evidencia
que el santo actia cotidianamente, un santo también puede hacer su labor ritual por medio de
Facebook (Fotografia 3).

&>

Comenzando con la procesion de los faroles

Q0 248 5 comentarios

Fotografia 3. “El sefior Santiago” convocando a los hijos de barrio de Mixquitla para acudir a la procesion
de los faroles en honor a la Virgen de los Remedios el 31 de agosto. Fuente: perfil de Facebook del Santo
Patrono Santiago de Mixquitla.

Existen otros actos, por medio de los cuales, se vuelve muy eficiente la mediaciéon en Facebook
del santo patrono, por ejemplo, cuando un ser querido del barrio padece de mala salud, muchos
de los pobladores dedican oraciones, peticiones y misas online mediante el perfil de su Santo. Du-
rante la epidemia (covid 19) esta fue una dindmica muy recurrente que fundé6 nuevas practicas de
peticion ritual simbolico digital, es muy recurrente postear buenos deseos y palabras de alivio
para quienes sufren de alguna adversidad, siempre mediando la intervencién de su deidad tutelar,
también para dar pésames, etc. via las plataformas.

También resalta la creacién de blogs y dominios web mediante otras plataformas (Google) en
las que algunos pobladores, en especial los cronistas e historiadores del barrio, construyen como
un dispositivo social de registro y documentacién de las tradiciones y costumbres de su comuni-
dad, segtin un informante, es recurrente la socializacion de estos blogs entre los nifios de la comu-
nidad, puesto que por medio de estos se aprenden algunas de las tradiciones y significados del
barrio.

Existe una gran diversidad de practicas sociales en red que reproducen la identidad, las pre-
sentadas son algunas muestras etnograficas de los usos socioculturales que hacen los pobladores
de los barrios de Cholula como insumos sociales para la produccién de su identidad barrial. Asi
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entonces, las plataformas digitales también evidencian ldgicas diferenciadas a las capitalistas he-
gemonicas que las vieron nacer, cambian y se restructuran en funcién de los objetivos-intereses
que los mismos grupos determinen, pensar en las plataformas digitales como dispositivos pro-
ductores de identidades locales, considero profundiza la interpretacion sobre su uso y funcién
social.

Reflexion Final

Ante la emergencia global de las plataformas digitales es necesaria la aproximacién antropolé-
gica centrada en las construcciones locales (glocales) que diversos grupos humanos realizan con
ellas (plataformas digitales) para comprender la agencia sociocultural que las sociedades efec-
tuan, puesto que las conceptualizaciones sobre el mundo digital contemporaneo, y particular-
mente de las plataformas digitales manifiestan la relativa homogeneizacion de la vida social pro-
ducto de un nuevo capitalismo cognitivo que inserta a diversos sujetos a escala planetaria en teji-
dos de desigualdad social. Sin embargo, aunque no se niega la presiéon hegemonica del capital di-
gital, la homogeneizacion no opera de forma absoluta, se sugiere entender a las plataformas digi-
tales como un campo basto de (re)produccion sociocultural, principalmente local y/o glocal.
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