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El presente articulo examina la relacién entre el consumo de carne y la construccién de la masculinidad en
sociedades contemporaneas, desde una perspectiva tedrica, complementada con observaciones de campo y
metodoldgicamente situada. El analisis identifica cdmo la carne funciona como un signo cultural cargado de
significados asociados al poder, la dominacién y la jerarquia. Se analizan tanto las formas hegeménicas de
masculinidad como aquellas emergentes que promueven valores de cuidado, sostenibilidad y ética
alimentaria. El texto incorpora un enfoque interseccional que contempla las dimensiones de clase, género y
etnicidad, asi como las tensiones y resistencias que emergen ante la transformacién de los modelos
alimentarios tradicionales.

This article examines the relationship between meat consumption and the construction of masculinity in con-
temporary societies, through a theoretical perspective complemented by contextually grounded field obser-
vations. The analysis identifies how meat operates as a cultural signifier, loaded with meanings related to
power, domination, and hierarchy. The study addresses both hegemonic forms of masculinity and emerging
alternatives that promote values of care, sustainability, and ethical eating. An intersectional approach is
adopted, incorporating class, gender, and ethnicity, as well as the tensions and cultural resistances that sur-
face in the face of shifting food paradigms.

Masculinidad. Carne. Género. Cultura alimentaria. Sostenibilidad
Masculinity. Meat. Gender. Food culture. Sustainability
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Introduccion

La alimentacidn, como practica social y cultural, ha estado histéricamente vinculada a la construc-
cion de identidades. Entre los muchos alimentos que portan significados simbdlicos, la carne ha ocupado
un lugar destacado, especialmente en lo relativo al género. En diferentes contextos culturales, el consumo
de carne ha sido asociado a valores tradicionalmente masculinos como la fuerza, el dominio y la autosu-
ficiencia (Gilmore, 1994; Fischler, 1995). Esta relacién se mantiene viva tanto en el imaginario colectivo
como en practicas cotidianas y discursos mediaticos.

En las ultimas décadas, el vinculo entre carne y masculinidad ha comenzado a ser cuestionado
desde distintas corrientes criticas, como el feminismo, el ecologismo y los estudios sobre nuevas mascu-
linidades. Estos enfoques han abierto un campo de debate en torno a las formas en que los habitos ali-
mentarios reproducen o desafian las normas de género, especialmente aquellas que asocian la virilidad
con el consumo de productos de origen animal.

En este contexto, surge la pregunta central que guia esta investigacion: ¢como se articula la relacion
entre el consumo de carne y la construccion de la masculinidad en los discursos y practicas contempora-
neos? A partir de este interrogante, el estudio se propone reconocer y analizar las conexiones simbdlicas
y narrativas entre la carne y las distintas formas de masculinidad, asi como los discursos criticos que las
tensionan. El andlisis se detiene en aspectos como la persistencia del vinculo entre carne y género en
diversos contextos sociales, la emergencia de formas alternativas de “ser hombre” asociadas a dietas éti-
cas o sostenibles, y la influencia de variables como la clase social, la etnicidad o la educacion en la repro-
duccidn o transformacion de estos imaginarios.

Masculinidad ortodoxa: Relacion y tradicidn entre género y carne

Se habla de masculinidad ortodoxa refiriéndose a un conjunto de valores, normas y comportamien-
tos que han definido histéricamente, lo masculino como un ideal hegemadnico asociado a la fuerza, la
dominacion y el poder (Téllez y Verdd, 2011). Estos patrones de masculinidad se han reproducido en los
diferentes contextos socioculturales influyendo en todas las dimensiones de la vida cotidiana, entre ellas,
la alimentacion. En este sentido el consumo de carne ha sido considerado, no solo una practica alimenta-
ria, sino también un simbolo de virilidad, estatus y autoridad (Gilmore, 1994).

Desde una perspectiva antropoldgica, la alimentacion es un sistema de significados que refuerza
estructuras de poder y relaciones de género (Fischler, 1995). Gilmore (1994) argumenta que, en muchas
culturas, la masculinidad se construye bajo un esquema de "virilidad bajo presion”, en el que los hombres
deben demostrar constantemente su hombria a través de conductas que enfatizan la fuerza, el coraje y
la capacidad de proveer. Dentro de este marco, la carne se ha consolidado como un alimento central en
la dieta masculina, en contraposicién a los vegetales, que histdricamente han sido asociados con la femi-
nidad y la fragilidad (Gamber y Linné, 2018).

Gutmann en Traficando con hombres: la antropologia de la masculinidad, sefiala que la masculini-
dad no es un concepto fijo, sino que se negocia y se reproduce en diferentes espacios sociales (Gutmann,
1998). Sin embargo, en muchos casos, esta construccion sigue respondiendo a modelos tradicionales que
privilegian la agresividad, la autosuficiencia y el dominio sobre otros, incluidos los animales. Gutmann
subraya que, en distintos contextos culturales, la masculinidad ortodoxa se refuerza mediante practicas
que la distinguen de lo "femenino", lo cual se refleja en la alimentaciéon. Comer carne, especialmente en
su forma mas "primitiva" como asados o barbacoas, se ha convertido en un acto de reafirmacién mascu-
lina, mientras que optar por dietas vegetarianas o veganas a menudo se asocia con una pérdida simbdlica
de la virilidad (Love y Sulikowski, 2018).

Jociles (2001) aporta una vision critica sobre la evolucion de las masculinidades, destacando que
los estudios de género han demostrado como la construccion de la masculinidad tradicional responde a
un proceso de diferenciacién que busca perpetuar la dominacion de los hombres sobre otros grupos so-
ciales. En este sentido, la eleccién de ciertos alimentos no es aleatoria, sino que responde a una légica de
distincidn y jerarquia. La carne, histdricamente un recurso escaso y altamente valorado, ha funcionado
como un marcador de estatus y masculinidad, reforzando la idea de que los hombres deben consumirla
en mayor cantidad para demostrar su fuerza y vitalidad.
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Profundizando en estas dindmicas, Pohlmann (2014) introduce el concepto de “sobrecompensacién
masculina” para describir cdmo ciertos hombres incrementan su consumo de carne, especialmente carne
roja, cuando perciben que su identidad de género se encuentra amenazada. Este aumento actia como
un mecanismo simbdlico mediante el cual se busca restaurar la masculinidad cuestionada, recurriendo a
alimentos culturalmente codificados como viriles. Asi, la carne no solo representa nutricidn, sino también
una respuesta frente a la vulnerabilidad simbdlica. La eleccién de carne frente a otros alimentos conside-
rados “femeninos”, como las verduras o el pescado, evidencia cémo las normas de género siguen mode-
lando el comportamiento alimentario masculino, reproduciendo la presion por ajustarse a representacio-
nes hegemonicas de lo que significa “ser hombre”.

Por otro lado, el informe de Promundo La caja de la masculinidad (Heilman, Barker y Harrison,
2017) revela que las normas de género siguen condicionando las percepciones sobre los habitos alimen-
tarios de los hombres jovenes en paises como Estados Unidos, el Reino Unido y México. En este estudio,
se evidencia que la presion social para encajar en el ideal de la masculinidad tradicional sigue siendo
fuerte, lo que se traduce en practicas como el rechazo a dietas percibidas como "femeninas" y la reafir-
macion de estereotipos que vinculan el consumo de carne con el vigor y la fuerza.

La relacidn entre masculinidad y carne aparece de forma recurrente como objeto de debate en el
ambito publico y politico. Pontrandolfo (2022), en su articulo La carne en el ojo del huracdn, analiza la
polémica generada en torno a la campafia #MenosCarneMasVida, promovida por el Ministerio de Con-
sumo de Espafia. En su estudio, Pontrandolfo observa cdmo la reaccién ante esta campafa se tradujo en
una reafirmacién identitaria masculina, donde el consumo de carne fue defendido como un pilar de la
masculinidad tradicional. La resistencia a reducir el consumo de carne no solo respondié a cuestiones
alimentarias, sino que estuvo cargada de discursos de género que polarizaron el debate y evidenciaron la
persistencia de una masculinidad defensiva frente a los cambios socioculturales.

La masculinidad ortodoxa ha estado histéricamente vinculada al consumo de carne como una prac-
tica que reafirma el estatus y la identidad masculina. A través de diferentes estudios, se evidencia que
este vinculo responde a un entramado de normas sociales y culturales que siguen vigentes en la actuali-
dad. Sin embargo, el auge de nuevas masculinidades y la creciente conciencia ecoldgica han generado
tensiones en torno a este tema, lo que lleva a cuestionamientos y transformaciones en la relacién entre
género y alimentacion.

La “referencia ausente”. La carne y la cosificacion del cuerpo femenino.

El concepto de "referencia ausente", desarrollado por Carol J. Adams en su obra La politica sexual
de la carne (2016), describe el mecanismo mediante el cual el animal que provee la carne desaparece
simbdlicamente en el proceso de consumo, facilitando su cosificacién y permitiendo que su muerte quede
oculta en la narrativa alimentaria. Este proceso, segin Adams, ocurre en tres niveles:

— Ausencia literal: El animal ya no estad presente fisicamente porque ha sido sacrificado y
transformado en un producto alimenticio.

— Ausencia definitoria: Se utilizan términos gastrondomicos como "chuleta" o “hamburguesa”
en lugar de los nombres de los animales, lo que oculta su identidad y agencia.

— Ausencia metafdrica: La carne se convierte en un simbolo de dominaciéon y opresion, lo que
refuerza patrones de violencia hacia otros grupos oprimidos, como las mujeres y otros
colectivos marginados.

La "referencia ausente" no solo es un concepto que ayuda a entender la desconexion entre el con-
sumo de carne y la violencia que lo hace posible, sino que también ha sido adoptado en estudios feminis-
tas para analizar la cosificacidon de la mujer en sociedades patriarcales. Adams establece un paralelismo
entre la invisibilizacidn de la violencia hacia los animales y la forma en que las mujeres han sido tradicio-
nalmente reducidas a cuerpos disponibles para el consumo, ya sea en términos sexuales, reproductivos o
como fuerza de trabajo. De esta manera, la opresidn de los animales y de las mujeres comparten meca-
nismos culturales y discursivos que refuerzan estructuras de poder y dominacién (Adams, 2016).

En su dltimo libro La pornografia de la carne, Adams profundiza en el concepto aplicandolo a la
cultura visual y medidtica. Los cuerpos de animales y mujeres son sexualizados al fragmentarlos y
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convertirlos en objetos de consumo, las imagenes pornograficas o los anuncios que presentan a las mu-
jeres como carne, borra su humanidad, su identidad individual y su agencia. Los cuerpos de animales y
mujeres son sistematicamente ocultados en el acto de su consumo, especialmente en contextos mediati-
cos y publicitarios, el objetivo es revelar cdmo este ocultamiento sustenta tanto el patriarcado como la
explotacién de los animales, naturalizando la violencia simbdlica y material (Adams, 2024). Puede esta-
blecerse una analogia entre una sala de despiece en la industria carnica y la cosificacién del cuerpo feme-
nino, a través de la concepciéon de este como un objeto fragmentable, dividido en partes auténomas del
ser completo: una pierna, un muslo, un trasero o una pechuga. Del mismo modo en que estos cortes
pueden ser adquiridos en una carniceria y consumidos en un restaurante, el cuerpo de la mujer es objeto
de consumo simbdlico y material mediante la publicidad, la pornografia, el maltrato o la prostitucion.

La cosificaciéon del cuerpo femenino y su relacidn con la carne ha sido tratada en numerosos ambi-
tos, los estudios de género, la literatura feminista, el teatro o el cine, son muestra de ello. Una de las
manifestaciones mas claras de esta relacidn es el uso de metaforas alimentarias para referirse a las muje-
res, como cuando se utilizan expresiones como "carne fresca" o "esta para comérsela", lo que refuerza la
idea de que sus cuerpos son objetos de consumo. Un ejemplo es la pelicula Carne del cineasta argen-
tino Armando Bo, en ella establece un paralelismo explicito entre la carne animal y el cuerpo femenino,
especialmente en las escenas que tienen lugar en un matadero. En este contexto, el film no solo muestra
como las mujeres son reducidas a su materialidad corporal, sino que también pone de manifiesto la vio-
lencia estructural que sufren, pudiendo sugerir que la explotacidn de los animales y la de las mujeres
forman parte de un mismo sistema de dominacién patriarcal (Bo, 1968).

En el contexto teoldgico de la doctrina cristiana, la metafora de la carne en relacion al cuerpo no es
nueva. En el trabajo de Schiissler, la alusidn a “una sola carne” del Génesis 2:24, que describe la fusion en
un solo cuerpo de la unién marital entre el hombre y la mujer, es interpretada desde la éptica de la autora.
El concepto metaférico del cuerpo y la carne sirve para justificar la subordinacién de la mujer en el con-
texto socio-patriarcal. Se trata de una forma de institucionalizacion para sometimiento y la dependencia
de la mujer al considerarla, complemento o parte del hombre y no como un sujeto auténomo (Schiissler,
1994).

En el contexto literario, las relaciones entre el cuerpo de la mujer y la carne, han sido exploradas
por autoras como Margaret Atwood y Han Kang. Estas autoras utilizan el simbolismo alimentario y la in-
gesta de carne para denunciar y criticar la opresién de las mujeres en las sociedades patriarcales. Atwood
cuenta con diferentes obras en las que trata esta tematica, El cuento de la criada, publicado en 1985, trata
sobre una sociedad distopica en la que impera un régimen teocratico y patriarcal, que controla el derecho
reproductivo de las mujeres (Atwood 2024). En La mujer comestible, publicado en 1969, la autora narra
la historia de una mujer que empieza a desarrollar un rechazo a comer carne como simbolo de su resis-
tencia a ser “ingerida” por un sistema que la reduce a un objeto, cuya maxima finalidad es tener hijos
(Atwood 2003). Meklash realiza un analisis detallado de esta obra concluyendo que la autora utiliza la
aversion de la protagonista hacia la carne, como una herramienta que explora las dindmicas de poder y
desigualdad entre géneros y la violencia simbdlica que generan esas estructuras (Meklash 2024).

También Han Kang, la autora premiada con el Nobel de literatura en 2024 se adentra en la tematica
del consumo de carne, como simbolo que proyecta las costumbres, tradiciones, relaciones de género,
trastornos mentales o de la alimentacién, en una sociedad, en este caso la surcoreana (Kang 2017). En la
novela, la protagonista busca escapar de la violencia simbdlica y material a través de su transformacion
en vegetal, desafiando una ldgica patriarcal opresora. La novela cuestiona y critica la relacion entre la
alimentacién, el género y el control social (Barros B. y Villazén J. 2023).

Tanto los anteriores ejemplos como el concepto de "referencia ausente" de Adams son muy Utiles
para entender cdmo la violencia y la opresidn se ocultan en el lenguaje y en la cultura, tanto en el consumo
de carne como en la cosificacion del cuerpo femenino. A través del cine, la literatura o los estudios de
género, se puede comprobar que la analogia entre carne y cuerpo femenino no es solo una construccion
simbdlica, sino un mecanismo cultural que perpetua los sistemas patriarcales de desigualdad, explotacién
y dominacion.
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El "triangulo culinario" (Lévi-Strauss)

Claude Lévi-Strauss (1968) introduce el concepto del "triangulo culinario" como una herramienta
para comprender cémo las culturas estructuran las practicas alimentarias a través de tres categorias fun-
damentales: lo crudo, lo cocido y lo podrido. Estas categorias representan diferentes etapas de transfor-
macion cultural de los alimentos y estan profundamente asociadas con simbolismos de género y estruc-
turas sociales.

— Lo crudo: Representa el estado natural y no transformado de los alimentos. Simbdlicamente,
lo crudo estd relacionado con la naturaleza y lo primitivo, evocando imagenes de lo salvaje
y, en algunos casos, lo masculino en su estado mas bdasico. En su analisis, Lévi-Strauss sefala
gue lo crudo pertenece a un ambito no mediado por la cultura, razén por la cual ha sido
tradicionalmente asociado con la vitalidad y la fuerza (Lévi-Strauss, 2021). Este concepto si-
gue vigente en discursos contemporaneos sobre la alimentacién y la masculinidad, donde el
consumo de carne cruda o poco cocida es promovido como una reafirmacion de la virilidad
(Sumpter, 2015).

— Lo cocido: Es el resultado de un proceso cultural que implica el uso del fuego y de técnicas
culinarias. Para Lévi-Strauss, lo cocido es un indicador de civilizacién y estd mas vinculado a
la cultura. Dentro de esta categoria, la preparacion de carne a la brasa o en barbacoa se
asocia con lo masculino debido a su caracter publico y su vinculacion con el fuego, mientras
gue lo hervido se identifica con lo femenino por su conexién con el dmbito privado y domés-
tico (Lévi-Strauss, 1968). Esta division sigue presente en la actualidad, como lo demuestra el
analisis de Screti (2019) sobre los anuncios de carne en Suiza, donde la publicidad refuerza
estereotipos de género al presentar la barbacoa como una actividad netamente masculina,
vinculada con la rudeza y la dominacion.

— Lo podrido: Representa la descomposicién y el regreso a un estado natural degradado. Aun-
gue menos explorado en términos de género, puede reflejar ideas de pérdida de control o
decadencia cultural. La relacidn entre lo podrido y el miedo a la pérdida de virilidad es un
elemento simbdlico que aun persiste en algunas representaciones sociales de la masculini-
dad en relacion con la alimentacion. Segun Cisneros, lo podrido, no solo refleja estructuras
simbdlicas, sino que también influye en practicas alimentarias reales, reforzando, desigual-
dades de género, la divisidon del trabajo y las representaciones de masculinidad y feminidad
(Cisneros 2021).

El "tridngulo culinario" no solo categoriza técnicas culinarias, sino que también ofrece una lente
para analizar cémo las sociedades construyen significados culturales en torno a la alimentacion. Por ejem-
plo, en contextos contemporaneos, el asado en barbacoas sigue siendo un acto altamente masculinizado,
mientras que los guisos y sopas, asociados con lo hervido, permanecen vinculados al trabajo doméstico
femenino (Kemmer, 2000).

Otro aspecto relevante en la distribucidn de roles culinarios es la diferencia en la percepcién del
acto de cocinar dependiendo del género. Mientras que la cocina diaria sigue recayendo mayoritariamente
en las mujeres como una responsabilidad doméstica (Kemmer, 2000), la cocina masculina suele presen-
tarse como un acto de ocio o creatividad, reforzando la nocién de privilegio masculino en el ambito do-
méstico. Szabo (2012) examina cdmo la cocina masculina tiende a ser vista como una actividad recreativa
mas que como una obligacién cotidiana, mientras que la preparacién de alimentos realizada por mujeres
continla asociandose con el trabajo y el cuidado del hogar.

El vinculo entre la masculinidad y la alimentacion también se extiende al consumo de carne. Como
sefiala Sumpter (2015), la carne roja ha sido histéricamente un simbolo de fuerza, dominio y fuente de
vigor. Esta asociacién ha llevado a que los hombres que optan por dietas vegetarianas o veganas sean
percibidos como menos masculinos, lo que refuerza la idea de que ciertos alimentos estan culturalmente
codificados como "masculinos" o "femeninos".

En este sentido, el "tridngulo culinario” sigue siendo una herramienta atil para comprender cdmo
estas distinciones de género operan en la sociedad contemporanea. Por ejemplo, el estudio de Cisneros
(2021) recurriendo a la obra de Lévi-Strauss analiza como las categorias de lo crudo, lo cocido y lo podrido
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no solo reflejan una estructura simbdlica, sino que también influyen en practicas alimentarias reales, re-
forzando desigualdades de género en la divisién del trabajo culinario y en las representaciones de la mas-
culinidad y la feminidad en la comida. El concepto del "tridngulo culinario"” sigue siendo relevante para
analizar las relaciones entre alimentacion, género y cultura. Aunque desarrollado en un contexto estruc-
turalista, sus categorias han demostrado ser utiles para interpretar practicas alimentarias contempora-
neasy suimpacto en la construccion de la masculinidad y la feminidad. La integracion de estudios actuales
permite ampliar su aplicacidon, mostrando como las jerarquias de género se reflejan no solo en qué se
come, sino también en quién cocina y como lo hace.

Este marco tedrico abre la puerta para analizar cdmo estas categorizaciones estan siendo desafia-
das por tendencias actuales, como los nuevos habitos de alimentacidn, la redefinicién de los roles de
género en la cocina, las nuevas percepciones de la masculinidad y la creciente visibilizacion del impacto
ambiental del consumo de carne.

Desarrollo

El presente articulo se enmarca en una investigacion mas amplia sobre los valores y significados
socioculturales de la carne en el siglo XXI. El analisis que aqui se presenta se nutre de una revision biblio-
grafica continuada, complementada por una experiencia prolongada de observacién en contextos rela-
cionados con la producciéon y el consumo de carne. Este recorrido, junto con una trayectoria profesional
vinculada al &mbito culinario, configura el aporte metodoldgico especifico de este trabajo y permite una
aproximacion situada a las representaciones y practicas alimentarias contemporaneas.

Desde esta perspectiva, tedricamente fundamentada pero también atenta a las formas en que lo
alimentario se articula con el género en la vida social, se propone una lectura critica de la carne como
marcador de identidad, jerarquia y masculinidad.

Relacion histérica. La carne y lo masculino

La relacién entre masculinidad y consumo de carne tiene raices profundas en la historia de la hu-
manidad, reflejando estructuras de poder, jerarquias de género y construccion de identidades sociales.
Desde las sociedades cazadoras-recolectoras hasta las economias industriales contemporaneas, la carne
ha sido mas que un alimento: ha funcionado como un simbolo de fuerza, dominio y estatus (Fischler,
1995).

En muchos grupos humanos, la caza de animales ha sido una actividad primordialmente masculina,
lo que ha consolidado la asociacién entre la obtencidn de carne y el ejercicio del poder. Godelier estudia
el caso de los Baruya de Nueva Guinea, donde la distribucion de la carne esta regulada por un sistema de
jerarquias en el que los hombres controlan el acceso a los recursos carnicos. En este contexto, la carne es
un bien altamente valorado que refuerza la autoridad de los hombres sobre las mujeres, quienes reciben
las partes menos apreciadas del animal:

“Cuando se abre el horno en el que se cocina, el hombre distribuye la carne y las mu-
jeres reciben los peores trozos, los intestinos y la lengua. Mientras que los hombres se
dividen los trozos del higado cocinado que consideran el origen de vida y de fuerza del
animal” (Godelier, 1982).

Este patrdn no es exclusivo de los Baruya, sino que se encuentra en multiples culturas donde el
consumo de carne ha sido histéricamente un privilegio masculino. En el contexto de las sociedades tradi-
cionales europeas, la carne ha jugado un papel en la diferenciacion de clase y género. Mientras que las
clases altas y adineradas han tenido acceso regular a carnes de caza y a los banquetes opulentos, los
estratos sociales mas bajos han basado su alimentacién en legumbres, cereales y productos de origen
vegetal. Ademas, el consumo de ciertos tipos de carne, como la de ternera o cerdo, se convirtié en un
simbolo de poder y vigor, reforzando la idea de que la ingesta de carne era un marcador de superioridad
social y fisica (Entrena, 2008; Bourdieu, 2014).

Las representaciones culturales han sido clave en la construccion de la relacién entre masculinidad
y carne. La idea de que los hombres "necesitan" carne para ser fuertes y saludables ha sido un discurso
recurrente en la historia. En el siglo XIX, con el auge de la industrializacion y el desarrollo de los primeros
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estudios sobre nutricidn, se promovié la idea de que la carne era esencial para el rendimiento fisico y la
capacidad de trabajo, reforzando su asociacién con la masculinidad (Nungesser y Winter, 2024).

En las sociedades occidentales contemporaneas, este vinculo ha persistido a través de la publicidad
y los medios de comunicacion. Screti (2019) analiza la representacién de la masculinidad en anuncios sui-
zos contemporaneos de carne, donde los hombres aparecen como dominadores del fuego y la parrilla,
reforzando la idea de que la carne y la cocina al aire libre son practicas inherentemente masculinas. Este
tipo de narrativas refuerzan la idea de que los hombres deben consumir carne para reafirmar su identidad,
mientras que las dietas basadas en vegetales son percibidas como opciones menos viriles o incluso "fe-
meninas".

Cocinar carne: Un acto de poder masculino

Otro aspecto clave en la relacion entre masculinidad y carne es la coccién y preparacion de los ali-
mentos. Lévi-Strauss (1968), a través del triangulo culinario, establece una distincidn simbdlica entre lo
crudo, lo cocido y lo podrido, destacando que el asado ha sido histéricamente una practica masculina
asociada con la fuerza y la destreza. En contraste, los métodos de coccion como el hervido, vinculados al
espacio doméstico y al cuidado, han sido considerados femeninos.

Durante el trabajo de campo, se recogieron observaciones en diferentes entornos gastronémicos
que ilustran cémo estas asociaciones simbdlicas persisten. En uno de ellos, un restaurante especializado
en carne a la parrilla, se evidencian con claridad las dinamicas de género ligadas al espacio de la cocina:

“Armando regenta un restaurante asador junto a su mujer Herminda, el local funciona
bastante bien, es de esos en los que apetece parar porque se ven muchos camiones
en el aparcamiento. Se han especializado en carne procedente de los montes y gana-
derias de la zona, hecha a las brasas. En el asador Armando tiene un papel visible y
presente de cara a los clientes, es el encargado de la parrilla y maneja las dos grandes
rejas de acero empotradas en uno de los muros, que linda con la cocina interna del
local. La recepcidn de las personas que entran en el local la realiza el metre o el cama-
rero encargado de acomodar a los clientes en ese momento. Para entrar en el saldn
los clientes tienen que pasar por delante de la parrilla que maneja Armando y es habi-
tual al pasar, tanto si se le conoce o0 no y si no estd muy atareado en ese instante aten-
diendo pedidos, que la gente se pare un rato a charlar con él [...]

«Aqui me tienes donde se maneja el material delicado... Esta es de buey de alli de La-
brada». Comenta Armando sonriendo mientras les da la vuelta a dos chuletones tan
grandes como un bolso de mano, en el momento en el que me acerco a saludarle.
¢Dénde esta Herminda?, pregunto.

«Ahi la tienes en la cocina manejando el cotarro, creo que esta terminando de hacer
los callos, ahora la llamo»” (observacidn de trabajo de campo, agosto de 2022).

Esta escena cotidiana visibiliza la division simbdlica entre esferas publicas y privadas destinadas a
ser vividas por la condicién de género. Los callos que cocina Herminda forman parte de lo hervido, corres-
pondiente a lo que Lévi-Strauss (1968) denomina “endo-cocina”, reservada al ambito doméstico y feme-
nino, mientras que Armando ejerce su rol en la “exo-cocina”, asociada a la visibilidad, el fuego y la auto-
ridad. Como han sefialado Szabo (2012), Valeria Campos (2020) y Kramer (2000), esta division del trabajo
culinario se articula con estructuras simbdlicas persistentes sobre el prestigio, la masculinidad y la autoria
en la cocina.

En este sentido, aunque las mujeres han sido tradicionalmente responsables de la cocina cotidiana,
los espacios culinarios de prestigio, como los restaurantes de alta cocina o asadores, han sido dominados
por hombres. Szabo (2012) sefiala que, en muchos casos, la cocina masculina es vista como una actividad
recreativa o creativa, mientras que la cocina femenina sigue siendo percibida como una tarea doméstica.
Esta diferencia refuerza la dicotomia en la que el acto de cocinar carne en publico (barbacoas, asados) se
asocia con la masculinidad, mientras que la cocina privada sigue estando feminizada.

La conexién entre masculinidad y carne tiene una base histdrica y cultural profunda, reflejada en la
distribucidon del alimento, su simbolismo y las practicas culinarias asociadas. Desde las sociedades
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tradicionales hasta la modernidad, el consumo de carne ha sido utilizado como un marcador de poder y
virilidad. Sin embargo, con el auge de nuevas masculinidades y cambios en los habitos alimentarios, esta
relacidn esta comenzando a ser cuestionada, abriendo el debate sobre la redefinicidn de los roles de gé-
nero en la alimentacion.

Tendencias contempordneas

En las Ultimas décadas, el vinculo tradicional entre masculinidad y consumo de carne ha comenzado
a ser cuestionado por una serie de cambios socioculturales. La emergencia de nuevas masculinidades ha
provocado que el consumo de carne haya comenzado a ser debatido desde una perspectiva de género.
Las nuevas masculinidades buscan redefinir el papel de los hombres en la sociedad, promoviendo valores
como el cuidado, la empatia y la sostenibilidad, en oposicidn a la idea tradicional de masculinidad basada
en la dominacidn y el consumo excesivo de carne (Sumpter, 2015).

Este cambio se refleja en el crecimiento del nimero de hombres que optan por dietas basadas en
plantas, desafiando la idea de que la carne es esencial para la vitalidad masculina. Figuras publicas y
deportistas han contribuido a legitimar esta transformacion, demostrando que la fuerza y la resistencia
no dependen exclusivamente del consumo de carne. Sin embargo, esta transicién no ha estado exenta de
resistencia, ya que persisten discursos que asocian la dieta vegana con la feminidad y la debilidad
(Maccinis y Hodson, 2017).

Velzeboer et al. (2024) realizan un trabajo de revisién examinando mas de 60 estudios académicos
para identificar patrones de relacién entre la masculinidad, los consumos de carne y las dietas que han
eliminado la proteina animal. En el texto, los autores confirman que en la mayoria de culturas
occidentales, la carne se asocia con los valores tradicionales masculinos de la fuerza, el control, el poder
y el vigor. Se percibe también que la carne puede actuar como un mecanismo que refuerza la identidad
masculinay evitar alimentarse a través de la carne amenaza esa identidad. Los hombres con unaidentidad
de género fragil o amenazada pueden compensarla comiendo mas carne, a través del fenémeno llamado
“sobrecompensacion masculina”, término ya revisado por autores como Pohlmann (2014). El entorno
masculino se ve influenciado por las representaciones “clasicas” de la masculinidad que llevan al hombre
a sentirse presionado para ajustarse a los canones de género establecidos.

Algunos hombres que eliminan la carne de sus dietas son percibidos como menos masculinos,
aunque cada vez mas lo resignifican desde una nueva masculinidad, promoviendo la equidad de género,
el cuidado, la empatia o la sensibilidad ecolégica (Velzeboer et al. 2024). Los autores sefialan que la
interseccién entre el género y la alimentacidon es importante para entender y mejorar los patrones
alimentarios actuales. Promover las masculinidades alternativas, puede ser un camino efectivo para
fomentar las dietas saludables, mas sostenibles con el medio ambiente y eliminar los refuerzos de los
estereotipos de género dafiinos, para una sociedad igualitaria.

La organizacion sin fines de lucro dedicada a la investigacion sensorial de proteinas alternativas
NECTAR (2025), presenta los hallazgos de un estudio en el que se evaltian 122 productos analogos carnicos
en una cata a ciegas a casi 2.700 personas. Se trata de una prueba de sabor a productos que “imitan” a la
carne, pero que no contienen proteina animal y los compara con productos equivalentes de carne animal.
Los datos del estudio son sorprendentes, ya que, aunque la carne animal obtuvo puntuaciones mas altas,
20 productos de origen vegetal fueron calificados como iguales o superiores, por al menos el 50 % de los
participantes. Esto quiere decir que se estd mejorando en la tecnificacion y en el desarrollo de las
cualidades organolépticas de estos productos. Aunque los autores advierten que la industria de los
analogos carnicos, aborda también barreras culturales y psicoldgicas que afectan a la percepcién del
consumidor. Las normas sociales, el género o los sesgos de familiaridad pueden generar cierto
escepticismo hacia productos nuevos.

El trabajo de NECTAR (2025) evidencia que muchas personas no pueden distinguir entre carne
animal y sus analogos vegetales cuando no conocen el origen. Esto puede llegar a cuestionar la
superioridad simbdlica de la carne real, que durante siglos ha sido emblema de poder, estatus y virilidad,
gue son valores centrales de la masculinidad ortodoxa. Esto podria desafiar el concepto de que la dieta
basada en proteina vegetal es menos masculina mostrando la posibilidad de que los hombres con nuevas
formas de masculinidad adopten estas dietas, sin sentir que comprometen su identidad. El incremento en
la aceptacién de estos alimentos y la validacion de su calidad y su sabor en pruebas objetivas pueden
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facilitar que algunos hombres se “salten el guion” de la masculinidad normativa relacionada con el
consumo de carne y sin perder la aceptacion social, se vinculen a las nuevas masculinidades alimentarias.
Cuestionando normas impuestas, asumiendo responsabilidades éticas y medioambientales vy
promoviendo formas de “ser hombre” mas diversas, cuidadosas y sostenibles.

A esta transformacion contribuye también el desarrollo de carne cultivada en laboratorio, una
innovacion tecnoldgica que plantea nuevos escenarios para los movimientos veganos, vegetarianos y para
las masculinidades en transicion. Estudios recientes sefialan que, aunque la carne cultivada representa
una solucidn efectiva para reducir el sufrimiento animal, su aceptacién no es homogénea. Segun Alvaro
(2019), algunos sectores del veganismo la rechazan por considerar que, aunque no implique matanza
directa, reproduce un modelo cultural de dependencia simbdlica hacia el producto animal, lo que entra
en tensién con los valores éticos mas radicales del movimiento.

Sin embargo, mas alld de los debates éticos, existen también aproximaciones empiricas que
exploran como esta innovacion es recibida entre distintos perfiles dietéticos. El estudio de Demartini et
al. (2024), realizado en Italia, muestra que la disposicion a aceptar carne cultivada varia significativamente
entre estilos alimentarios. Aunque vegetarianos y veganos valoran sus beneficios ambientales, tienden a
mostrarse mas reticentes a consumirla que los omnivoros o flexitarianos, debido a preocupaciones
relacionadas con la naturalidad del producto y la percepcion de que sigue implicando una forma de
explotacién animal. Estos datos evidencian quela transicion alimentaria no puede entenderse
Unicamente como un avance técnico, sino que esta profundamente atravesada por imaginarios culturales,
éticos y simbdlicos, en los que el género juega un papel clave.

Discursos ecoldgicos

El impacto ambiental de la industria carnica es un factor fundamental para el replanteamiento de
la sostenibilidad de sus actividades de cara al futuro. Las emisiones de gases de efecto invernadero (GEl)
de los sistemas agroalimentarios aumentan ano tras afio, el ganado es el responsable de
aproximadamente 54 % de las emisiones (FAO, 2024). Los alimentos de origen animal, especialmente de
la carne roja y los productos lacteos estan asociados durante su produccion, a las emisiones mas altas de
GEI. Debido a factores como el uso de fertilizantes, la eliminacién de la vegetacidn para pastos y el metano
producido por el ganado (PNUMA, 2023).

En Espafia, un informe de Greenpeace destaca que la ganaderia es la responsable del 62% de las
emisiones directas de gas metano. El informe concluye que es necesario un cambio profundo en la
produccién y consumo de los alimentos de origen animal en los paises de renta alta y media, esto podria
proporcionar un efecto de enfriamiento significativo para el afio 2050 (Greenpeace, 2024). La produccion
de ganado es responsable de una parte significativa de las emisiones, la deforestacién o el agotamiento
de los recursos hidricos, llevando a que movimientos ecoldgicos y activistas alimentarios promuevan la
reduccion del consumo de carne como una estrategia de mitigacién del cambio climatico.

El proyecto LEAP dependiente de la Universidad de Oxford trata de medir el impacto ambiental que
tienen las dietas con bajo o nulo contenido en proteina animal. Una dieta con bajo consumo de carne,
puede reducir hasta un 30 %, en comparacion a las que tienen un consumo habitual de carne. Las dietas
con poco o nada contenido de carne pueden reducir el impacto ambiental hasta un 66 % (LEAP, 2024).

La situacion medioambiental recuerda al analisis realizado por Rappaport en su obra, Cerdos para
los antepasados (1987), donde documenta como el pueblo Tsembaga Maring (Nueva Guinea) regula
ecolégicamente su entorno mediante el ritual del Kaiko. Este ritual, basado en el sacrificio ciclico de
cerdos, permite evitar la sobreexplotacion de los recursos naturales, reducir la presién sobre las mujeres
encargadas de su cria y restablecer el equilibrio del ecosistema mediante una practica cultural
profundamente enraizada. Rappaport interpreta el Kaiko no solo como una ceremonia espiritual, sino
como un mecanismo sistémico de autorregulacidén ecoldgica que mantiene la sostenibilidad de la
comunidad a lo largo del tiempo.

Del mismo modo que el Kaiko operaba como una estrategia de control poblacional de los recursos
ganaderos en la sociedad tsembaga, hoy se hace evidente la necesidad de establecer nuevas formas de
regulacién ecoldgica sobre la industria carnica. Estas formas deben responder no solo al deterioro
ambiental actual, sino también a la urgencia de transformar cultural y estructuralmente la relacidn entre
el ser humano, la carne y el planeta.
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Andlisis interseccional. Clase, etnicidad y género en el consumo de carne

El consumo de carne varia segun la clase social y la etnicidad. En las sociedades contemporaneas
industrializadas, las dietas basadas en carne han sido mas accesibles para las clases trabajadoras debido
a la produccion masiva y el abaratamiento de costes. Sin embargo, la carne de mayor calidad sigue siendo
un bien asociado a las élites con mayor capacidad econdmica, mientras que las clases mas bajas suelen
consumir productos carnicos altamente procesados. Por lo tanto, el capital econémico puede ser un tipo
de distincién social, aunque también lo puede ser el capital cultural y simbdlico (Bourdieu, 1998). Asi co-
mer carne o rechazarla en el caso de productos éticamente elegidos, es también una forma de distincion
social.

Einhorn (2021) argumenta que el consumo de carne esta profundamente influenciado por la clase
social. En un contexto contempordaneo las clases sociales con mayor poder adquisitivo tienden a tener una
mayor capacidad para modificar sus habitos de alimentacidn, incluyendo la eliminacidon o la reduccién del
consumo de carne. La autora lo relaciona con unos recursos econémicos y educativos superiores a la me-
dia. Por otro lado, las clases sociales mas desfavorecidas econdémicamente tienen mayores dificultades
para adoptar dietas alternativas, lo que muestra desigualdades a nivel social y material.

En su trabajo de investigacion socioecondmica, Klink at al. (2022) muestran como el nivel educativo
influye en la frecuencia del consumo de alimentos de origen animal. Los autores destacan en sus resulta-
dos que las personas con un mayor nivel educativo, consumen carne con menos frecuencia y adoptan
habitos ecoldgicamente mas sostenibles y conscientes para el cuidado y la mejora de la salud.

La etnicidad y el género son factores que influyen claramente en los consumos de carne. En Ethnic
differences in attitudes, beliefs, and patterns of meat consumption among American young women meat
eaters, se realiza un estudio transversal en la ciudad de Nueva York para conocer los habitos de consumo
de carne entre mujeres jévenes de diferentes grupos étnicos: mujeres negras, asiaticas, orientales, blan-
cas e hispanas, mostrando que las mujeres negras tenian un consumo anual mas alto que el de orientales
o mujeres blancas. En este trabajo se comprueba que mas de la mitad de las mujeres participantes expre-
san su clara intencion de reducir el consumo de carne en un futuro cercano (Choi y Lee 2023). En otro
estudio realizado en Reino Unido, Coker et al. (2024) encuestan a mas de 1000 individuos de diferentes
grupos étnicos: blancos, surasiaticos y personas negras. Concluyendo que los participantes surasiaticos
consumian significativamente menos cantidad de carne que el resto de personas de los diferentes grupos
étnicos que intervienen en el estudio. Por otro lado, los participantes surasiaticos y las personas negras
gue colaboraron en el estudio mostraron mayor grado de influencia de las normas sociales y familiares en
sus elecciones alimentarias. Segun los autores, la adaptacidn cultural al contexto social occidental, influye
a la hora de reducir los consumos de carne.

Estas diferencias no solo responden a variables culturales o contextuales, sino que también se ins-
criben en una dimensién simbdlica de la alimentacion, donde el género, la etnicidad y los habitos alimen-
tarios han sido histéricamente utilizados como herramientas de estigmatizacidn y control. En este sentido,
conviene destacar cdmo determinadas expresiones y estereotipos han operado como mecanismos de ex-
clusion o burla entre grupos sociales, reproduciendo légicas de superioridad. Es el caso de descalificacio-
nes como “Soy boy” o “comedor de arroz”, que tienen su origen en el contexto colonial britanico y que,
aun hoy, circulan en redes sociales para referirse de forma peyorativa a hombres asiaticos, tildandolos de
poco masculinos o afeminados por su bajo consumo de carne, segun los cédigos de la masculinidad orto-
doxa (Gamber y Linné, 2018).

El consumo de carne es un acto compuesto por dindmicas de poder que reflejan y refuerzan, jerar-
quias sociales, étnicas y de género. Atender y analizar estas intersecciones nos ayuda a cuestionar los
discursos normativos sobre alimentacion y dar luz a las desigualdades de las estructuras que los sostienen.

Discusidn y Resistencia carnivora

La relacion entre masculinidad y consumo de carne no puede entenderse Unicamente desde un
plano nutricional o funcional. Como se ha sustentado a lo largo del trabajo, el acto de comer carne implica
una carga simbdlica que reproduce estructuras sociales jerarquicas, refuerza el poder de ciertos grupos y
sostiene imaginarios profundamente arraigados en torno al género. La carne no solo alimenta el cuerpo,
sino también un modelo de masculinidad ortodoxa, que se articula en torno a la fuerza, la autosuficiencia
y la dominacion (Téllez y Verdu, 2011; Sumpter, 2015).



Antropologia Experimental, 25. Texto 20 321

Una de las formas mas evidentes de resistencia ante la transformacién de los modelos alimentarios
especialmente aquellos que promueven la reduccién del consumo de carne se encuentra en los espacios
gue podriamos denominar como “carnivoros identitarios”, donde la carne no solo alimenta, sino que de-
fine y representa. Estos espacios no estan Unicamente ligados a lo productivo o econédmico, sino que tam-
bién son simbdlicos, culturales y profundamente emocionales (Gilmore 1994).

En muchos territorios, especialmente en contextos rurales, persisten practicas que refuerzan una
masculinidad ligada a la carne, el fuego y la tradicion. La caza, por ejemplo, continta siendo una actividad
predominantemente masculina, transmitida de padres a hijos como parte del aprendizaje de las “capaci-
dades varoniles” (Young wild hunters, 2022). Actividades como desollar, despiezar o rastrear no solo cum-
plen una funcién alimentaria, sino que consolidan un marco simbdlico en el que se configura, reafirmay
reproduce la masculinidad ortodoxa. Estas practicas siguen formando parte de rituales de iniciacion, de
comunidad y de poder (Varas y Carrasco, 2021).

En paralelo, y con una estética completamente diferente, pero con significados similares, emerge
la figura del “influencer de la carne”. Canales como @Meetandfire o @BdeVikingo popularizan en redes
sociales una masculinidad construida desde el dominio del fuego, el manejo de cuchillos de acero japonés,
el uso de utensilios rusticos y la coccidn de enormes piezas de carne en entornos naturales (BdeVikingo,
2021). Este tipo de contenido, con produccion audiovisual profesional, paisajes bucdlicos y una narrativa
basada en la autosuficiencia y la virilidad, exhibe mas que recetas: transmite un estilo de vida que recu-
pera viejos arquetipos masculinos desde una puesta en escena contemporanea.

La resistencia también se articula desde el lenguaje publicitario y las campafas institucionales del
sector carnico. La iniciativa “hazte vaquero” #GanaderosPorUnDia de Provacuno, lanzada en 2022, no solo
promueve el consumo de carne, sino que lo hace apelando a un orgullo de clase, de género y de territorio
(Provacuno, 2022). Sin embargo, el uso de la imagen femenina fragmentada y convertida en “pieza de
carne” ha sido fuertemente criticado por reproducir patrones de cosificacion y por activar lo que Carol J.
Adams (2016) denomina “referencia ausente”, un mecanismo que normaliza la violencia simbdlica tanto
hacia los animales como hacia las mujeres. En este sentido, la carne se convierte en un campo de batalla
semidtico, donde se disputa no solo lo que comemos, sino también cédmo nos representamos y qué valo-
res sociales queremos preservar o transformar.

Estas resistencias son reacciones a un cambio de paradigma. Frente a las nuevas masculinidades
gue apuestan por el cuidado, la sostenibilidad y la equidad, se refuerzan discursos defensivos que bus-
can mantener el vinculo entre carne y virilidad, y que perciben la transformacidn alimentaria como una
amenaza directa a un modelo de identidad masculina hegemadnica (Love y Sulikowski, 2018). En este
marco, los dmbitos carnivoros funcionan como refugio simbdlico frente al cuestionamiento de privilegios,
jerarquias y formas tradicionales de entender el mundo. Resisten no solo por apego a una dieta, sino por
una necesidad de preservar estatus, roles y significados. La carne, por tanto, no solo se mastica: también
se defiende, se disputa y se narra.

Si bien las nuevas masculinidades alimentarias han sido valoradas como expresiones de cambio
cultural, también han sido objeto de criticas por su posible vinculo con formas de elitismo simbdlico. En
muchas sociedades contemporaneas, abandonar el consumo de carne no siempre responde a una nece-
sidad material, sino que puede adquirir un valor distintivo, propio de clases medias y altas con mayor
acceso a recursos educativos y culturales. En este contexto, el veganismo o el vegetarianismo aparecen
como practicas atravesadas por una logica posmaterialista, donde el consumo consciente se convierte en
un marcador de estatus mas que en una transformacion estructural (Inglehart, 1991; Thun, 2019).

Desde esta mirada critica, algunos discursos que promueven dietas alternativas corren el riesgo de
invisibilizar las desigualdades sociales al plantear la alimentacién como una elecciéon individual libre,
cuando en realidad esta condicionada por factores como la clase, el territorio o el acceso econémico. Asi,
la masculinidad que se define por el cuidado, la conciencia ecoldgica o la ética alimentaria podria conver-
tirse, paraddjicamente, en una forma renovada de distincion excluyente (Bourdieu, 1998; Hart, 2020), lo
gue exige repensar estas practicas no solo como gestos simbdlicos, sino también en funcidn de su accesi-
bilidad y potencial transformador real.



322 Antropologia Experimental, 25. Texto 20

Conclusiones

La relacion entre el consumo de carne y la construccién de la masculinidad continta siendo un en-
samblaje estructural y simbdlico relevante en nuestras sociedades, en el que confluyen dindmicas de gé-
nero, poder y cultura. A través de este trabajo se ha reconocido que la carne opera no solo como un
alimento, sino como un significante cultural que articula jerarquias econdmicas, sociales o éticas. Esta
asociacioén histdrica, profundamente arraigada en la masculinidad ortodoxa, se mantiene vigente en mul-
tiples discursos y practicas, desde las representaciones publicitarias hasta los rituales cotidianos, como la
educacion, la caza o las elecciones alimentarias marcadas por el género.

Sin embargo, este vinculo estd siendo crecientemente desafiado. Las nuevas masculinidades, en
didlogo con los movimientos ecologistas y feministas, estan empezando a redefinir la relacién entre los
varones y la alimentacion, promoviendo dietas alternativas que cuestionan la centralidad simbdlica de la
carne en la identidad masculina. Este proceso no solo esta motivado por razones éticas o ideoldgicas, sino
gue también se ve favorecido por el desarrollo de alternativas tecnoldgicas como la carne cultivada o los
analogos carnicos, que abren nuevas posibilidades para conciliar el deseo de cambio con habitos senso-
riales arraigados.

Frente a la pregunta que orientd esta investigacion: écomo se articula la relacion entre el consumo
de carne y la construccidn de la masculinidad en los discursos y prdacticas contemporaneos?, la respuesta
se sitla en un proceso de transformacién en curso. Aunque convive con resistencias culturales y materia-
les, este cambio apunta hacia una resignificacion de lo masculino en clave de cuidado, sostenibilidad y
diversidad. La alimentacién emerge, asi como un espacio estratégico para cuestionar y reformular viejos
mandatos de género y al mismo tiempo, proyectar y llevar a cabo futuros mas justos y respetuosos con el
planeta y sus habitantes.

A partir de este momento, se advierten futuras lineas de trabajo, para profundizar en estudios com-
parativos que analicen como se experimentan y resignifican estas nuevas masculinidades alimentarias en
distintos contextos geograficos, generaciones y clases sociales. También resulta pertinente explorar el
papel que juegan los discursos mediaticos, las redes sociales y la innovacién tecnolégica en la difusién de
estas transformaciones. Integrar la perspectiva de género con los avances en la industria alimentaria sera
clave para comprender el alcance real de estos cambios y su potencial para redefinir no solo lo que come-
mos, sino también quiénes somos.
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