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I.- INTRODUCCION

Las recientes Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante
TEDH), recaidas en los asuntos Herri Batasuna y Batasuna c. Espafia, Etxeberria y
otros c. Espafia y Herritarren Zerrenda c. Espafia constituyen una ocasion adecuada
para reflexionar sobre la consideracion del Tribunal Constitucional como juez de los
derechos, que no puede en ningln caso sostenerse sino es en un contexto amplio,
complejo y de mutua interaccion en el que intervienen, en el ambito interno los érganos
jurisdiccionales y, en el ambito exterior, esencialmente el Tribunal de Estrasburgo asi
como el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Las demandas iniciales contra el Reino de Espafa fueron presentadas por Herri
Batasuna y Batasuna® y posteriormente acumuladas y examinadas por la Seccién
Quinta. Més tarde, fue admitido por Auto de 11 de diciembre de 2007 las demandas
formuladas por los representantes de varias agrupaciones afectadas por la anulacion de
la proclamacion de candidaturas en las elecciones municipales, al Parlamento de
Navarra y a las Juntas Generales de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya asunto Etxeberria y
otros (Barrena Arza y Nafarroako Autodeterminazio Bilgunea). También hemos de
hacer algunas consideraciones a la resolucién de la demanda planteada por la
Agrupacion de electores Herritarren Zerrenda por vulneracion de la libertad de
expresion con ocasién de la anulacion por el Tribunal Supremo de la proclamacién de
dicha candidatura a las elecciones europeas de 2004. En estas dos Gltimas demandas el
TEDH entendio6 que no habia vulneracion del derecho a un recurso efectivo recogido en

1 Al objeto de recordar la secuencia de los hechos baste sefialar que Herri Batasuna fue inscrito en el
registro de partidos politicos del Ministerio del Interior el 5 de junio de 1986. Una vez condenados por el
Tribunal Supremo, el 1 de diciembre de 1997, los veintitrés miembros de la direccién nacional de Herri
Batasuna a penas de prision por colaboracion con una organizacion armada, se constituyd Euskal
Herritarrok (EH) al objeto de presentarse a las elecciones vascas del 25 de octubre de 1998, en un primer
momento como agrupacion de electores y luego como partido politico. Mas tarde, el 3 de mayo de 2001,
Batasuna depositd los documentos para su inscripcion como partido politico en el registro de partidos
politicos.
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el articulo 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante CEDH). De
esta misma temética han sido presentadas otras demandas ante el TEDH con
fundamentaciones similares, que no fueron admitidas®.

Aun cuando con caracter general nos referiremos esencialmente a la Sentencia
recaida en el asunto Herri Batasuna y Batasuna c. Espafia, completaremos este
comentario con unas breves referencias a las dos Sentencias que resuelven los asuntos
Etxeberria y otros c. Espafia y Herritarren Zerrenda c. Espafa, en la medida en que
incorporan argumentaciones complementarias de los recurrentes también desestimadas
por el TEDH.

La fundamentacion de los demandantes reiteraba los argumentos ya esgrimidos
ante el Tribunal Constitucional y pueden ser sintetizados en el caracter no accesible y no
previsible de la Ley Organica 6/2002 de Partidos Politicos (en adelante LOPP), su
consideracién de ley singular, su aplicacion retroactiva para la disolucion de las
formaciones politicas recurrentes y la ausencia de fin legitimo de aquella norma. La
conclusion habria sido la privacion del derecho a la libertad de expresion, medida no
necesaria en una sociedad democratica y atentatoria contra el principio de
proporcionalidad. La litigiosidad ante el Tribunal Constitucional sobre estas materias ha
continuado hasta el pronunciamiento del Tribunal de Estrasburgo objeto de
consideracién en las siguientes paginas. Las cuestiones de gran relevancia sustanciadas
en esta sentencia del TEDH como la relativa a la existencia de limites y controles a los
partidos politicos o el test “convencional” de injerencia estatal en el quehacer de los
partidos politicos®, creemos que merecen una reflexién académica. Los limites al
ejercicio de derechos de asociacion, expresion, libertad ideoldgica o participacion
politica en su vertiente pasiva también han sido objeto de consideracidn por el supremo
intérprete del CEDH y permiten aportar a este analisis el punto de vista de aquél.

Cabe recordar que desde su aprobacion la LOPP fue enormemente polémica,
suscitd controversias variadas y dio lugar a un arduo debate doctrinal sobre el tema en el
que se incluye también la discusion en torno a la existencia, en su caso, de un modelo de
democracia militante en nuestro sistema politico. Presenta pues interés la resolucién de
este asunto porque se ponen en accion todas las vias de impugnacion interna ante el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Finalmente, es objeto también de
consideracién la LOPP y su interpretacion y aplicacion por el TEDH, al que se acude
por el Gobierno Vasco, tras un recurso de inconstitucionalidad sustanciado contra
aquélla, y por las formaciones politicas disueltas, tras interponer recursos de amparo y
proponer una cuestion de inconstitucionalidad contra la citada LOPP ante el Tribunal
Constitucional que no prosperaron. Puesto que la incidencia de los hechos recae
basicamente en el ejercicio del derecho de participacion politica, s6lo parcialmente sera
objeto de consideracion en estos asuntos ante el Tribunal de Estrasburgo la observancia
de las exigencias derivadas de los articulos 6 y 13 del CEDH, pero no cabe duda que la

2 Nos hacemos aqui eco de la demanda presentada por Aramburu Galarza y otros inadmitida por el TEDH
por Auto de la Seccion Quinta de 20 de noviembre de 2007, toda vez que no se precisaron los derechos
del Convenio en su caso conculcados por la anulacion de la proclamacion de la candidatura de la
Agrupacion de Electores Ametzak en las elecciones municipales de 2003.

¥ En este sentido Saiz Arnaiz, A., “La disolucion de partido politicos y el derecho de asociacion: el test
de convencionalidad (art. 11 CEDH), Actualidad Juridica Aranzadi, 2002.
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resolucion de las demandas por el TEDH ha supuesto una verdadera prueba de fuego de
nuestro sistema judicial ante todos los procedimientos instados por impugnacién de esta
norma.

La existencia de influencias reciprocas entre los distintos niveles de proteccion
de derechos en Europa plantea también la incidencia de la jurisprudencia del TEDH en
el quehacer diario de los tribunales internos. Sin duda, en materia de garantias
jurisdiccionales de los derechos fundamentales en ellos recogidos, encubre un riesgo
considerable? la existencia de diversos niveles de proteccion real de derechos, de un
lado entre el sistema de la Unién Europea y el del CEDH® y, de otro, entre los niveles
de proteccion constitucionales de los Estados miembros y el sistema de proteccion que
pretende consolidar la Carta de Niza y el Tratado de Lisboa. Como mas tarde se vera, se
aprecia una estrecha relacion entre la jurisprudencia del TEDH y el Tribunal
Constitucional y Tribunal Supremo en materia de disolucion de partidos politicos. Las
recientes sentencias recaidas en los asuntos Herri Batasuna c. Espafia, Etxeberria y
otros c. Espafia y Herritarren Zerrenda c. Espafia asi lo confirman. Es especialmente
relevante este caso por cuanto nuestro sistema judicial ha resuelto la ardua cuestion de
la disolucion de los partidos politicos en un ambito democratico de conformidad con la
doctrina del TEDH.

Sin duda la respuesta del Estado de derecho a través de la LOPP frente al
terrorismo y las implicaciones del entramado aberzale resuelto por el TEDH supone un
elemento de gran relevancia para llevar a cabo un test sobre la proteccion de los
derechos en el Estado espafiol. Pero como ha sefialado el propio Tribunal Constitucional
cada uno ocupa una posicién concreta®. A través de su dilata jurisprudencia el Tribunal
de Estrasburgo ha afirmado que su cometido no consiste en sustituir a las jurisdicciones
internas. Compete, en primer lugar, a las autoridades nacionales, y mas concretamente a
los juzgados y tribunales, interpretar la legislacion interna. La labor del supremo
intérprete del CEDH se limita a verificar la compatibilidad con el Convenio de las
consecuencias a que pudiera dar lugar esta interpretacion’. Si bien es cierto que
“ninguna parte de la jurisdiccion de los Estados miembros” puede resultar ajena al

* Martin Retortillo-Baquer, L., Vias Concurrentes para la proteccién de los derechos humanos.
Perspectivas espafiola y europeas. Thomson-Civitas. Madrid 2006.

® Sanz Caballero, S., “Interferencias entre el Derecho comunitario y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (Luxemburgo versus Estrasburgo: ¢Quién es la Ultima instancia de los derechos fundamentales
en Europa?. Revista de Derecho Comunitario Europeo, nim. 17, 2004, pégs. 117 y ss.

6 “Sj bien tanto el TEDH como a este Tribunal les corresponde declarar la violacion de derechos y
libertades fundamentales y, de este modo asegurar su proteccion, sus respectivas funciones se llevan a
cabo en el &mbito de distintos érdenes juridicos, estando Gnicamente sometido este Tribunal a la
Constitucion y a lo dispuesto en su Ley Orgénica, con independencia del mandato de interpretacién que
deriva del art. 10.2 CE. Sin que del art. 53 y concordantes del Convenio de Roma de 1950 se desprenda
en modo alguno que este tribunal sea una instancia jerarquicamente subordinada al TEDH y obligada por
tanto, a dar cumplimento a sus sentencias en el orden interno”. Providencia del Tribunal Constitucional de
31 de enero de 1994.

’ “Debe considerarla injerencia litigiosa teniendo en cuenta la globalidad del asunto para determinar si es
<<proporcionada al fin legitimo perseguido” y si los motivos invocados por las autoridades nacionales
para justificarla se revelan <<pertinentes y suficientes>>. Al hacerlo, el Tribunal debe llegar a la
conviccion de que las autoridades nacionales han aplicado reglas conformes con los principios
consagrados por el articulo 11 y ademas fundandose en una apreciacion aceptable de los hechos
correspondientes”. Herri Batasuna y Batasuna c. Espafia, STEDH de 30 de junio de 2009.
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“imperio del Convenio”, ya que conforme a jurisprudencia reiterada del supremo
intérprete del mismo el objeto de éste es “la proteccion de derechos concretos y
efectivos” que no de “tedricos e ilusorios”.

I1.- LOS ANTECEDENTES DEL CASO ANTE LA JURISDICCION INTERNA

Los antecedentes analizados por el TEDH comprenden, de un lado, las
actuaciones ante el Tribunal Constitucional realizadas por las partes que han impugnado
diversos preceptos de la LOPP como las sentencias de la Sala Especial del articulo 61
de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) y que son objeto de breve
consideracién por el Tribunal de Estrasburgo, para mas tarde analizar la legislacion
aplicable al caso europea, comunitaria y nacional y concluir finalmente con una
resolucion conforme a los conocidos parametros del TEDH de prevision legal,
necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la injerencia estatal, para
justificar la adopcion de normas y resoluciones jurisdiccionales acordes con las
obligaciones dimanantes del CEDH.

1.- La impugnacion de inconstitucionalidad de la LOPP

Como ha quedado apuntado con anterioridad cabe recordar que la elaboracion y
aprobacion de la LOPP suscitdé considerable polémica entre la doctrina
constitucionalista, por lo que la litigiosidad posterior a la que ha dado lugar la
aplicacion de esta norma ya venia precedida de diversas posiciones doctrinales respecto
incluso de su constitucionalidad. En efecto, muchas han sido las cuestiones objeto de
debate en la doctrina constitucionalista sobre esta norma, que ha permitido tomar
posicion sobre diversos aspectos de la misma que, méas tarde, han sido objeto de
pronunciamiento por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Incluso los
riesgos derivados del establecimiento de un sistema de control de los partidos politicos
no ha pasado desapercibido para la doctrina®. Entre otras cuestiones probleméticas
contenidas en esta norma podemos adelantar ya consideraciones criticas de la doctrina
respeto al juez predeterminado por la ley, atendiendo a la creacion del procedimiento
ante la Sala Especial del Tribunal Supremo prevista en el articulo 61 de la LOPJ.
También se ha debatido en torno a la existencia en el texto constitucional de un sistema
de control de partidos y, en su caso, con la regulacion de la LOPP se estaria dando
entrada a un modelo de democracia militante en nuestro sistema politico. En este debate
también se ha apuntado la conveniencia de transferir previa reforma de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional dicho control al Alto Tribunal®. En todo caso, la
convivencia de la tipificacién penal de los delitos de terrorismo con los supuestos de

8 Es inevitable coincidir con Garcia Roca en que “el control judicial de los partidos, plantea una cierta
confusion de jurisdicciones”. Garcia Roca, J., “la muy discrecional doctrina del margen de apreciacion
nacional segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: soberania e integracion”, Teoria y realidad
constitucional nim. 20, 2007, pag. 332.

% Incluso se ha postulado un modelo de control de partidos semejante al vigente en Alemania.
Recordemos que “Seran anticonstitucionales los partidos que por sus objetivos, o por el comportamiento
de sus afiliados, se propongan menoscabar o eliminar el orden constitucional liberal y democratico o
poner en peligro la existencia de la RepuUblica Federal de Alemania. El Tribunal Constitucional Federal
resolverd sobre la cuestion de anticonstitucionalidad” (art. 21.2 de la Ley Fundamental de Bonn).
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ilegalizacion y disolucion incorporados por la LOPP han sido objeto de consideraciones
discrepantes que, en concreto por lo que respecta a la valoraciéon del silencio o no
condena explicita de los actos terroristas'®, presenta indudable relevancia constitucional
por su repercusion considerable en el ejercicio de derechos fundamentales como el de la
participacion politica. Finalmente se ha cuestionado las previsiones en torno a la
“trayectoria de las formaciones politicas” y el riesgo de aplicar automéaticamente la
consideracién de ser continuacion de anteriores formaciones ilegalizadas.

La principal novedad de esta norma descansa en la incorporacion a nuestro
sistema juridico de un mecanismo de control de los partidos politicos mas alla de los
términos en los que el articulo 22 CE establece los limites del derecho de asociacion y
sin alcanzar a la orbita penal. En concreto se prevé por el legislador la disolucion de los
partidos politicos con vinculaciones con organizaciones terroristas fuera del proceso
penal. Se atribuye, de un lado, a la Sala Especial del Tribunal Supremo regulada en el
articulo 61 de la LOPJ, la competencia para acordar la suspension de un partido politico
(art.10.2). De otro lado, de acuerdo con el procedimiento regulado en dicha norma,
estan legitimados el Gobierno y el Ministerio Fiscal para instar la declaracion de
ilegalidad de un partido politico y su consecuente disolucion (art. 11.1)".

Especial relevancia instrumental ha cobrado también la regulacion del recurso
contra la proclamacion de candidaturas y candidatos'?, ya que se han fijado unos plazos
considerablemente breves, tanto para interponer recurso contencioso-electoral frente a la
proclamacion denegada de la candidatura por las Juntas electorales como para recabar el
amparo constitucional. En concreto los plazos previstos son dos dias para interponerlo
ante la Sala Especial del Tribunal Supremo®® y dos dias para formular el amparo ante el
Tribunal Constitucional. Esta regulacion ha sido objeto de interés por la doctrina, de
impugnacion ante el Tribunal Constitucional y el TEDH y dado lugar a un muy
interesante voto particular de la magistrada Casas Baamonde, como mas tarde se
comentara.

0 precisamente ha sido la regulacién inicial contenida en la LOPP y la posicion del Tribunal
Constitucional recogida en la STC 48/2003, las que tempranamente suscitaron criticas en la doctrina. En
este sentido, entre otras consideraciones se ha sefialado la limitacion en el entendimiento de la libertad
ideolégica respecto del “apoyo implicito” al terrorismo. Montilla Martos, J.A., “Algunos cambios en la
concepcion de los partidos. Comentario a la STC 48/2003, sobre la Ley Orgéanica 6/2002, de partidos
politicos”, Teoria y Realidad constitucional, 12-13, pag. 584. En sentido contrario Virgala Foruria ha
sefialado que “Este tipo de abstenciones no hay que compararlas con las posturas que puede adoptar un
ciudadano, amparado por las libertades ideol6gicas y de expresion, al ser requerido a contestar si es
partidario de las acciones terroristas, ya que las de los representantes publicos no sélo manifiestan una
posicion ideoldgica determinada que deba conocer la opinidn publica sino que van acompafiadas de
propuestas alternativas justificadoras de los actos terroristas y dirigidas a que desde las instituciones se
eluda el pronunciamiento sobre la violencia terrorista”. Virgal Foruria, E., “Los partidos politicos ilicitos
tras la LO 6/2002”, Teoria y realidad constitucional, nim. 10-11, pags. 251-252.

11 «| 3 sentencia dictada por la Sala Especial del Tribunal Supremo, que podra declarar la disolucién del
partido politico o desestimar la demanda, no sera objeto de recurso alguno sin perjuicio, en su caso, del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional” (art. 11.7).

12 “E] plazo para interponer el recurso (...) discurre a partir de la publicacion de los candidatos
proclamados”.

13 «La resolucion judicial, que habra de dictarse en los dos dias siguientes a la interposicion del recurso,
tiene carécter firme e inapelable, sin perjuicio del procedimiento de amparo ante el Tribunal
Constitucional”.
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La jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia de disoluciéon de
partidos es ya amplia y se inici6 con la STC 48/2003 que resolvia el recurso de
inconstitucionalidad planteado por el Gobierno del Pais Vasco contra varios articulos de
la LOPP. La via del recurso de amparo fue resuelta con la STC 85/2003 que desestimo
los recursos de amparo electoral acumulados promovidos por la agrupacion de electores
Ametzak de Amezketa y otras frente a dos Sentencias de la Sala Especial del articulo 61
LOPJ del Tribunal Supremo sobre anulacién de candidaturas para las elecciones locales
y forales de 2003. Las consecuencias de la anulacion de las proclamaciones de
candidaturas han sido considerables, ya que ha dado lugar a una sucesion de
resoluciones en las que sustancialmente se ha mantenido la fundamentacion inicial del
Alto Tribunal'*,

Hemos de centrarnos inicialmente en la STC 48/2003 que pone fin al recurso de
inconstitucionalidad planteado por el Gobierno Vasco contra diversos preceptos de la
LOPP, en la medida en la que el TEDH posteriormente reparara de forma
pormenorizada en aquella resolucion para determinar la adecuacion del proceder del
Estado espafiol al CEDH. La propia existencia de esta norma es objeto de
cuestionamiento desde el Gobierno del Pais Vasco al suscitar la duda sobre la
posibilidad de que los partidos politicos puedan ser objeto de una regulacion especifica
diferenciada de las asociaciones™. Por tanto, la primera cuestion a discernir por parte de
nuestro Alto Tribunal no es otra que, atendiendo a las alegaciones del Gobierno Vasco
como de la Abogacia del Estado, determinar “si los partidos en tanto que especie del
género asociacién, no admiten mas limites y controles que los previstos en la
Constitucion para las asociaciones (art. 22 CE) o si su reconocimiento constitucional en

14 Asi, salvo error u omisién STC 176/2003, recaida en el recurso de amparo promovido por la agrupacion
electoral Herri Taldea frente a la Sentencia de la Sala Especial del articulo 61 LOPJ que confirma la
denegacién por la Junta Electoral de la candidatura al Concejo de Astiz, Ayuntamiento de Larraun
(Navarra). STC 5/2004 recaida en el recurso de amparo promovido por Batasuna frente a la Sentencia de
la Sala Especial del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo que decret6 su ilegalizacion. STC 6/2004,
recaida en el recurso de amparo promovido por Herri Batasuna frente a la Sentencia de la Sala Especial
del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo que decretdé su ilegalizacion. STC 99/2004, recaida en el
recurso de amparo electoral promovido por la agrupacion de electores Herritarren Zerrenda frente a las
Sentencias de la Sala Especial del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo que anularon su candidatura
para las elecciones europeas de 2004. STC 68/2005 recaida en el recurso de amparo electoral promovido
por la agrupacion de electores Aukera Guztiak (AG) en los territorios historicos de Alava, Guiplzcoa y
Vizcaya respecto de la Sentencia del Tribunal Supremo que anul6 los Acuerdos de las Juntas Electorales
de proclamacidn de sus candidaturas en las elecciones al Parlamento Vasco. STC 44/2009, recaida en el
recurso de amparo electoral promovido por las agrupaciones electorales Demokrazia 3 Milioi D3M de
Alava, Vizcaya y Guipuzcoa frente a la Sentencia de la Sala Especial del articulo 61 LOPJ del Tribunal
Supremo que anuld la proclamacion de sus candidaturas para las elecciones al Parlamento Vasco. STC
126/2009, recaida en el recurso de amparo promovido por la coalicién electoral Iniciativa
internacionalista - La solidaridad entre los pueblos frente al Auto de la Sala Especial del Tribunal
Supremo a que se refiere el articulo 61 de la LOPJ que anul6 la proclamacion de su candidatura en las
elecciones al Parlamento Europeo.

15 «Los partidos politicos ejerceran libremente sus actividades. Deberan respetar en las mismas los valores
constitucionales, expresados en los principios democraticos y en los derechos humanos. Desarrollaran las
funciones que constitucionalmente se les atribuyen de forma democratica y con pleno respeto al
pluralismo” (art. 9.1 LOPP).
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los términos del articulo 6 CE implica la existencia de limites y condiciones adicionales,
sean propiamente constitucionales o el resultado de una eventual habilitacion al
legislador organico por parte del constituyente”. El Tribunal Constitucional ya
tempranamente definié al partido como una forma particular de asociacion (STC
3/1981), si bien cualificada por “la relevancia constitucional de sus funciones; funciones
que se resumen en su vocacion de integrar, mediata o inmediatamente, los drganos
titulares del poder publico a través de los procesos electorales”. A partir de los
anteriores postulados el Tribunal afirma que esa especial cualificacion por la relevancia
de los partidos impide que los partidos “s6lo estén sometidos a los limites del art. 22
CE” y, por tanto, entiende plenamente constitucional un régimen para las asociaciones
regulado en la Ley Organica 1/2002 y otro de caracter “especifico relativo a aquellas
asociaciones cualificadas por la “relevancia constitucional de su funcidon politica”.
Queda pues afirmada la conformidad de la LOPP con los articulos 6 y 22 CE.

Otra cuestion esgrimida desde el Gobierno del Pais Vasco es la relativa a la
“asuncion” en la LOPP de “un modelo de democracia militante, en virtud del cual se
impondria como limite a los partidos la necesidad de comulgar con un determinado
régimen o sistema politico, mas alld del respeto al texto constitucional”. Para el
Tribunal Constitucional no es admisible dicha democracia militante entendida como
“un modelo en el que se imponga, no ya el respeto, sino la adhesion positiva al
ordenamiento y, en primer lugar a la Constitucion™®. Se argumenta desde el Tribunal
que la inexistencia de clausulas de intangibilidad permite la reforma constitucional sin
limitaciones més alla de las exigencias procedimentales en ella contenidas. Ademas, el
legislador incluso en la propia exposicién de motivos de la norma aqui enjuiciada ha
seflalado que “cualquier proyecto u objetivo se entiende compatible con la Constitucion
siempre y cuando no se defienda mediante una actividad que vulnere los principios
democraticos o los derechos fundamentales de los ciudadanos™’.

También es objeto de impugnacién la LOPP por entender los recurrentes que la
declaracion de ilegalidad y la disolucion de un partido constituiria una manifestacion del
ius puniendi prevista ya en los articulos 515 y 529 del Cadigo Penal y ello conllevaria la
infraccién del principio non bis in idem por parte del legislador. En concreto entiende el

16 Fernandez Segado al hilo de su interpretacion por el Tribunal Constitucional se cuestiona si ”;carece
nuestro sistema constitucional de cualquier capacidad de reaccién frente a aquellos partidos politicos que
al amparo de la inexistencia de un nicleo normativo constitucional intangible, defiendan en su programa
una reforma constitucional encaminada a la abolicién de los valores o de parte de ellos, inspiradores de
nuestro ordenamiento fundamental (la dignidad de la persona, la inviolabilidad de los derechos que le son
inherentes, los principios de libertad, igualdad, pluralismo politico). Fernandez Segado, F., “Algunas
reflexiones sobre la Ley Orgéanica 6/2003 de Partidos Politicos, Revista Foro nueva época, nim. 0 pag.
186. Como ha sefialado Torres del Moral “la Constituciéon no es éticamente neutral ni es politicamente
solo procedimental, sino algo mas”. Torres del Moral, A., “La inconstitucionalidad de los partidos
politicos: a proposito de la Ley Organica 6/2002 de partidos politicos”, Revista de Derecho Politico, nam.
60, pag. 63.

7 Para el Tribunal Constitucional “los principios democréticos no pueden ser, en nuestro ordenamiento,
sino los del orden democratico que se desprende del entramado institucional y normativo de la
Constitucidn, de cuyo concreto funcionamiento resulta un sistema de poderes, derechos y equilibrios
sobre el que toma cuerpo una variable del modelo democratico que es la que propiamente la Constitucion
asume al constituir a Espafia en un Estado social y democratico de Derecho”.
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Gobierno Vasco que se produce tal duplicidad ya que el articulo 9, en sus apartados 22
y 3 indica los supuestos en los que procedera la declaracion de ilegalidad del partido® y
el articulo 10 en su apartado 2 contiene los supuestos en los que procedera la disolucion
judicial de un partido por los 6rganos jurisdiccionales®. Sin embargo, el Tribunal

18«2 Un partido politico sera declarado ilegal cuando su actividad vulnere los principios democraticos,
particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar
o eliminar el sistema democratico, mediante alguna de las siguientes conductas, realizadas de forma
reiterada y grave:

a) Vulnerar sistematicamente las libertades y derechos fundamentales, promoviendo, justificando o
exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las personas, o la exclusién o persecucion de
personas por razdn de su ideologia, religién o creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientacion sexual.

b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucion de objetivos
politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de la democracia, del
pluralismo y de las libertades politicas.

c) Complementar y apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas para la
consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando
de someter a un clima de terror a los poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o
a la poblacion en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la
intimidacion generada por la misma”.

193" Se entendera que en un partido politico concurren las circunstancias del apartado anterior
cuando se produzca la repeticién o acumulacion de alguna de las conductas siguientes:

a) Dar apoyo politico expreso o tacito al terrorismo, legitimando las acciones terroristas para la
consecucion de fines politicos al margen de los cauces pacificos y democraticos, o exculpando y
minimizando su significado y la violacién de derechos fundamentales que comporta.

b) Acompafiar la accion de la violencia con programas y actuaciones que fomentan una cultura de
enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la actividad de los terroristas, 0 que persiguen intimidar,
hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a quienes se oponen a la misma, haciéndoles vivir
cotidianamente en un ambiente de coaccion, miedo, exclusion o privacion basica de las libertades y, en
particular, de la libertad para opinar y para participar libre y democraticamente en los asuntos publicos.

¢) Incluir regularmente en sus 6rganos directivos o en sus listas electorales personas condenadas
por delitos de terrorismo que no hayan rechazado publicamente los fines y los medios terroristas, o
mantener un amplio nimero de sus afiliados doble militancia en organizaciones o entidades vinculadas a
un grupo terrorista o violento, salvo que hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos conducentes
a su expulsion.

d) Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los propios o en
sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes o elementos que representen o se identifiquen con el
terrorismo o la violencia y con las conductas asociadas al mismo.

e) Ceder, en favor de los terroristas o de quienes colaboran con ellos, los derechos y prerrogativas
que el ordenamiento, y concretamente la legislacion electoral, conceden a los partidos politicos.

f) Colaborar habitualmente con entidades o grupos que actdan de forma sistematica de acuerdo con
una organizacion terrorista o violenta, o que amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas.

g) Apoyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas administrativas, econémicas
o de cualquier otro orden, a las entidades mencionadas en el parrafo anterior.

h) Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto recompensar,
homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o colaboran con las
mismas.

i) Dar cobertura a las acciones de desorden, intimidacién o coaccion social vinculadas al terrorismo
o la violencia.

20«2 La disolucién judicial de un partido politico sera acordada por el érgano jurisdiccional competente
en los casos siguientes:

a) Cuando incurra en supuestos tipificados como asociacion ilicita en el Codigo Penal.
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Constitucional entiende que no existe “componente punitivo alguno” y por tanto solo
estamos en presencia de una “sancion reparadora”, lo que lleva a la desestimacion de la
presunta vulneracion del principio de non bis in idem. En concreto se sefiala que “tales
procesos no se dirigen contra el mismo sujeto (pues en el caso de la Ley de partidos la
demandada serd una determinada organizacion politica con absoluta independencia de
las personas que la componen mientras que en los supuestos tipificados como delito en
el Codigo penal los acusados seran personas fisicas)”.

El recurso de inconstitucionalidad también se fundamenta en la supuesta
vulneracién por el legislador organico de la libertad ideoldgica, el derecho de
participacion, el de libertad de expresion e informacion consagrados todos ellos por la
Constitucién, reproduciendo argumentos ya comentados respecto de la supuesta
democracia militante. Todos los anteriores motivos de impugnacion son descartados por
el Juez de la Constitucién ya que el legislador no ha incorporado a los preceptos de la
norma aqui impugnada referencia alguna a “programas o ideologias sino a actividades
de colaboracion o apoyo al terrorismo o la violencia”, por lo que no prospera la
vulneracion de los derechos alegados. Aun cuando el Alto Tribunal admite la
“defectuosa redaccion” del encabezamiento del apartado 3 del articulo 9 LOPPZl, afirma
que las conductas que se contienen en este precepto “son tan sélo una especificacion o
concrecion de los supuestos basicos de ilegalizacion” que, formulados en términos
genéricos, se contienen en el segundo apartado del propio articulo. Concluye el Alto
Tribunal afirmando que “solo incurre en causa de disolucion el partido que no en su
ideologia, sino en su actividad persiga efectiva y actualmente deteriorar o destruir el
régimen de libertades”.

En relacion con la impugnacion de la LOPP “desde la perspectiva de la
proporcionalidad y previsibilidad” considera el Tribunal Constitucional que “lo que se
describe como presupuesto de la ilegalizacién no es ninguna clase de ayuda genérica
sino aquéllas especificas dirigidas a apoyar en concreto la colaboracion con el
terrorismo”, que lleva al Alto Tribunal a definirlo como “una especie de complicidad en
la complicidad”, por lo que entiende el juzgador que “no nos aboca a una situacion en la
que resulte imprevisible para los partidos calcular las consecuencias juridicas de su
conducta”. Respecto de la desproporcion alegada por el recurrente y dado que la
concurrencia de ninguna de las conductas de forma aislada conlleva la disolucion,

b) Cuando vulnere de forma continuada, reiterada y grave la exigencia de una estructura interna y
un funcionamiento democréaticos, conforme a lo previsto en los articulos 7 y 8 de la presente Ley
Organica.

c¢) Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los principios democraticos o persiga

deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante
las conductas a que se refiere el articulo 9”.
2 Resulta significativo que el propio Alto Tribunal haya sefialado la deficiente técnica legislativa
empleada en estos preceptos. Sirva como ejemplo de todo ello las afirmaciones del Tribunal
Constitucional contenidas en los Fundamentos Juridicos 10 de la STC 48/2003 y 17 de la STC 5/2004.
Ciertamente se presta a cierto nivel de confusion por ello el Alto Tribunal apela a “la interpretacion
sistematica de ambos preceptos y la de todo el articulo en el que se incardinan obliga a entender que en
las conductas descritas en el nimero 3 del art. 9 han de concurrir los rasgos genéricos a que se refiere el
nimero 2 del mismo precepto. Las conductas enumeradas en el art. 9.3 LOPP no son sino una
especificacion o concrecion de los supuestos basicos de ilegalizacion que, en términos genéricos, enuncia
el art. 9.2 de la propia Ley; de tal manera que la interpretacion y aplicacion individualizada de tales
conductas no puede realizarse sino con vinculacion a los referidos supuestos contenidos en el art. 9.2”.
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entiende el Tribunal Constitucional que es preciso, como sefiala la LOPP, que se
produzcan “de forma reiterada y grave”, o por “repeticion o acumulaciéon” y, por tanto,
el legislador ha incluido la conducta de ‘“vulnerar sistematicamente”. Igualmente se
considera desproporcionado dar entrada regularmente en sus 6rganos directivos o en sus
listas electorales, a personas condenadas por delitos de terrorismo, “que no hayan
rechazado publicamente los fines y los medios terroristas”, si bien para el Juez de la
Constitucion este precepto solo proyectaria sus efectos hacia el futuro: “quepa presumir,
fundadamente, una “afinidad con los métodos del terror”. Respecto de la llamada doble
militancia concretada en “mantener un amplio namero de sus afiliados doble militancia
en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento, salvo que
hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion”,
entiende el Tribunal que le es exigible a la formacion politica “la adopcion de medidas
tendentes a la expulsion de los afiliados™.

También es objeto de impugnacion la LOPP por entender el Gobierno del Pais
Vasco que se trataria de una ley singular, frente a la que el Tribunal Constitucional
entiende que no procede esta consideracidon, ya que en dicha norma “se disciplina y
regula con perfecta abstraccion y generalidad cuanto afecta al régimen juridico” de los
partidos y podria “proyectarse sobre cualquier partido que realizase actividades
antidemocraticas.

La regulacion de los efectos de la disolucion judicial del partido igualmente es
objeto de impugnacion en la regulacion contenida en el articulo 12 LOPP respecto de
formaciones que puedan ser continuacién de partidos declarados ilegales, al objeto de
evitar la sucesién de partidos politicos ilegales®?, como una muestra mas, segin el
recurrente, de la singularidad de la LOPP. Sin embargo el Tribunal reitera la
generalidad y abstraccion de la norma y por tanto no se agotaria con su aplicacion a “un
caso singular e irrepetible”.

El apartado 2 de la Disposicién transitoria nica®® igualmente es impugnado por
vicio de inconstitucionalidad por constituir, segin el recurrente, una infraccion del
principio de irretroactividad (art. 9.3 CE). También desde la doctrina constitucionalista
se ha advertido de la dificil acomodacion de este precepto a la Constitucion®. En
concreto en este apartado se sefiala que a los efectos de aplicar el articulo 9.4 de la

22 «“Se presumir4 fraudulenta y no procedera la creacion de un nuevo partido politico o la utilizacion de
otro ya inscrito en el Registro que continle o suceda la actividad de un partido declarado ilegal y
disuelto”.

B «A los efectos de aplicar lo previsto en el apartado 4 del articulo 9 a las actividades realizadas con
posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley Orgénica, tendra la consideracién de fraude de ley
la constitucion, en fecha inmediatamente anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido
politico que continle o suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de evitar la aplicacion a éste
de las disposiciones de esta Ley. Ello no impedira tal aplicacién, pudiendo actuarse respecto de aquél
conforme a lo previsto en los articulos 10 y 11 de esta Ley Organica, correspondiendo a la Sala Especial
del Tribunal Supremo la apreciacién de la continuidad o sucesion y la intencion de defraudar”.

24 Como ha sefialado Fernandez Segado “la norma legal, a nuestro juicio no deja de ser harto discutible
desde la éptica constitucional pues, tiene un contenido retroactivo innegable si se advierte, como en este
caso bien aduce el recurrente, que, para que tenga algin sentido, parece requerir el enjuiciamiento de la
trayectoria previa de un partido de cobertura, por lo que podria hablarse, por todo ello, de un contenido
retroactivo de la norma, por lo menos desde una perspectiva material”. Ferndndez Segado, F., Op. Cit.,
pag. 198.
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LOPP? a las actividades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la LOPP,
“tendra la consideracion de fraude de ley la constitucion, en fecha inmediatamente
anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido politico que continle o
suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de evitar la aplicacion a esta de
las disposiciones” de la norma. Sin embargo, el Tribunal entiende que no contraviene el
mandato constitucional la toma en cuenta de la trayectoria para determinar si “un
partido continta o sucede a otro”, al objeto en su caso de poder apreciar la existencia de
fraude?®. Sin duda la afectacion al derecho de participacion politica en su vertiente
pasiva queda planteada en este recurso y en sucesivos procedimientos se conectara por
los recurrentes con la redaccion de la LOPP. Tampoco prospera la impugnacién de la
prevision legal relativa a la Sala Especial prevista en el articulo 61 LOPJ como
manifestacion de que estamos ante una ley singular, ya que la correspondiente reforma
de la LOPJ ha posibilitado dotar de esta competencia a la Sala “con caracter general y
para el futuro”.

Es objeto ademéas de impugnacién la prevision segin la que no podran ser
promotores de un partido aquellos que “hayan sido penalmente condenados por
asociacion ilicita o por alguno de los delitos graves revistos en los Titulos XXI a XXIV
del Codigo Penal” (art. 2.1 LOPP).Tampoco prospera esta argumentacion al entender el
Tribunal Constitucional que se trata de un requisito de capacidad y no resulta
“exorbitante en términos de respeto al principio de proporcionalidad”. Igualmente se
cuestiona el régimen de constitucion e inscripcién registral de partidos que se contiene
en la LOPP al atribuirle a la inscripcion caracter constitutivo (art. 3.2) que podria
conculcar la libertad de creacion de los partidos politicos (art. 6). En concreto por el
recurrente se esgrime, que la regulacion del examen de los requisitos para la
inscripcion, especialmente atendiendo a las consecuencias que se derivan de la
atribucion competencial al Ministerio del Interior de la suspension de la inscripcion en
el Registro “cuando de la documentacion presentada se deduzcan indicios racionales en

5 9.4. “Para apreciar y valorar las actividades a que se refiere el presente articulo y la continuidad o
repeticién de las mismas a lo largo de la trayectoria de un partido politico, aunque el mismo haya
cambiado de denominacion, se tendran en cuenta las resoluciones, documentos y comunicados del
partido, de sus 6rganos y de sus Grupos parlamentarios y municipales, el desarrollo de sus actos publicos
y convocatorias ciudadanas, las manifestaciones, actuaciones y compromisos publicos de sus dirigentes y
de los miembros de sus Grupos parlamentarios y municipales, las propuestas formuladas en el seno de las
instituciones o al margen de las mismas, asi como las actitudes significativamente repetidas de sus
afiliados o candidatos”.

“Seran igualmente tomadas en consideracion las sanciones administrativas impuestas al partido

politico o a sus miembros y las condenas penales que hayan recaido sobre sus dirigentes, candidatos,
cargos electos o afiliados, por delitos tipificados en los Titulos XXI a XXIV del Codigo Penal, sin que se
hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion”.
%6 Otra cuestion de interés tiene como origen la redaccién de la Disposicién adicional que como ha
sefialado Fernandez Segado “permite atender y valorar actividades realizadas por un determinado partido
constituido en fecha inmediatamente anterior a su entrada en vigor, aunque ello se haga a efectos de
valorar la existencia de un fraude de ley”. Este autor apostilla que “el filo de la navaja en el que el
Tribunal sitGa la separacion entre la inconstitucionalidad y la constitucionalidad puede llegar a ser tan
impredecible que se pierda su visualizacion, pues ¢Hasta qué punto puede deslindarse, a los efectos de la
valoracién judicial, que la atencién que se presta a las actuaciones de un partido previas a la entrada en
vigor de la ley, lo son al unico efecto de tomar en consideracion la <<trayectoria>> del partido, no
incidiendo de ninglin modo como base de la ilegalizacion?. Fernandez Segado, F., Op. Cit, pag.197.

11
Revista de Estudios Juridicos n° 9/2009 (Segunda Epoca)



Nicolas Pérez Sola

relacion con la ilicitud penal del partido” (art. 5.1 LOPP)*, serfa claramente lesiva para
el ejercicio de este derecho fundamental. Sin embargo, el ordenamiento juridico no
ampara a juicio del Alto Tribunal una potestad discrecional del Ministerio del Interior y,
por tanto se trata tan solo de atribuirle a aquel “un mero acto de verificacion reglada u
objetivada” de la documentacion presentada al objeto de constatar el cumplimiento de
los requisitos formales.

Por ultimo, es objeto de impugnacion el apartado 3 del articulo 12 relativo a la
atribucion a la Sala sentenciadora de competencia para “declarar la improcedencia de la
continuidad o sucesion de un partido disuelto legitimando al Ministerio Fiscal y al
Ministerio del Interior para que insten ante la Sala sentenciadora la ejecucion de
sentencia frente a la inscripcion de una formacion politica que “continte o suceda la
actividad de un anterior partido declarado ilegal y ya disuelto”. Para el Juez de la
Constitucidn no se trataria de atribuir al Ministerio del Interior facultades que impliquen
una injerencia ilegitima en relacion con el derecho a la creacion de partidos sino que en
todo caso corresponde a la Sala “que dictd sentencia de disolucidon” determinar si
procede la creacion e inscripcion del nuevo partido.

Hay que recordar que tras la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad por
el Tribunal Constitucional, el Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
presentd a continuacion una demanda ante el TEDH (n° 29134/03), que fue declarada
inadmisible el 3 de febrero de 2004, por incompatibilidad ratione personae, en virtud de
lo estipulado en los arts. 34 y 35 CEDH sobre la legitimacion para acudir al mismo.

2.- La impugnacion de la privacion de derechos por la via de amparo
constitucional

Aunque no fue objeto de consideracién expresa por parte del TEDH la STC
85/2003 para la resolucion del asunto Herri Batasuna y Batasuna, c. Espafia, si reviste
interés en la medida en que en las resoluciones de los asuntos Etxeberria y otros c.
Espafia y Herritarren Zerrenda c. Espafa el supremo interprete del Convenio examind
la fundamentacion de los tribunales internos.

Con caracter introductorio hemos de sefialar que las relaciones entre la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion constitucional a tenor de las previsiones
constitucionales en nuestro pais pueden ser sintetizadas a partir de la afirmacion de que
la justicia se administra por los jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial.
Corresponde a aquéllos en exclusiva la seleccion y aplicacion del ordenamiento
juridico, de acuerdo con la interpretacion que, con la libertad de criterio y plena
independencia, consideren mas apropiada al texto y finalidad de la norma a aplicar, sin
que, desde la perspectiva de legalidad ordinaria, puedan someterse sus criterios
interpretativos a méas control o revision que aquellos que vengan establecidos dentro del
propio sistema procesal. Esta atribucion comprende la defensa y proteccion de los
derechos de los ciudadanos, entre los que los derechos fundamentales (art. 41.1 LOTC y
7 LOTC) ocupan un lugar destacado, a través del procedimiento ordinario y el especial
regulado en el articulo 53.2 CE. En este sentido podemos recordar que el recurso de
amparo es “en la actualidad el unico remedio frente a situaciones de indefension

2" Virgala no duda en considerar esta regulacion inconstitucional. Virgala Foruria, E., Op. Cit., pag. 222.
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constitucional causadas por vicios procesales advertidos después de que haya recaido
Sentencia definitiva y firme, cuando contra ella no esté previsto remedio procesal ante
los Tribunales ordinarios” (STC 185/1990). Pues bien, s6lo en el caso de no haber
obtenido satisfaccion en sede judicial, cabe plantear recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, como via adicional en la forma determinada en la ley (art. 43 y 44
LOTC), frente a actos de la Administracién o de los Jueces y Tribunales. Por tanto,
carece el Alto Tribunal de potestad para interferir en esa funcion interpretativa judicial,
a no ser que en ella puedan resultar afectados derechos fundamentales vy libertades
publicas. En tal caso, la interpretacion y aplicacién de la norma adquiere relevancia
constitucional, “toda vez que la CE es el contexto obligado al que ha de referirse la
aplicacion de las leyes, teniendo, por ello, los Jueces y Tribunales el deber de ejercer su
funcion jurisdiccional de conformidad con los valores, principios y derechos
constitucionales, especialmente en los derechos fundamentales?.

Es en este sentido en el que cabe recordar que se invocd ante el Tribunal
Constitucional por los recurrentes la vulneracion del derecho al proceso con todas sus
garantias, y que el Tribunal de Estrasburgo repar6 en la interpretacion que el Tribunal
Constitucional realizo de la regulacion del recurso de amparo electoral. En concreto en
la STC 85/2003 se resolvid varios recursos de amparo planteados por la agrupacion de
electores Ametzak de Amezketa, e integrantes de candidaturas que una vez presentadas a
las elecciones municipales, a las Juntas Generales de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya y al
Parlamento de Navarra fueron objeto de impugnacién ante la Sala Especial del articulo
61 de la LOPJ que declaré no conformes a derecho y anul6 las citadas agrupacion y
candidaturas. Entendemos relevante la posicion del Tribunal Constitucional que viene a
completar la interpretacion de la LOPP de conformidad con la Constitucion en orden a
su compatibilidad con los articulos 10 y 13 del CEDH.

La cuestion esencial que se dirimid en este asunto fue la relativa a la consideracién
de las candidaturas presentadas por las agrupaciones de electores como continuadoras o
sucesoras de la actividad de los partidos declarados ilegales y disueltos® por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003 con fundamento en la
interpretacion del articulo 44.4 LOREG®. En efecto, el Tribunal Supremo considerd
acreditada la creacion de Herri Batasuna con carécter instrumental y la asignacion
externa de funciones, el paso de Herri Batasuna a Euskal Herritarrok y el transito de
Euskal Herritarrok a Batasuna, asi como la existencia de otros vinculos adicionales de

28 STC 103/1990, de 4 de junio.

2% La Sentencia de la Sala sefialaba que estimando “integramente las demandas interpuestas” declaraba en
primer lugar, “la ilegalidad” de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y de Batasuna.
En segundo lugar, la disolucién de estos partidos se acordaba con los efectos previstos en el articulo 12 de
la LOPP vy, por tanto, correspondia “la cancelacién de sus respectivas inscripciones causadas” en el
Registro de Partidos Politicos. La disolucion llevaba aparejado el cese “de inmediato en todas las
actividades que realicen” a partir de la notificacion de dicha sentencia. Por Gltimo, se acordaba proceder a
la apertura de un proceso de liquidacién patrimonial de las citadas formaciones.

%0 «“No podrén presentar candidaturas las agrupaciones de electores que, de hecho, vengan a continuar o
suceder la actividad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y disuelto, o suspendido. A estos
efectos, se tendra en cuenta la similitud sustancial de sus estructuras, organizacion y funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o administran las candidaturas, de la procedencia de
los medios de financiacion o materiales, o de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, con su
disposicidn a apoyar la violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o sucesion”.
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conexion con la banda terrorista ETA. Para a continuacion constatar el Tribunal
Supremo la subsuncion de los hechos probados dentro de las previsiones contenidas en
la LOPP. Interesa también recordar de aquella sentencia de 27 de marzo como para el
Tribunal Supremo “el silencio estratégica y sistematicamente reiterado (...) ante la
actividad terrorista” Unicamente admite una interpretacion “como un claro signo de
<<aceptacion por omision>> o0 <<aceptacion implicita de la misma>>”. Finalmente
concluia el Tribunal Supremo que las conductas desplegadas operativamente les hacian
acreedores a las tres formaciones de la declaracion de ilegalidad y disolucion.

Pues bien, en la resolucion que desestima el amparo solicitado, el Alto Tribunal
entendia que no constituye vulneracion del derecho de sufragio pasivo la disolucion de
las formaciones politicas por el Tribunal Supremo, ya que estariamos ante un derecho
de configuracion legal que respetaria el contenido esencial del derecho al acceso a los
cargos publicos (art. 23.2 CE), pues solamente actuaria como un impedimento para la
concurrencia a un proceso electoral por parte de agrupaciones de electores que
pretendan continuar o suceder en la actividad de un partido ilegalizado y disuelto por los
organos jurisdiccionales competentes.

También fueron objeto de invocacion por los recurrentes en amparo las
violaciones del derecho al juez imparcial, de los derechos de defensa, de la tutela
judicial efectiva sin indefensién, vulneracion de la presuncién de inocencia, libertad
ideoldgica, derecho de asociaciéon y el derecho a participar en los asuntos publicos
directamente o por medio de representante en relacion con el derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos.

Pero en nuestra opinion especial interés reviste la impugnacion relativa a las
previsiones legales y su caracter perentorio en orden a los plazos en el denominado
recurso contencioso-electoral y el sucesivo amparo electoral que cobrara posteriormente
ante el TEDH cierta relevancia. Frente a esta argumentacion, ya desde la Abogacia del
Estado se esgrime que no habria infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva, por
cuanto la celeridad que se contiene en el articulo 49 LOREG responde a la exigencia de
previsibilidad compatible con la obligacion de diligencia que debe asumir quien
concurre a un proceso electoral y, por tanto, no cabe deducir de la redaccion de este
precepto ni indefension ni tampoco violacion del principio de contradiccion. Es en este
sentido en el gue el Alto Tribunal reitera sus pronunciamientos anteriores respecto de
las caracteristicas de celeridad y perentoriedad propias de un procedimiento electoral en
orden a llevar a cabo “un control de la regularidad de todo el proceso” (STC 48/2000).
Por tanto, no procede apreciar vicio alguno de inconstitucionalidad en la redaccion del
articulo 49 LOREG, sin olvidar que a juicio del Alto Tribunal este recurso de amparo
electoral constituye “un nuevo cauce para la garantia jurisdiccional de los derechos
fundamentales”, con especial consideracion a la tutela judicial efectiva y al proceso
debido (STC 74/1986)*'. Ahora bien, los recurrentes deducen de esta celeridad procesal
una ulterior violacion que alcanzaria al derecho a utilizar los medios probatorios, de
donde se derivaria la indefension. No es este el parecer del Alto Tribunal que afirma por
las especiales caracteristicas del proceso contencioso-electoral que “se traduce en la
inexistencia de una especifica fase probatoria” quedando asi el derecho a la prueba

3! Para concluir que “la singularidad de la cuestion planteada ha de conducir a una flexibilizacion de los
limites propios del recurso de amparo a la vista de la brevedad de los plazos del proceso previsto,
brevedad exigida por los fines del proceso electoral global”.
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“modulado por la necesidad de observar los plazos preclusivos”, y a tal efecto, deduce
el Tribunal que este derecho “exija tan s6lo la eventual admision de los elementos de
prueba que puedan acompafiar con el escrito de alegaciones”, como asi se constata que
ha sucedido con algunos de los recurrentes que aportaron elementos probatorios con la
demanda.

Sin embargo, como mas tarde apreciara el TEDH el voto particular concurrente de
la magistrada Casas Baamonde plantea la necesidad de llevar a cabo una interpretacién
de conformidad con la Constitucion para salvar la constitucionalidad del articulo 49.5
LOREG, que se concreta en la existencia de “constricciones del ejercicio del derecho de
defensa”, que si con caracter general “comporta (...) restricciones en el ejercicio de las
garantias procesales de defensa”, al objeto de resolver la inclusion o exclusion de las
candidaturas electorales, cuando se conecta este precepto con el 44.4 LOREG por los
sujetos afectados, el riesgo se incrementa. En efecto, la relevancia de los elementos
probatorios es mayor ya que se trata de determinar si las agrupaciones de electores
constituyen la sucesion o continuacion de un partido politico que ha sido objeto de
suspension o disolucion judicial. Por tanto, es mayor la necesidad de garantia en los
medios probatorios, por el riesgo que se puede derivar de “la garantia judicial que el
legislador ha incrustado en el comprimido calendario electoral” que, a juicio de quien
suscribe dicho voto particular concurrente, “podria llegar a enervar la
constitucionalmente necesaria tutela judicial efectiva sin indefension”, que puede
realizarse sobre cualquier derecho. Concluye esta magistrada apuntando que las razones
expuestas en el voto particular “hacen dudar de que las garantias del proceso judicial del
art. 49 satisfagan aquellos derechos minimos de defensa”, y como el Tribunal para
salvar la constitucionalidad de la norma, apartandose de su doctrina sobre las funciones
del recurso de amparo constitucional, lo configura como “un nuevo instrumento de
defensa y, por tanto, de eventual sanacion de las insuficiencias del procedimiento
judicial previo”.

Nos resulta elocuente que no haya habido posteriormente referencia alguna por
parte del Alto Tribunal a este voto particular reiterado en la STC 99/2004 y, que si bien
el TEDH haya constatado la existencia del mismo, no haya extraido otras consecuencias
mas all& de la mera cita en sus antecedentes y la pluralidad de regulaciones existentes en
los Estados pertenecientes al Consejo de Europa en esta materia.

Respecto de la vinculacion de las agrupaciones de electores con los partidos
politicos previamente disueltos®®, principia el Alto Tribunal por diferenciar a partidos
politicos y agrupaciones de electores, ya que si bien ambos son instrumentos de
participacion politica, los partidos lo son de ciudadanos “que le son ajenos”, en el caso
de las agrupaciones son los propios ciudadanos los que se agrupan para ejercer “su

%2 «Tampoco puedo dejar de sefialar mi preocupacion ante esta cobertura de déficits de tutela judicial de
posibilidades de defensa a través del recurso de amparo, sometido de este modo a ampliaciones inciertas,
que, ademés de afectar de alguna manera a la necesaria predeterminacion legal de los cauces
procesales para el ejercicio de los derechos, produce el resultado de deferir los limites de la jurisdiccion
constitucional de amparo y de la actuacion del este Tribunal”.

%3 La falta de regulacion de las relaciones entre los partidos politicos y los grupos parlamentarios en la
LOPP fue puesta de manifiesto por la doctrina y generd una prolija serie de procedimientos en orden a la
disolucion de grupos parlamentarios como consecuencia de la disolucion de partidos politicos. En este
sentido Alvarez Conde, E., Catala i Bas, A.H., “Los efectos directos y colaterales de la disolucion de
Herri Batasuna”, Foro, Nueva Epoca, nam. 2/2005.

15
Revista de Estudios Juridicos n° 9/2009 (Segunda Epoca)



Nicolas Pérez Sola

propio derecho de sufragio pasivo”. Sentada esta distinta consideracion se centra el
Tribunal Constitucional en la evaluacién de las circunstancias previstas en el art. 44.4
LOREG en la medida en que las agrupaciones resulten “integrantes de una trama o
estructura”. El riesgo nuevamente de inconstitucionalidad se hace patente, de ahi que el
propio Tribunal aborde una interpretacion acorde con la Constitucion de este precepto
indicando que para apreciar la existencia de continuidad entre el partido objeto de
disolucion judicial y otra formacidon politica que “pretenda sucederlo”, o bien una
candidatura electoral “que persigan asegurar su presencia” en las instituciones,
unicamente podra “tenerse por debidamente acreditada” en orden a lo preceptuado en
los articulos 12 LOPP y 44.4 LOREG cuando concurran las “similitudes” sustanciales
previstas en estos preceptos®*.

El Juez de la Constitucién entiende admisible este procedimiento en la medida en
que el sacrifico que se impone del derecho de los ciudadanos a acudir al proceso
electoral a través de dicha agrupacién judicialmente resulte acreditado que la finalidad
de la agrupacion no es otra que la “elusion de los efectos de la disolucion de un partido
politico”® . Es en este contexto en el que la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
marzo de 2003 deduce la existencia de “una estrategia de los partidos ilegalizados
tendente a eludir los efectos” de la misma a través de las agrupaciones de electores.
Constituye pues elemento relevante para la resolucién de los recursos de amparo
planteados, constatar si opera esta estrategia defraudatoria en cada una de las
agrupaciones y candidaturas recurrentes, obligando al Tribunal Constitucional a realizar
un analisis individualizado de cada una ellas. Ahora bien para llevar a cabo este
enjuiciamiento debe limitarse a los “criterios interpretativos asumidos” por el Tribunal
Supremo en los que “la conviccion alcanzada pugne” con el derecho fundamental de
sufragio pasivo®. Es aqui pues donde el Alto Tribunal opta por una concrecion de los
elementos probatorios que le permitird apartarse parcialmente de la resolucion del
Tribunal Supremo, ya que ante el riesgo cierto de sacrificar el ejercicio del derecho

% En “estructuras, organizacién y funcionamiento”, en “las personas que las componen, rigen,
representan o administran las candidaturas”, en “la procedencia de los medios de financiaciéon o
materiales”. Finalmente, habran de ser objeto de consideracion “cualquiera otra circunstancias relevantes
gue, como su disposicién a apoyar la violencia o el terrorismo permitan considerar dicha continuidad o
sucesion”.

% “lo decisivo en cualquier caso, es que los criterios acreditativos utilizados abonen la conviccion
fundada de que las agrupaciones electorales cuya proclamacion se deniega operan materialmente como
componente constitutivo de un partido de facto y no como verdaderos instrumentos de participacién
politica que agotan su sentido en la actualizacion del ejercicio del derecho de sufragio pasivo por parte de
los particulares que en ellas se agrupan”.

% «ponderando los derechos individuales en presencia y el interés general del ordenamiento en la sujecién
de los procedimientos electorales al principio de legalidad, debe verificar, entre aquella revisién con
arreglo a un canon decisorio cuyo contenido ha de depender de la apreciacion conjunta de una pluralidad
de magnitudes y referencias, entre las que ha de contarse, ademas del porcentaje de candidatos vinculados
especificamente a las formaciones ilegalizadas, la naturaleza y relevancia de esa vinculacién, la
importancia del papel desempefiado por cada una o de aquellos candidatos en las distintas candidaturas
(...). La conjuncién de todos estos factores ha de ser de tal naturaleza que permita inferir, de modo
razonable y no arbitrario, que la agrupacion electoral excluida del proceso electoral ha actuado, de hecho,
como continuadora de la actividad de los partidos ilegalizados”.
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fundamental de participacion politica, debe el Juez de la Constitucion extremar “el rigor
del enjuiciamiento y se subordine a toda otra consideracion la garantia de ese ejercicio”.

El Alto Tribunal concluira pues que no puede considerarse acreditada la conexion
fraudulenta respecto de aquellas agrupaciones en las que “no concurren
acumuladamente” algunos de los siguientes factores: “un porcentaje significativo de
candidatos vinculados con los partidos disueltos, un puesto relevante en la candidatura,
la participacion y eventual eleccidn en anteriores comicios en las listas de aquéllos, la
ocupacion de cargos institucionales en representacion de los partidos ilegalizados, la
posicién ocupada en la estructura de éstos o de la propia plataforma AuB o finalmente,
la eventual implicaciéon en la trama defraudatoria”. EI fallo de la sentencia otorga el
amparo y reconoce su derecho a la participacion politica en los asuntos publicos a varias
agrupaciones electorales, ya que “la vinculacion con el partido disuelto, es, un dato
relevante, pero solo si concurre de una manera significativa en una posicion
especialmente relevante o hace lo propio en la plataforma arbitrada para la orquestacion
de todas las agrupaciones integradas en la estrategia defraudatoria que el Tribunal
Supremo ha declarado probada. En otro caso, la sola presencia de un candidato afectado
por esa vinculacion, ni supone indicio bastante, a falta de otras circunstancias, para
apreciar la concertacion defraudatoria, ni puede perjudicar el derecho de quienes con él
participan de consuno en un proceso electoral”.

3.- El procedimiento judicial de disolucién

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo declarando la ilegalidad de los
partidos Herri Batasuna, EH y Batasuna y su disolucion constituye también objeto de
analisis por el TEDH. Los antecedentes de este procedimiento se encuentran en la
decision del 26 de agosto de 2002 del Juzgado Central de instruccion nim. 5 de la
Audiencia Nacional que decretd la suspension de las actividades de Batasuna y la
clausura de las sedes y locales que pudieran ser utilizados por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok. ElI Consejo de Ministros acord6 el 30 de agosto de 2002 instar ante el
Tribunal Supremo la disolucion de los partidos politicos Herri Batasuna, EH y
Batasuna por infraccion de la LOPP, también el Ministerio Fiscal instd dicha accion
ante el Tribunal Supremo. Cabe recordar que Herri Batasuna solicité ante el Tribunal
Supremo que se planteara una cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional por entender que vulneraba el derecho de asociacion, expresion vy
libertad de pensamiento. También fundamentaban la conveniencia de un juicio del
Tribunal Constitucional sobre la LOPP en la hipotética vulneracién por el legislador de
los principios de legalidad, seguridad juridica y de no retroactividad de las leyes penales
desfavorables. Igualmente eran objeto de invocacion el principio de proporcionalidad, el
de non bis idem, asi como el derecho a participar en los asuntos publicos, que quedarian
conculcados en aplicacién de la LOPP. No prospero el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad al considerar el Tribunal Supremo que el Alto Tribunal se habia
pronunciado sobre la constitucionalidad de la LOPP con ocasién de la resolucién del
recurso de inconstitucionalidad del Gobierno del Pais Vasco ya comentado.

En esta extensa resolucién de 27 de marzo de 2003 el Tribunal Supremo parte de
la relevancia de los partidos politicos en el sistema democratico para sefialar a
continuacion la necesidad de que adecuen sus actividades al marco constitucional para
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constatar, sin embargo, que las actuaciones de estas formaciones politicas en la medida
en la que propugnan la consecucion de objetivos mediante la violencia y las
limitaciones de derechos fundamentales de los demas incurren en la ilegalidad, ya que
actian como “la justificacion de la necesidad del terrorismo como una de sus
funciones”. A través de un extenso material probatorio concluird el Tribunal Supremo
“el desdoblamiento organico —estructural” de las formaciones politicas y la
Koordinadora Abertzale Socialista (Kas) y la organizacion terrorista ETA. Ademas
constata el juzgador, como ya hemos indicado con anterioridad, la existencia de una
“sucesion operativa” en estas formaciones, ya que presentaban una concurrencia de
personas ocupando los puestos de responsabilidad de las mismas y la condena por
delitos relacionados con el terrorismo de algunos de sus miembros y de su portavoz.
Concluird el Tribunal Supremo senalando que “No es tolerable, pues, desde la
perspectiva constitucional, la existencia de unos partidos politicos que no se posicionen
conceptualmente de manera clara e inequivoca en contra de la actividad terrorista, o
que, con ambigledad calculada, intenten disimular de manera sistematica su falta de
rechazo hacia esos hechos criminales lamentando formalmente sus consecuencias, pero
sin incluir un sélo término de reproche hacia la barbara actitud de quienes las provocan
utilizando la violencia como método para la consecucion de sus objetivos”. El Tribunal
Supremo ademas habia enunciando las previsiones del CEDH Yy la jurisprudencia del
TEDH para acomodar su fallo a los mismos.

Sin embargo, desde Batasuna y Herri Batasuna se interpusieron dos recursos de
amparo en los que se cuestionaba la parcialidad del Presidente del Tribunal Supremo y
la violacion del derecho a un proceso justo con todas las garantias. ElI Tribunal
Constitucional en sendas sentencias de 16 de enero de 2004 resolvid el rechazo de los
recursos en las que reiterd la constitucionalidad de la LOPP declarada en la STC
48/2003. Destaca en el recurso interpuesto por Batasuna la consideracion penal del
proceso desarrollado en virtud de la LOPP, la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en virtud de la “sucesion operativa” de las formaciones politicas, asi
como la valoraciéon negativa de la impugnacion relativa a la negativa a condenar los
atentados terroristas’’. En concreto, entiende el Alto Tribunal que la regulacién
incorporada por la LOPP no es un proceso penal, ni la ilegalizacién y disolucién
combatidas por el recurrente participan de una naturaleza sancionadora. Por tanto para
el Juez de la Constitucion lo que resulta impertinente es la traslacion de las técnicas de
garantia asociadas al derecho a la presuncion de inocencia al supuesto de la LOPP, pues
nos encontramos ante una conjuncién con una pluralidad de actos de caracter grave,
producidos de forma reiterada de los que “razonablemente cabe inferir un compromiso
con el terror y contra la convivencia organizada en un Estado”®. Considera el Tribunal

%7 “|a negativa de un partido politico a condenar atentados terroristas puede constituir, en determinadas
circunstancias, una actitud de apoyo politico (...) tacito al terrorismo o de legitimacién de acciones
terroristas con fines politicos, por cuanto esa negativa puede tener un componente cierto de exculpacion y
minimizacién del significado del terrorismo. Abstenerse de condenar acciones terroristas es también
manifestacion tacita o implicita de un determinado posicionamiento frente al terror”.

% «“desde la perspectiva constitucional que a este Tribunal compete y desde el respeto, por tanto, a la
jurisdiccion ordinaria en el ejercicio de su especifica funcidn, hemos de concluir que la subsuncién de los
hechos judicialmente probados en un proceso con todas las garantias en las causas de ilegalizacion
previstas en la Ley Orgéanica de partidos politicos, cuya inconstitucionalidad in abstracto quedd
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Constitucional que los elementos probatorios de la *sucesion operativa” entre las tres
formaciones ilegalizadas “no ofrece visos de infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva”. Para anadir a continuaciéon que como sefialdé la Sala Especial del Tribunal
Supremo “los tres partidos disueltos constituyen un tnico sujeto factico y que, por tanto,
a todos y cada uno de ellos son imputables los hechos probados en el proceso”. El
Tribunal lleva a cabo la verificacion de que la prueba admitida y practicada lo fue sin
infraccion de derechos fundamentales, para constatar después que la imputacion a los
tres partidos politicos por igual y con el mismo alcance no ha ocasionado vulneracién
alguna. Ademas, la presencia de una serie de actos reiterados y la negativa de condenar
el terrorismo, son consideradas por el Juez de la Constitucion “plenamente subsumible
en las causas de ilegalizacion legalmente previstas y constatadas en un proceso judicial
con todas las garantias”, por todo lo que se concluye la inexistencia de vulneracion ni
del derecho de asociacién politica, ni la libertad ideoldgica ni la libertad de expresion
(STC 5/2003).

Respecto al recurso interpuesto por Herri Batasuna se esgrime por esta
formacion que su ilegalizacion y disolucion por el Tribunal Supremo se habria
producido “sobre la base de hechos y conductas que, o bien son imputables a otro
partido politico, o, de serlo al propio demandante, serian anteriores a la entrada en
vigor” de la LOPP y, por tanto, se habria conculcado el principio de irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras o restrictivas de derechos (art. 9.3). En relacion a la
imputacién a Herri Batasuna de conductas atribuibles a otros partidos, entiende la
recurrente que ésta Unicamente podria tener lugar a través de la técnica de la
denominada "sucesion operativa”, que en ningun caso tendria acogida en la LOPP. En
este sentido, resulta relevante la argumentacién del Tribunal Constitucional relativa a la
“trayectoria” de las formaciones frente a la alegacion del recurrente relativa a la
aplicacion de la retroactividad prevista en la LOPP. En efecto, para el Alto Tribunal
Herri Batasuna no fue objeto de disolucion en virtud de actuaciones llevadas a cabo por
aquél con anterioridad a la entrada en vigor de la LOPP, ni tampoco por actos
imputables a otras formaciones, sino que las formaciones Batasuna, Herri Batasuna y
EH “representaban unidades sucesivas de una misma realidad, a saber, una formacion
politica instrumentada por un grupo terrorista al servicio de sus fines ilicitos” constatada
por el Tribunal Supremo en la sentencia ya comentada y corroborada la “identidad
material” entre las formaciones ilegalizadas (STC 6/2003)*.

Resulta incluso relevante para la comprension de toda la problematica que ha
suscitado la aplicacion de la LOPP la STC 126/2009* de 21 de mayo de 2009. Esto es,

descartada en la STC 48/2003, no ofrece visos de irrazonabilidad o error patente, lo que excluye toda
posible lesién del art. 24 CE, ni se ha llevado a cabo con infraccion de derechos fundamentales
sustantivos, en particular del derecho de asociacion politica (arts. 22 y 6 CE), ni los de libertad ideol6gica
(art. 16.1 CE) y libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]”.

% «no se ha ilegalizado al partido recurrente ni por actos anteriores a la entrada en vigor de la Ley ni por
imputacién de conductas posteriores realizadas por otro partido politico, sino que se ha entendido
razonadamente que uno y otro, ademas de un tercero, constituian un Gnico partido politico de hecho o, si
se prefiere, que cada uno de ellos representaban unidades sucesivas en un proceso de formalizacion
diferenciada, fraudulentamente, de una misma realidad factica, a saber, una formacion politica
instrumentada por un grupo terrorista al servicio de sus fines ilicitos”.

0 Se trata de un recurso de amparo promovido por la coalicién electoral Iniciativa internacionalista-La
solidaridad entre los pueblos contra el Auto de la Sala del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2009 por
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una resolucion dictada con un mes de antelacion a las SSTEDH objeto de consideracion
en estas paginas. Evidentemente no tiene conexion procedimental con las resoluciones
del TEDH que estamos analizando, si bien constituye un pronunciamiento garantista
indudable frente a una Sentencia del Tribunal Supremo de la que trae causa. En efecto,
por el Ministerio Fiscal se habia instado al Tribunal Supremo para hacer efectiva la
declaracion de ilegalidad y disolucion de Herri Batasuna y Batasuna y evitar su
fraudulenta sucesion o continuidad por la coalicion electoral Iniciativa internacionalista
- La solidaridad entre los pueblos. La novedad que presenta este caso es que por primera
vez la Sala Especial del Tribunal Supremo no acuerda por unanimidad la anulacion de la
proclamacion de la candidatura por considerarla sucesora del entramado de ETA. Para
los recurrentes se habria producido una vulneracion de sus derechos a participar en los
asuntos publicos, la libertad ideoldgica y el principio de igualdad, si bien el Alto
Tribunal, sin apartarse de su doctrina sentada en las anteriores resoluciones comentadas,
entiende que, “estando en juego la efectividad del ejercicio de un derecho fundamental”,
corresponde al Juez de la Constitucion ponderar todos los derechos individuales “en
presencia y el interés general del ordenamiento en la sujecion de los procedimientos
electorales al principio de legalidad”. Corresponde pues al Tribunal “verificar aquella
revision con arreglo a un canon decisorio cuyo contenido ha de depender de la
apreciacion conjunta de una pluralidad de magnitudes y referencias que permitan inferir,
de un modo razonable y no arbitrario, {que de las candidaturas excluidas del}
procedimiento electoral ha{n} actuado, de hecho como continuadora {s} de la actividad
de los partidos ilegalizados”. Pero el Tribunal precisa que no basta con constatar la
presencia de esta “intencion defraudatoria”, no constituye su existencia prueba
suficiente para “tener por cierta la continuidad, entre los partidos disueltos y las
agrupaciones electorales o en este caso, la coalicion de partidos recurrentes”. Es
necesario que se haya producido una materializacion de esa intencion a tenor de “la
prueba obrante en las actuaciones”. Es decir, la existencia de la intencion defraudatoria
debe acreditarse con la culminacién “en la articulacion de una candidatura
instrumentaliza al servicio de los intereses electorales del partido politico ilegalizado”.

Precisamente el criterio adoptado por el Juez de la Constitucion y, a diferencia de
los supuestos resueltos con anterioridad, es que “no existen elementos que acrediten la
existencia de vinculos de orden financiero o de apoyo material entre ETA y el partido
ilegalizado Batasuna y la coalicion aqui recurrente, lo que fue relevante en aquellos
casos™. Interesa ademas detenernos en las consecuencias ulteriores que deriva el
Tribunal de la disolucién de los partidos politicos de la que no concluye “la privacion
del derecrl(z) de sufragio, activo o pasivo, de quienes fueron sus promotores, dirigentes o
afiliados™™.

el que declara no conforme a derecho y se anula el acuerdo de la Junta Electoral Central de 11 de mayo de
2009, en cuanto a la proclamacidn de la candidatura presentada por la coalicién electoral. EI fundamento
de este Auto descansa en la conviccion de la Sala de que Iniciativa internacionalista-La solidaridad entre
los pueblos a las elecciones al Parlamento Europeo de 2009 “no es mas que un instrumento de
ETA/Batasuna, sin que responda verdaderamente al fin legitimo del ejercicio del derecho de sufragio
pasivo, sino al de eludir los efectos de unos pronunciamientos judiciales de ilegalizacion y disolucion de
unos partidos politicos cuyo cese de actividad se pretende sortear”.

*1 85/2003, 99/2004, 68/2005, 110/2007, 112/2007, 43/2009 y 44/2009.

2 Concluye el Tribunal sefialando que “No es constitucionalmente aceptable la tesis de la denominada
contaminacion sobrevenida que, en el parecer del Tribunal Supremo, padecerian cuantos, sin ser ellos
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I11.- FUNDAMENTACION DE LAS SENTENCIAS DEL TEDH

El TEDH no opera sobre un campo ayuno de tratamiento sobre los partidos
politicos, antes al contrario, el largo camino recorrido por el TEDH en interpretacion y
aplicacion del articulo 11*® y el régimen de los partidos politicos, permite al Tribunal de
Estrasburgo fundamentar cada uno de sus razonamientos en anteriores sentencias*, que
han ido fijando su posicion en la materia, si bien con las matizaciones pertinentes por
razon de las caracteristicas que concurren en este caso. Entre otras interesantes
cuestiones abordadas en las sentencias se encuentra la de la aplicacién de la teoria de la
democracia militante®. Principia el Tribunal por situar su labor dentro del marco que el
propio CEDH le atribuye, que no es otro que el de “verificar desde la perspectiva del
articulo 11 las decisiones que han dictado en virtud de su poder de apreciacion los
tribunales internos, al objeto de determinar si la injerencia del Estado recurrido, a tenor
del conjunto de las alegaciones es “proporcionada al fin legitimo perseguido”, debiendo
atenderse también a la naturaleza y seriedad de las injerencias. Es indudable la
relevancia de los partidos politicos en “una sociedad democratica” y, de ahi que,
cualquier medida de tanta severidad como la disolucion de un partido politico por los
tribunales internos solo pueda tener lugar en supuestos de una extrema gravedad como
ya se sefial6 en el asunto Refah Partisi®°. A tal objeto, el Tribunal debera constatar si los
motivos alegados por las autoridades nacionales resultan “pertinentes y suficientes” y
resultan conformes a los principios contenidos en el articulo 11 del CEDH.

El TEDH también opera en presencia del derecho comunitario como del relativo al
Consejo de Europa. En el primer caso es relevante para el enjuiciamiento que debe

mismos motivo para la ilegalizacién de una candidatura, figuraron como candidatos en una lista
ilegalizada, pues el efecto juridico que ello implica no puede ser en ningln caso consecuencia de la
disolucién de un partido que, segin tenemos repetido no supone la privacién del derecho de sufragio de
sus dirigentes, afiliados, simpatizantes”.

*8 1 ”Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacion (...).

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que aquellas que, previstas por
la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral,
o la proteccion de los derechos y libertades ajenos.. (...)".

* Decision de la Comision caso KDP ¢ Alemania, 20 de julio de 1957. Partido Comunista Unificado de
Turquia y otros ¢. Turquia, STEDH de 30 de enero de 1998, Partido Socialista y otros c¢. Turquia,
STEDH de 25 de mayo de 1998, Partido de la Libertad y de la Democracia (OZDEP) c¢. Turquia,
STEDH de 8 de diciembre de 1999, Refah Partisi (Partido de la prosperidad) y otros c. Turquia, STEDH
de 31 de julio de 2001 y 13 de febrero de 2003. Yazar y otros ¢. Turquia, STEDH de 9 de abril de 2002.
Partido de la democracia (DEP) ¢ Turquia, STEDH de 10 de diciembre de 2002.

* “Militantes suelen denominarse aquellas democracias que cuentan con medios de defensa para
<<plantar cara>> a quienes aprovechan las posibilidades libertad por un sistema de libertades para todos,
con el fin de intentar destruirlo....”. Revenga Sanchez, M., “El transito hacia (y la lucha por) la
democracia militante en Espafia”, Revista de Derecho Politico nim. 62, pag. 13.

el preambulo del Convenio establece un vinculo muy claro entre el Convenio y la democracia
declarando que la salvaguarda y el desarrollo de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
reposan en un régimen politico verdaderamente democratico por una parte y sobre una concepcion
comun y un comun respeto de los derechos humanos por otra”. Refah Partisi (Partido de la Prosperidad, y
tres ciudadanos turcos, los sefiores Necmettin E., Sevket k. y Ahmet T, STEDH de 13 de febrero de 2003.
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desarrollar la Posicién comun 2003/402/PESC del Consejo de la Union Europea del 5
de junio de 2003, poniendo al dia la posicion comdn 2001/931/PESC relativa a la
aplicacion de medidas especificas para luchar contra el terrorismo en referencia a las
formaciones vinculadas a la banda terrorista ETA*". También es relevante en el ambito
del derecho del Consejo de Europa la Resolucion 1308 (2002) de la Asamblea
parlamentaria del Consejo de Europa relativa a las restricciones concernientes a los
partidos politicos en los Estados miembros*. Ademés recuerda el Tribunal de
Estrasburgo en esta sentencia los términos del Convenio del Consejo de Europa para la
prevencion del terrorismo vigente el 1 de junio de 2007, firmado pero no ratificado por
Espafia®®.

Ante el TEDH los recurrentes Batasuna y Herri Batasuna alegan la violacion del
articulo 11 del CEDH ya que la disolucion de las formaciones politicas constituye una
vulneracion del derecho a la libertad de asociacion. Alcanza la demanda al caracter no
accesible y no previsible de la LOPP, considerada por los recurrentes como una ley ad
hoc, para impedir el debate politico en el Pais Vasco, la aplicacion retroactiva de las
previsiones de la ley y de la falta de fin legitimo de dicha disolucion. Ateniéndose a la
jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo consideran los recurrentes que la medida
adoptada de disolucion de las formaciones politicas no puede ser considerada necesaria
en una sociedad democratica y en todo caso resulta contraria al principio de
proporcionalidad por su gravosidad en una sociedad democrética. La disolucion de las
formaciones recurrentes constituiria de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
de Estrasburgo una injerencia del Estado espafiol en el ejercicio del derecho a la libertad
de asociacion que careceria de justificacion y, por tanto, contraria al articulo 11 del
CEDH.

Desde la representacion del Estado espafiol se argumenta que la LOPP cumple
las previsiones exigidas por el CEDH, ya que estamos en presencia de una norma cuyos

" Anexo (lista de personas, grupos y entidades recogidos en el articulo 1° «(...) 7) Euskadi Ta
Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Pais vasco y libertad (ETA) [las organizaciones a continuacion,
forman parte del grupo terrorista ETA: K.a.s., Xaki, Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia,
Askatasuna, Batasuna (alias Herri Batasuna, alias Euskal Herritarrok].
* <1, En conclusién y a la luz de lo que precede, La Asamblea llama a los gobiernos de los Estados
miembros a respetar los siguientes principios: (...)
ii. las restricciones o disoluciones de partidos politicos s6lo pueden ser medidas de excepcion,
justificaAndose solo en los casos donde el partido concernido hace uso de violencia o amenaza la paz civil
y el orden constitucional democratico del pais; (...)
V. La prohibicion o la disolucién de un partido politico puede intervenir s6lo en Ultima instancia,
conforme al orden constitucional del pais, y segin procedimientos que ofrecen todas las garantias de un
proceso justo; (...)".
* Articulo 5

Provocacion publica para cometer una infraccion terrorista

“l. A los efectos del presente Convenio, se entiende por «provocacion publica para cometer una
infraccion terrorista» la difusion o cualquier otra forma de poner a disposicion del pdblico un mensaje,
con la intencion de incitar a la comisiéon de una infraccién terrorista, cuando tal comportamiento,
preconice directamente o no la comision de infracciones terroristas, cree un peligro de que se cometa una
0 varias de estas infracciones.

2. Cada Parte adoptara las medidas que sean necesarias para tipificar como delito, de acuerdo con
su derecho interno, la provocacién publica para cometer una infraccidn terrorista de las definidas en el
parrafo 1, cuando se cometa ilegal e intencionalmente”.
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efectos resultan previsibles y dotan de seguridad juridica a los operadores del derecho y,
en todo caso, no ha sido objeto de aplicacion retroactiva ante una norma. EI TEDH
recuerda de conformidad con su jurisprudencia anterior que la prevision legal recogida
en los articulos 8 a 11 CEDH “no solamente exige que la medida cuestionada tenga base
en el derecho interno, sino que se refiere también a la calidad de la ley aplicada, que
debe ser suficientemente accesible y previsible, es decir, establecida con la precision
suficiente para permitir al individuo acomodar su conducta (Sunday Times c. Reino
Unido, STEDH de 26 abril de 1979) y ello aunque la experiencia demuestre la
imposibilidad de alcanzar una exactitud absoluta en la redaccion de las leyes (Ezelin c.
Francia, STEDH de 26 de abril de 1991).

En orden a la determinacion de la alegada retroactividad en la aplicacion de la
LOPP constata el supremo intérprete del CEDH que desde la fecha de entrada en vigor
de la misma, 28 de junio, hasta las resoluciones judiciales habian transcurrido varios
meses (desde el 29 de junio de 2002 a 23 de agosto de 2002) dejando asi sin valor
aquella alegacion aun cuando el TEDH matiza que “ninguna disposicion del Convenio
excluye la posibilidad de basarse en hechos anteriores a la promulgacion de la ley”.

Respecto del fin legitimo perseguido, para los recurrentes se trata de eliminar
una corriente de opinion politica independentista de la vida vasca y, por tanto, la
disolucién seria ilegitima. Para el Gobierno es evidente que en un sistema democratico
no tiene cabida la defensa de la violencia y las actividades de la organizacion terrorista
ETA. Niega ademas la representacion del Gobierno que la finalidad perseguida por el
legislador primero y, mas tarde, por los Organos jurisdiccionales, haya sido la de
eliminar el pluralismo politico, toda vez que estan presentes en Espafia partidos de
caracter independentista o nacionalista que ejercen con toda normalidad sus actividades.

También se cuestiona desde la parte demandante la prueba documental aportada
al recurso y que constituy6 el material decisivo para la disolucidon; entiende Batasuna
que los dieciocho hechos examinados ya en sede de la jurisdiccion interna, tomados
aislada o conjuntamente no constituyen justificacion suficiente par una medida tan
rigurosa como la disolucion.

En cuanto a la necesidad de la norma y la proporcionalidad de su aplicacién
disolviendo las formaciones politicas los recurrentes consideran que se ha producido
una injerencia del Estado en el ejercicio del derecho a la asociacién, al entender que
estariamos en presencia de hechos y actividades cuya gravedad no comparten los
recurrentes, al entender que solo cabria la disolucién ante situaciones de grave peligro
para la continuidad del Estado democratico que no concurren en este procedimiento.

Por parte del Gobierno se afirma la existencia de prevision en la norma y su
accesibilidad, ademas de considerar que la medida de disolucién constituye una medida
necesaria para preservar la democracia en la sociedad espafiola reiterando que los
recurrentes constituyen una amenaza para la democracia, avalada por el conjunto de
atentados que han costado la muerte de muchas victimas del terrorismo, las
declaraciones formuladas por los partidos disueltos, el uso de simbolos por ellos
realizados, las condenas penales por actos de terrorismo, asi como el conjunto de actos y
manifestaciones de apoyo al terrorismo.

La jurisprudencia del TEDH en la materia ha sido reiterativa sobre la
importancia del pluralismo como elemento configurador de la democracia en la que
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tienen cabida y deben ser expresadas las opiniones mas diversas incluso confrontadas,
siempre en ausencia del recurso a la violencia®. Por ello es indudable la estrecha
relacion con la libertad de expresion que en el caso de los partidos politicos debe ser
especialmente reconocida en el marco de los articulos 10 y 11 del CEDH. Los partidos
politicos, por tanto, podran propugnar un cambio de legislacion, de estructuras estatales
o constitucionales dentro del marco democratico®’. Porque el margen de actuacion de
los partidos reconocido en el Convenio s6lo quedaria sujeto a dos condicionantes que
sefiala el Tribunal de Estrasburgo. De un lado, los medios utilizados al efecto deben ser
desde todo punto de vista legales y democraticos. Ademas, el cambio propuesto debe
ser en si mismo compatible con los principios democréticos fundamentales. Para
determinar si se han respetados los limites anteriores es menester analizar no sélo los
Estatutos y el programa, sino también la actuacion concreta de los miembros y
dirigentes del mismo, para tener una idea méas acertada del fin e intenciones del partido
politico.

Ahora bien el supremo intérprete del CEDH no exige al Estado que intervengan
a través de medidas de extremado rigor como la disolucion una vez que el partido
politico haya alcanzado el poder y ponga en préctica el proyecto politico incompatible
con los principios democraticos también recogidos en el Convenio. Como ya se
afirmara en el asunto Refah Partisi, si los tribunales internos aprecian tras un minucioso
examen que existe un peligro real de contravenir el Convenio y, sin perjuicio del
ulterior control del TEDH, las autoridades nacionales pueden “razonablemente impedir
la realizacion de un proyecto politico, incompatible con las normas del Convenio, antes
de que sea puesto en practica mediante actos concretos que conlleven un riesgo de
comprometer la paz civil y el régimen democratico en el pais” (asunto Refah Partisi).

Entiende el Tribunal de Estrasburgo que esta suerte de “intervencion
preventiva™? por parte del Estado tiene cabida dentro de las obligaciones dimanantes
para el Estado del articulo 1 del Convenio al objeto del respeto de los derechos y
libertades de las personas sujetas a su jurisdiccion®®. A partir de aqui, un Estado “puede
imponer a los partidos politicos, el deber de respetar y salvaguardar los derechos y

%0 “Lag libertades garantizadas por el articulo 11 asi como los articulos 9 y 10 del Convenio no pueden
privar a las autoridades de un Estado, en el que una asociacion, por sus actividades, hace peligrar las
instituciones, del derecho de proteger a éstas. A este respecto, el Tribunal recuerda que ya considero
inherente al sistema del Convenio cierta forma de conciliacion entre los imperativos de la defensa de la
sociedad democratica y de aquellos de la proteccién de los derechos individuales™.

>1 «|a proteccion de las opiniones y de la libertad de expresarlas en el sentido del articulo 10 del Convenio
constituye uno de los objetivos de la libertad de reunién y de asociacién consagrada por el articulo 11,
més ain cuando en el caso de los partidos politicos, teniendo en cuenta su relevancia para el
mantenimiento del pluralismo y el buen funcionamiento de la democracia”.

52 “las excepciones citadas en el articulo 11 requieren, respecto a los partidos politicos, una interpretacion
estricta y que solamente razones convincentes e imperativas justificarian una restriccion a su libertad de
asociacion. Para determinar en tal caso la existencia de una necesidad en el sentido del articulo 11.2, los
Estados contratantes no disponen sino de un reducido margen de apreciacion”.

%3 “los articulos 8,9 y 10 del Convenio requieren que se aprecien las injerencias en el ejercicio de los
derechos que ellos consagran en la medida en que <<es necesario en una sociedad democratica>>. El
Unico tipo de necesidad capaz de justificar una injerencia en uno de esos derechos es por lo tanto aquella
que puede reclamarse de la <<sociedad democratica>>. La democracia aparece asi como el tnico modelo
politico contemplado por el Convenio y, por lo tanto, el Gnico compatible con é1”. Partido Comunista
unificado de Turquia y otros c.Turquia, STEDH de 30 de enero de 1998.
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libertades garantizados por el Convenio, asi como la obligacion de no proponer un
programa politico en contradiccion con los principios fundamentales de la democracia”.
Por tanto, corresponde al TEDH determinar “si existen indicios que muestren que el
riesgo de dafio a la democracia, siempre con la condicién de que se acrediten, es
suficiente y razonablemente proximo y sobre si los actos y discursos constituyen un
todo que da una imagen neta de un modelo de sociedad concebido y propugnado por el
partido y que estaria en contradiccion con la concepcion de una sociedad democratica”.

Corresponde pues al TEDH analizar la decision del Tribunal Supremo relativa a
la disolucion y constatar si existen otros elementos relevantes mas alla de la “ausencia
de condena” por parte de los demandantes ante el Tribunal de los atentados cometidos
por la organizacion ETA”, sino en consideracion a una valoracion globalS4. En este
sentido, el supremo intérprete del CEDH entiende que el Tribunal Supremo constato la
concurrencia de “una enumeracion de comportamientos que permitieron concluir que
los partidos politicos demandantes eran instrumentos de la estrategia terrorista de ETA”,
entre los que distingue “aquellos que han favorecido un clima de confrontacion social”
y aquellos otros “que constituyen una actividad de apoyo implicito al terrorismo de
ETA”. También desmonta el Tribunal de Estraburgo las argumentaciones de los
recurrentes relativas al ejercicio de la libertad de expresién en el que tendrian cabida las
manifestaciones realizadas en una sociedad democritica, ya que “los métodos
empleados no han respetado los limites fijados por la jurisprudencia del Convenio”, esto
es: “la legalidad de los medios utilizados para ejercer ese derecho y su compatibilidad
con los principios democraticos fundamentales”.

En el mismo sentido el TEDH constata que por parte del Tribunal Constitucional
no sélo se aprecié la no condena al terrorismo como causa de la ilegalizacién, sino que
fue “la presencia de conductas graves y reiteradas en un contexto de mas de treinta afios
de terrorismo, las que permitian deducir un compromiso con el terror y contra la
coexistencia organizada en el marco de un Estado democratico”. Si bien es interesante
retener como el Tribunal de Estrasburgo afiade que, aun cuando la disolucién solo se
hubiese fundado en la no negacién del terrorismo y la no condena de los atentados
constituiria un proceder contrario al CEDH, ya que “los comportamientos de los
hombres publicos que engloba de ordinario no s6lo sus acciones o discursos, sino
también, en ciertas circunstancias, sus omisiones o silencios, que pueden equivaler a
tomas de posicion y ser tan elocuentes como cualquier accién de apoyo expreso
(Zdanoka c. Letonia, STEDH de 16 de marzo de 2006). Por tanto, no encuentra razon
el supremo intérprete del CEDH para apartarse del razonamiento del Tribunal Supremo
relativo a la existencia de una vinculacion entre los partidos demandantes y ETA,
“vinculos” indica el TEDH que “pueden ser considerados objetivamente como una
amenaza para la democracia”.

Finalmente el Tribunal de Estrasburgo concluira que “Como resultado de un
control riguroso de la presencia de razones convincentes e imperativas capaces de

5 «Sj existen indicios que muestren que el riesgo de atentado a la democracia, a reserva de ser probado,
esta suficiente y razonablemente proximo si los actos y discursos de los dirigentes y miembros del partido
politico, tomados en consideracion en el marco del asunto, son imputables al conjunto del partido, si los
actos y discursos imputables al partido politico constituyen un conjunto que ofrece una clara imagen de
un modelo de sociedad concebido y predicado por el partido y que estaria en contradiccion con el
concepto de sociedad democratica”.
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justificar la disolucién de los partidos politicos demandantes, el Tribunal estima que
esta injerencia correspondia a una “necesidad social imperiosa y era proporcionada al
fin propuesto. De ello resulta que la disolucion puede ser considerada necesaria en una
sociedad democrética, en especial para el mantenimiento de la seguridad publica, y la
defensa del orden y la proteccion de los derechos y libertades de otros en el sentido del
articulo 11”.

Los elementos decisivos de la Sentencia recaida en los asuntos Etxerria y otros c.
Espafia®™ y Herritarren Zerrenda c. Espafia giran en torno a la vulneracién de los
articulos 13 del CEDH, el articulo 3 del Protocolo nim. 1°° y el art. 10 como
consecuencia de la aplicacion a las agrupaciones recurrentes de las previsiones del art.
44.4 LOREG en conexion con los articulos 9.2 y 9.3 de la LOPP. En concreto se
argumenta por los recurrentes que los tribunales internos han seguido un criterio de
presuncioén a partir de la presencia en sus listas de personas que habian tenido relacion
con los partidos Batasuna, y Herri Batasuna y que por parte de estos tribunales se habia
considerado la existencia de una contaminacion ideoldgica basada en el vinculo entre el
candidato y el partido politico ilegalizado. Esta estimacién de los tribunales internos no
seria proporcionada al fin perseguido ni necesaria en una sociedad democrética,
vulnerando el derecho a presentarse a unas elecciones garantizado por el articulo 3 del
Protocolo num. 1.

Comienza el TEDH por reiterar el principio fundamental que constituye la
democracia en el orden publico europeo y el caracter crucial de los derechos
garantizados por el articulo 3 del Protocolo nim. 1. Sin embargo, reconociendo su
relevancia admite que no son derechos absolutos y las legislaciones de los Estados
podran regular las condiciones de elegibilidad concreta para el ejercicio de este derecho.
Ahora bien, la nocion de “limitacion implicita” que se deriva de este precepto conlleva
que el Tribunal de Estrasburgo atienda para la observancia del mismo de un lado, si ha
existido arbitrariedad o falta de proporcionalidad en la limitacion y, por otro, si la
restriccion puede atentar a la libre expresion de la ciudadania. Ademas el supremo
intérprete del CEDH ha distinguido entre el sufragio activo y el derecho a presentarse a
las elecciones entendiendo que éste puede ser objeto de una regulacion nacional mas
estricta. En el examen concreto del caso de conformidad con el articulo 13 LOPP en
relacion al articulo 44.4 LOREG estima el TEDH que corresponde comprobar si la
restriccion persigue los fines compatibles con el principio de la preeminencia del
derecho y los objetivos del CEDH, es decir, el orden democratico. La constatacion de la
existencia de un procedimiento legal, de un proceso judicial con todas las garantias®’ y
la evidencia del pluralismo politico en Espafia que permite incluso que partidos
nacionalistas gobiernen en algunas Comunidades Auténomas, constituyen argumentos

% Etxeberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio Bilgunea, Aiarako y otros c. Espafia.

% Recordemos que recoge el compromiso de los Estados parte de organizar a intervalos razonables,
elecciones libres y secretas en las condiciones que aseguran la libertad de expresion, de opinién de los
ciudadanos respecto a la eleccion del cuerpo legislativo.

% “El TEDH ha constatado que las autoridades han tomado las decisiones de anulacién de las
candidaturas de forma individualizada y a través de un examen contradictorio en el curso de los
procedimientos en los que las agrupaciones han podido formular sus alegaciones y las jurisdicciones
internas han constatado de forma inequivoca la relacion con los partidos politicos ilegalizados”.
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suficientes para determinar que no ha habido conculcacion del articulo 3 del Protocolo
nam. 1.

Respecto de la alegacién de la vulneracion del art. 10 CEDH®, los recurrentes
alegan que la prohibicion de presentar listas electorales y candidaturas a las elecciones
constituye una medida restrictiva analoga a la prohibicion de actividades o a la
disolucion de partidos politicos, ya que imposibilita a los candidatos a participar en el
debate electoral, constituyendo pues un obstaculo a la libre eleccion por los ciudadanos
de sus representantes en las instituciones. EI TEDH recuerda que la libertad de
expresion no es solo una garantia frente a las injerencias del Estado sino también un
principio fundamental de la vida democratica, si bien no es un fin en si mismo, sino un
medio para el establecimiento de una sociedad democratica y pluralista. Ahora bien
constatada la argumentacion de los recurrentes coincidente con la realizada frente a la
supuesta vulneracion del art. 3 del Protocolo num. 1, el Tribunal de Estrasburgo se
atiene a lo ya indicado con anterioridad, desestimando por tanto la existencia de
vulneracion del articulo 10 CEDH.

Con relacion a la tercera impugnacion, la relativa a la vulneracion del derecho a un
recurso efectivo®, la representacion del gobierno espafiol ya habia sefialado que de
conformidad con el articulo 61 LOPJ los recurrentes habian podido presentar las
alegaciones pertinentes ante los érganos jurisdiccionales. Por su parte el TEDH aprecia
que los plazos de los recurrentes para interponer las acciones pertinentes y plantear el
recurso de amparo han sido muy breves. Recuerda los estandar fijados por la Comision
de Venecia en el Codigo de buenas conductas en materia electoral el plazo previsto es
de tres a cinco dias en primera instancia. Sin embargo, es cierto que no hay unanimidad
entre los Estados miembros del Consejo de Europa en esta cuestion. Afirmando que “el
plazo previsto en Espafia no constituye un ejemplo asilado o un solucion
manifiestamente irrazonable” en relaciéon con la mayoria de los Estados europeos.
Sefialando positivamente la posibilidad del recurso de amparo. En todo caso, el supremo
intérprete del CEDH vuelve a manifestar el alcance de su labor, “su papel no consiste en
analizar la legislacion en tanto que tal para decir si un plazo de dos dias es demasiado
corto in abstracto, sino en examinar los efectos a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso“. En este caso, el Tribunal de Estrasburgo constata que no se ha
demostrado por los recurrentes que estos plazos hayan impedido a los representantes de
los grupos litigiosos plantear sus recursos ante el Tribunal Supremo o el Tribunal
Constitucional y de presentar sus observaciones y defender sus intereses de manera
apropiada, por tanto entiende que no ha habido violacion del articulo 13 del CEDH.

En suma se trata de tres resoluciones del TEDH sobre un conjunto complejo de
asuntos vinculados con el ejercicio del derecho a la participacion politica y a la tutela

%8 «“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinién
y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas (...). El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes, responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial, o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud
o de la moral”.

% «“Toda persona, cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados,
tiene derecho a un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya sido
cometida por personas que actlen en el ejercicio de sus funciones oficiales”.
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judicial efectiva que a la luz del CEDH han sido objeto de observancia por los
tribunales internos. Para alcanzar esta conclusion el supremo intérprete del CEDH ha
analizado la injerencia estatal objeto de los litigios teniendo en cuenta la globalidad del
asunto para determinar que es <<proporcionada al fin legitimo perseguido>>y que los
motivos invocados por las autoridades nacionales para justificarla resultan
<<pertinentes y suficientes>>. Por tanto, el TEDH llega a “la conviccion de que las
autoridades nacionales han aplicado reglas conformes con los principios consagrados
por el articulo 11 y ademéas fundandose en una apreciacion aceptable de los hechos
correspondientes”.
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