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Resumen

La Corte Internacional de Justicia dictd sentencia el 13 de julio de 2023
desestimando la demanda formulada por Nicaragua contra Colombia en el “Asunto de
la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de
200 millas marinas de la costa nicaragiiense (Nicaragua c. Colombia)”. La controversia
tuvo objeto que la Corte delimitara, y por lo tanto, reconociera, la extension de la
plataforma continental nicaragiiense, ampliada en base al criterio de su prolongacion
natural, mas alla de las 200 millas marinas medidas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide la extension de su mar territorial, con la consecuencia de su
superposicion a espacios marinos bajo soberania del Estado colombiano. La sentencia
declara, aplicando el Derecho internacional consuetudinario, que la demandante no
tiene derecho a ampliar su plataforma continental por debajo de la zona de 200 millas
marinas pertenecientes a otro Estado.

Palabras clave: Derecho internacional del mar, Derecho internacional

consuetudinario, Plataforma continental, Zona econdmica exclusiva

Abstract
The International Court of Justice issued a judgment on July 13, 2023, dismissing
the claim filed by Nicaragua against Colombia in the “Matter of the delimitation of the
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continental shelf between Nicaragua and Colombia beyond 200 nautical miles from the
Nicaraguan coast (Nicaragua v. Colombia)". The dispute had the object of the Court
delimiting, and therefore, recognizing, the extension of the Nicaraguan continental
shelf, expanded based on the criterion of its natural prolongation, beyond 200 nautical
miles measured from the baselines from which the extension of its territorial sea
is measured, with the consequence of its overlapping with marine spaces under the
sovereignty of the Colombian State. The judgment declares, applying customary
international law, that the claimant has no right to extend its continental shelf below
the zone of 200 nautical miles belonging to another State.

Keywords: International Law of the Sea, Customary International Law,
Continental Shelf, Exclusive Economic Zone

SUMARIO

I. Introduccion. II. Las disputas antecedentes. III. El contencioso. 1. Pretension
de la demanda. 2. La competencia de la Corte. 3. Las cuestiones previas. A)
El planteamiento de oficio por la corte de cuestiones previas. B) La respuesta
de las partes a la primera cuestion previa. IV. El contenido de la sentencia. 1.
La Convencion refleja el derecho internacional consuetudinario. 2. No puede
haber zona econdémica exclusiva sin plataforma continental. 3. No es admisible
la creacion de una “zona gris”. 4. El fundamento de los limites de la plataforma
continental ampliada segun el derecho internacional consuetudinario: la
proteccion de la “zona” patrimonio comun de la humanidad. 5. La norma
internacional consuetudinaria impide la prolongaciéon de una plataforma
continental que ocupe la zona de 200 millas marinas correspondiente a otro
Estado. V. Conclusiones y valoracion final.

I. INTRODUCCION

La Corte Internacional de Justicia, el organo judicial de Naciones Unidas
con competencia contenciosa para resolver conflictos entre Estados, dicto
sentencia el 13 de julio de 2023 desestimando la demanda formulada por
Nicaragua contra Colombia en el “Asunto de la delimitacion de la plataforma
continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de 200 millas marinas de la
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costa nicaragiiense (Nicaragua c. Colombia)”.

Con caracter previo al breve comentario que se dedica a esta sentencia,
pueden resultar ttiles para su comprension estas lineas recordatorias del
concepto y régimen juridico de la plataforma continental, también el de la zona
econdmica exclusiva, establecidos por la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (en adelante, la Convencion, o CNUDM, como a
ella hace referencia la sentencia), suscrita en Montego Bay (Jamaica) el 10
de diciembre de 1982, al término de la Tercera Conferencia de las Naciones
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Unidas sobre el Derecho del Mar, y con ello, la importancia de los intereses
econdmicos en juego que subyacen al conflicto, por la trascendencia de los
derechos y obligaciones que atribuye a los Estados que ostentan el dominio
de estos espacios marinos. De ahi el interés de los Estados en extender su
plataforma continental.

También es necesaria la referencia a la Convencion para la comprension de
la sentencia de la Corte porque, como se vera, la Corte hara continua referencia
a ella para la resolucion del contencioso. La Convencion es un tratado
internacional, una norma internacional convencional que empero refleja el
derecho internacional consuetudinario. El alcance de la norma internacional
consuetudinaria, interaccionando con el tratado internacional, la Convencion
en este caso, constituye el factor determinante en la aplicacion del derecho
internacional a este litigio, ya que, si bien Nicaragua es Estado Parte en esta
Convencion, Colombia no forma parte de la misma, por lo que de ella no se
derivan derechos y obligaciones para este Estado, pero si los que se extraigan
de la norma internacional consuetudinaria.

La Convencion parcela juridicamente el mar en espacios desde las costas
de los Estados hasta la alta mar y su lecho y subsuelo -los fondos marinos
conocidos como “la Zona”-, progresivamente: aguas interiores, mar territorial,
zona contigua, zona econoémica exclusiva y la plataforma continental bajo los
mismos, sujetos a soberania y jurisdiccion de los Estados riberefios, de las que
derivan ciertos derechos y obligaciones.

Al espacio de la plataforma continental se dedica la Parte VI de la
Convencion, donde su articulo 76 la define como “el lecho y el subsuelo de las
areas submarinas que se extienden mas alld de su mar territorial ”, espacio se
extiende “a todo lo largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el
borde exterior del margen continental”. Este margen continental comprende

la prolongacion sumergida de la masa continental del Estado riberefio
y esta constituido por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud
y la emersion continental”, “o bien hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide
la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior del
margen continental no llegue a esa distancia.

Es decir, desde el punto de vista geoldgico, la plataforma continental
es bésicamente la prolongacion natural del territorio del estado riberefio
por debajo del nivel del mar y, juridicamente, su extension es la de dicha

.y 2 . . . . .
prolongacidn natural,” salvo que la misma sea inferior a 200 millas marinas
medidas desde las lineas de base’ a partir de las cuales se mide el mar
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territorial del Estado riberefio, en cuyo caso, la plataforma continental tiene
como extension esas 200 millas marinas. En este altimo caso, la extension de
la plataforma continental viene a coincidir con la extension maxima de la zona
economica exclusiva del Estado riberefio, 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial,
segun el articulo 57 de la Convencion. Asi pues, la Convencion contempla dos
criterios para delimitar la plataforma continental, el de la prolongacion natural
de la corteza terrestre del Estado riberefio, y en su defecto, el de la distancia.

La plataforma continental confiere al Estado riberefio, conforme a los
articulos 77, 79, 80, 81 y 85 de la Convencion, derechos de soberania
en exclusiva a los efectos de su exploracion y de la explotacion de sus
recursos naturales (los recursos minerales y otros recursos no vivos del
lecho del mar y su subsuelo, asi como los organismos vivos pertenecientes
a especies sedentarias que habitan en el lecho del mar o en su subsuelo);
derechos en exclusiva para construir, autorizar y reglamentar la construccion
de islas artificiales, instalaciones o estructuras sobre la plataforma continental;
derechos en exclusiva para autorizar y regular perforaciones en ella y
excavacion de tuneles; y jurisdiccion sobre el tendido de cables y tuberias
submarinas que otros Estados puedan tender en ella. En suma, la plataforma
continental puede conferir a los Estados riberefios importantisimos recursos,
como ocurre en la zona en disputa, rica en ellos.

I1. LAS DISPUTAS ANTECEDENTES

Las disputas entre Colombia y Nicaragua por sus limites territoriales en el mar
Caribe se remontan a la época colonial. Aunque ambos Estados suscribieron
un tratado en 1928, Nicaragua negaria su validez con posterioridad.

El 6 de diciembre de 2001, Nicaragua interpuso su primera demanda ante la
Corte Internacional de Justicia, Asunto de la controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia). La sentencia dictada por la Corte el 19 de noviembre
de 2012 atribuyé a Colombia la soberania sobre las islas de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, y todas las demas islas, islotes y cayos que
hacen parte de dicho archipiélago de San Andrés (Alburquerque, Bajo Nuevo,
Cayos del Este Sudeste, Quitasuefio, Roncador, Serrana y Serranilla), y estimé
la pretension de la demandante en cuanto al trazado de una frontera entre
ambos Estados en la zona de superposicion entre los derechos de Nicaragua
a una plataforma continental y zona econémica exclusiva que se extienda
a 200 millas marinas desde su costa continental y las islas adyacentes, y
los derechos de Colombia a una plataforma continental y zona econdémica
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exclusiva generada por islas cuya soberania le corresponde, segun decision de
la Corte.

La segunda demanda planteada por Nicaragua denuncié actividades de
pesca y patrullaje por parte de Colombia en aguas que la Corte habia
reconocido como de su soberania. En la sentencia de 21 de abril de 2022, Ia
Corte determind que Colombia viold los derechos soberanos de Nicaragua,
exigiendo el cese inmediato de sus actividades en aguas nicaragiienses, si
bien, también declaré que las mediciones hechas por Nicaragua de las 200
millas marinas que le corresponden no estaban en conformidad con el derecho
internacional.

Puede decirse que esta tercera demanda de Nicaragua supone la
continuacion del primer contencioso que promovio frente a Colombia ante la
Corte en diciembre de 2001, que trato sobre la delimitacion de la plataforma
continental y de la zona econdomica exclusiva de cada Parte hasta el limite
situado a 200 millas marinas de la costa nicaragiiense.

Al resolver la primera demanda con la citada sentencia de 2012, en la que
reconocio la soberania de Colombia sobre una serie de islas y estableci6 una
frontera de delimitacion de la Plataforma Continental y las Zonas Economicas
Exclusivas de Nicaragua y Colombia hasta el limite situado a 200 millas
marinas de las lineas de base a partir de las cuales es medido el mar territorial
nicaragiiense, la Corte establecio esta frontera de forma aproximada, ya que,
ante la ausencia de notificacion por parte de Nicaragua a Naciones Unidas de la
situacion de sus lineas de base, la posicion precisa de los puntos terminales de
su frontera a partir de dichas lineas de base, al este, no pudo ser precisamente
determinada.

Ademas, la Corte sefiald que no podia pronunciarse sobre la pretension de
Nicaragua de que efectuara una delimitacion de su plataforma continental,
ampliada segln el criterio de la prolongacion natural, en relacion con la
plataforma continental de Colombia. En relacion a este pedimento, la sentencia
de 2012 -parr. 22 a 24- sefial6 que Nicaragua no habia demostrado siquiera
que su margen territorial se extendiera lo suficiente para superponerse a la
plataforma continental que Colombia ostenta de 200 millas marinas desde
su costa continental, no habiendo comunicado Nicaragua a la Comision de
Limites de la Plataforma Continental® informes sobre dicha prolongacion,
mas alla de una “informacion preliminar”, que satisficieran las exigencias
necesarias para ser tenidos en cuenta:

cualquier reivindicacion de derechos sobre la plataforma continental mas
alla de 200 millas [por un Estado parte en la Convencion de las Naciones
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Unidas sobre el Derecho del Mar] debera ajustarse al articulo 76 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y estara
sujeta al examen de la Comision de Limites de la Plataforma Continental
establecida con arreglo a dicha Convencion.

Por ello, el fallo de 2012 dejo6 en cierta medida abierta la posibilidad de una
demanda posterior para la delimitacion precisa de la plataforma continental
nicaragiliense, ampliada, en su zona adyacente con Colombia, concretamente
en la zona de archipiélagos bajo soberania colombiana, localizados a unos 800
kilometros de la costa noroeste de Colombia y a 240 kilometros de la costa
nicaragiiense, demanda que planteo el Estado nicaragiiense ante la Corte el 25
de julio de 2013, tras presentar el 25 de junio de 2013 ante la Comision de
Limites su pretension completa sobre los limites de su plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas de sus lineas de base.

III. EL CONTENCIOSO

1. Pretension de la demanda

Atendiendo a los anteriores precedentes, el objeto del nuevo contencioso
planteado por Nicaragua fue la determinacion del trazado preciso de su frontera
maritima con Colombia, mas alld de los limites establecidos por la Corte en
su fallo de 2012, a partir de la pretension de la delimitacion de su plataforma
continental extendida mas alla de las 200 millas marinas de sus lineas de base
a partir de las cuales se mide el mar territorial del Estado riberefio.

Tal pretension vino fundamentada en el hecho alegado de la existencia de
una prolongacion natural de su territorio terrestre hasta el borde externo del
margen continental superior a esas 200 millas marinas, por la existencia de
una continuidad, tanto geoldgica como geomorfologica entre su masa terrestre
y los fondos marinos y su subsuelo, mas alla de 200 millas marinas desde
sus lineas de base y hasta los concretos limites previamente comunicados a la
Comision de Limites.

Con ello, sus pedimentos finales fueron, el primero, la delimitacion de la
plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en base a unas concretas
coordenadas propuestas, estableciendo una plataforma continental mas alla
de las 200 millas marinas que la Corte delimit6 en su anterior sentencia de
2012; como consecuencia de lo anterior, el segundo, la declaracion de que la
plataforma continental de las islas colombianas de San Andrés y Providencia
no pudiera extenderse mas alla del limite de las 200 millas marinas, quedando
determinada en base también a unas concretas coordenadas; y el tercero,
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dirigido a establecer que los espacios marinos que Serranilla y Bajo Nuevo
generan a favor de Colombia, no pueden dar lugar, mas alla de mar territorial,
derecho a zona econdmica exclusiva ni a plataforma continental, al no tener
para Nicaragua estas formaciones la consideracion juridica de islas, sino de
rocas que no generan derecho a plataforma continental para Colombia.’

El efecto de la pretension de Colombia, una extension concreta de su
plataforma continental cuyo reconocimiento pide a la Corte, es que dicha
plataforma continental se superpondria a espacios marinos bajo soberania del
estado colombiano, invadiendo las 200 millas marinas de éstos.

2. La competencia de la Corte

Colombia planteo el 14 de agosto de 2014 frente a la demanda la excepcion
procesal de la falta de competencia de la Corte para conocer de la demanda de
Nicaragua, asi como la de la inadmisibilidad de la demanda.

Nicaragua habia invocado en su demanda la competencia de la Corte en el
articulo XXXI del conocido como Pacto de Bogota, el Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, tratado internacional suscrito el 30 de abril de 1948 por
la mayoria de los paises del sur de América reunidos en la IX Conferencia
Panamericana en la ciudad de Bogota,” en virtud del cual, los Estados Parte
reconocen automaticamente la competencia obligatoria ipso facto de la Corte
Internacional de Justicia.’

Colombia fundament6 la excepcion de falta de competencia de la Corte en
el hecho de su retirada de dicho tratado internacional, luego la competencia en
base al mismo invocada por Nicaragua carecia de efecto.

La Corte fall6 el 17 de marzo de 2016 rechazando tanto la excepcion de
incompetencia como la de la inadmisibilidad de la demanda.

Particularmente, en cuanto a la excepcidon de incompetencia, la Corte afirmo
su competencia para conocer del asunto en base al precepto invocado por
la demandante y teniendo en cuenta el articulo LVI del propio Pacto de
Bogota, segun el cual, el Tratado puede ser denunciado por las Partes mediante
aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesa en sus efectos para el
denunciante®, dado que, cuando Nicaragua present6 el 16 de septiembre de
2013 su demanda ante la Corte, aun no habia transcurrido el plazo de un afo
desde la denuncia del Pacto comunicada por Colombia al Secretario General
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en noviembre de 2012 (la
denuncia del Pacto por Colombia se produjo escasos dias después del dictado
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de la sentencia de la Corte de 19 de noviembre de 2012 en el Asunto sobre la
diferencia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)).

3. Las cuestiones previas

A) El planteamiento de oficio por la Corte de cuestiones previas

Durante el proceso la Corte resolvio el 4 de octubre de 2022 que, antes de
entrar en las cuestiones técnicas y cientificas para la delimitacion demandada
por Nicaragua, era preciso pronunciarse sobre ciertas cuestiones de derecho,
con lo que requirié a las partes contestar a las cuestiones juridicas siguientes:

La primera, “Con arreglo al derecho internacional consuetudinario,
(puede el derecho de un Estado a una plataforma continental mas alla de
las 200 millas nauticas desde las lineas de base desde las cuales se mide
la anchura de su mar territorial extenderse a areas maritimas situadas a
200 millas nauticas de las lineas de base de otro Estado?”

La segunda “;Cuales son en Derecho internacional consuetudinario los
criterios sobre cuya base deben determinarse los limites de la plataforma
continental mas alla de las 200 millas marinas de las lineas de base desde
las cuales se mide la anchura del mar territorial? A este respecto, ;reflejan
los parrafos 2 a 6 del articulo 76 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar el derecho internacional consuetudinario?”

La posterior sentencia de la Corte recogera la justificacion del planteamiento
de tales cuestiones previas:

A) Por un lado, la Corte justifica la naturaleza previa de las cuestiones
planteadas (parr. 37 a 45). Citando sus propios precedentes’, la Corte afirma
que constituye etapa esencial en todo proceso de delimitacion de espacios
marinos entre Estados, la determinacion de si existen derechos y si éstos se
superponen. Para la Corte, esta determinacion es cuestion previa por resolver
en toda delimitacion maritima, ya que, precisamente, “/a delimitacion consiste
en resolver el problema de la superposicion de las reivindicaciones trazando
una linea de separacion entre los espacios maritimos concernidos”.

B) Establecida la necesidad previa de determinar la existencia de un
derecho a la delimitacion pretendida por Nicaragua, la Corte determina que
dicha existencia ha de buscarse en el derecho internacional consuetudinario,
debiéndose localizar la norma de aplicacion.

Revista de Estudios Juridicos, UTAEN, Espaiia |ANO 2023 |NUM. 23,8262 | ISSN 1576-124X

COMENTARIO A LA SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 2023 DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL ASUNTO DE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE NICARAGUA Y

NOLOMBIA MAS ALLA DE 200 MILLAS MARINAS DE LA COSTA NICARAGUENSE (NICARAGUA C. COLOMBIA)



COMENTARIO A LA SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 2023 DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL ASUNTO DE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE NICARAGUA Y

NOLOMBIA MAS ALLA DE 200 MILLAS MARINAS DE LA COSTA NICARAGUENSE (NICARAGUA C. COLOMBIA)

COMENTARIO A LA SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 2023 DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL...
Carmen Vallejo Pefia

9

Como recuerda la Corte, Colombia, a diferencia de Nicaragua, no es

parte de la CNUDM. Por lo tanto, la solucion al conflicto debe buscarse

en el derecho internacional consuetudinario, en concreto, en el derecho

internacional consuetudinario aplicable a los espacios marinos en cuestion,

cuya sustancia se encuentra en la practica efectiva de los Estados y en la
opinioiuris de éstos (parr. 46 y 47).

A tal efecto sefala que el objetivo de la CNUDM, segin su propio
Preambulo, fue la codificacion y desarrollo progresivo del Derecho del Mar,
puesto que, antes incluso del fin de las negociaciones para la adopcion de la
Convencion, ciertos aspectos, incluidos la plataforma continental y la zona
econdmica exclusiva eran ya objeto de una practica desarrollada por los
Estados que fue tenida en cuenta a la hora de la elaboracion de la Convencidn,
y, asi mismo, los Estados que luego se hicieron parte en la Convencidn,
contribuyeron de forma significativa a la cristalizaciéon de ciertas normas
consuetudinarias recogidas en ella.

Ademas, la sentencia se refiere a la concepcion unitaria del contenido de
la Convencion (parr. 48 y 49), pues desde el propio Preambulo de esta, se
indica que los problemas de los espacios marinos se encuentran estrechamente
ligados entre ellos y deben ser abordados en su conjunto. Para la Corte, el
caracter integrado de las distintas partes de la CNUDM es manifiesto en lo que
respecta a su Parte V sobre la zona econdmica exclusiva, y su Parte VI sobre la
plataforma continental, y esta interrelacion entre estos dos espacios concretos
queda precisada en el contenido de su articulo 56.3 sobre los derechos y
obligaciones del Estado costero en la zona econémica exclusiva, donde se
establece que dichos derechos y obligaciones, con respecto al lecho del mar y el
subsuelo, se ejerceran conforme a lo dispuesto en la Parte VI de la Convencion,
la dedicada a la plataforma continental.

De manera esencial para la resolucion del litigio la Corte afirma ya que, tanto
el contenido del articulo 56 (zona econémica exclusiva), como el del articulo
76 de la Convencion (plataforma continental), reflejan normas de derecho
internacional consuetudinario (parr. 50 y 51).

C) Sentado asi el caracter de normas consuetudinarias, la Corte se dispondra
a resolver la primera cuestion que planted de oficio a las partes, esto es, si
el derecho internacional consuetudinario ampara el derecho de un Estado a
una plataforma continental prolongada desde su costa mas alla de 200 millas
marinas cuando ello suponga ocupar areas maritimas situadas dentro de las
200 millas marinas pertenecientes a otro Estado.
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B) La respuesta de las partes a la primera cuestion previa

Limitamos este comentario a la primera cuestion previa planteada por la Corte
porque, como se vera, al responder a ella, la Corte ya no se pronunciara sobre
la segunda.

Para el estado nicaragiiense la cuestion ofrece una respuesta afirmativa.
En sus conclusiones ante la Corte afirm6 que el Derecho internacional
consuetudinario ampara el derecho de un estado a una plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas de las lineas de base desde las cuales es
medida la extension de su mar territorial, y como tal, puede ser extendida a
los espacios maritimos por debajo de las 200 millas marinas de las lineas de
base de otro Estado.

Durante el proceso, segun se recoge en los parrafos 55 a 60 de la sentencia,
Nicaragua alegd en defensa de su posicidon, en primer lugar, que no existe
norma internacional consuetudinaria que lo impida, puesto que, por un lado,
aunque en los casos de superposicion entre la plataforma continental de un
Estado fundado en la prolongacion natural de la misma y entre la zona de 200
millas marinas correspondiente a otro Estado, la practica general de los Estados
ha sido la de no pretender adentrar la plataforma continental en la zona de 200
millas marinas de otro Estado, sin embargo, no constituye norma internacional
consuetudinaria pues se trata simplemente de una practica motivada por meros
motivos de conveniencia, pero que no va unida a la opinioiuris de los Estados;
y por otro lado, también existen algunos ejemplos de la practica contraria,
citando ciertas resoluciones del Tribunal Internacional del Derecho del Mar
y arbitrales que han admitido esta superposiciéon con la consecuencia del
establecimiento de una llamada “zona gris” de concurrencia en la que los
Estados concernidos deben cooperar.

En segundo lugar, mantuvo asi mismo que la naturaleza juridica de la
plataforma continental basada en el criterio de la distancia es la misma que
la de la basada en el criterio de la prolongacion natural que invoca, sin
perjuicio de que, en este ultimo caso, la Convencion imponga a los Estados
el pago de contribuciones por la explotacion de la plataforma continental
mas alla de las 200 millas marinas. Para Nicaragua, la prolongacion natural
de la plataforma continental es el fundamento de su titulo juridico para la
delimitacion demandada.

Por su parte y contrariamente, Colombia defendi6 en sus conclusiones que
el derecho internacional consuetudinario no ampara el derecho de un Estado a
una plataforma continental mas alld de las 200 millas marinas de las lineas de
base desde las cuales es medida la extension de su mar territorial si con ello se
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invaden la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental a las que otro
Estado tiene derecho en la extension de las 200 millas marinas medidas a partir
de su costa continental y sus islas. Por lo tanto, un Estado no tiene derecho a
extender su plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas de las
lineas de base desde las cuales es medida la extension de su mar territorial, que
pueda solaparse a los espacios maritimos por debajo de las 200 millas marinas
de las lineas de base de otro Estado.

De inicio, Colombia mantiene (parr. 42) que un Estado, antes de instar su
delimitacion, debe primero poder establecer que tiene titulo legal sobre un area
marina determinada que se superpone con un espacio que otro Estado puede
reclamar, pues no es la delimitacion la que genera un titulo juridico sino, mas
bien, es el titulo juridico el que genera la necesidad de delimitar.

En primer lugar (parr. 61 a 67), para Colombia la pretension del
estado nicaragiiense implica una superposicion vertical de dos jurisdicciones
nacionales distintas, y no puede acudirse para la solucion de tal situacion al
régimen de establecimiento de una “zona gris”, como consecuencia indeseada
que produce el ajuste de la linea equidistante como parte del trazado de una
frontera maritima unica entre dos Estados con costas adyacentes, como ocurrié
en los casos del Golfo de Bengala invocados por Nicaragua como precedente,
por ser un supuesto distinto al de la presente controversia. Sostuvo el Estado
colombiano que no se puede aceptar la nocion de “zona gris” sin cuestionar la
propia nocion de zona econdmica exclusiva, pues esta ultima respondié a un
disefio de la Convencion para reunir todas las capas o estratos del mar bajo una
unica jurisdiccion nacional, de modo que una zona econdmica exclusiva en la
que la columna de agua fuera disociada de los fondos marinos y su subsuelo
en el espacio de la plataforma continental coincidente en extension con la zona
econdmica exclusiva, ya no seria una zona econdomica exclusiva.

En segundo lugar, Colombia advierte que no se trata de atender a la igualdad
o similaridad del régimen juridico de la plataforma continental delimitada por
el criterio de la distancia o el de la prolongacion natural, porque la diferencia
estriba en las diferentes reglas para determinar la existencia del derecho en si
a la plataforma continental del Estado costero.

En tercer lugar, Colombia invoca, ademas, que la practica de los Estados
de no extender su plataforma continental invadiendo la zona de 200 millas
marinas de otro Estado implica la existencia de una opinio iuris al respecto y,
por lo tanto, es derecho internacional consuetudinario.
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IV. EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA

A continuacion, llegados a este punto, exponemos los argumentos con los que
la Corte desestima la demanda de Nicaragua en su sentencia de 13 de julio
de 2023.

1. La Convencidn refleja el derecho internacional consuetudinario

Tal y como anticipé al justificar el planteamiento de sus cuestiones previas,
la Corte afirma sobre la Convencidon que, tanto el contenido del articulo
56 referido a la zona econdémica exclusiva, como el del articulo 76
referido a la plataforma continental, reflejan normas de derecho internacional
consuetudinario.

Ahora (parr. 69), concretamente se centra en la zona econémica exclusiva
regulada en la Convencion, que confiere en particular al Estado riberefio
los derechos soberanos exclusivos de exploracion, explotacion, conservacion
y gestion de los recursos naturales hasta 200 millas nauticas de su costa,
al tiempo que especifica determinadas obligaciones del Estado riberefio, asi
como los derechos y obligaciones de otros Estados en esta zona, para reiterar
la afirmacion, que mas adelante razonara, de que los derechos y obligaciones
de los Estados riberefios y otros Estados en la zona econdmica exclusiva,
establecidos en los articulos 56, 58, 61, 62 y 73 de la Convencion reflejan el
derecho internacional consuetudinario, citando su precedente Asunto de las
Presuntas violaciones de los derechos soberanos y de los espacios maritimos
en el Mar Caribe (Nicaragua vs. Colombia), sentencia de 21 de abril de 2022
(pérr. 57).

2. No puede haber zona econémica exclusiva sin plataforma continental

La Corte recuerda que los regimenes juridicos que rigen la zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental dentro de las 200 millas nauticas de
las lineas de base de los Estados riberefios estan interrelacionados (parr. 70):
en la zona econdmica exclusiva, los derechos relativos al fondo marino y su
subsuelo deben ejercerse de conformidad con el régimen juridico aplicable a
la plataforma continental (parrafo 3 del articulo 56 de la Convencién), y en
la plataforma continental, el Estado riberefio ejerce, al igual que en la zona
econdmica exclusiva, derechos soberanos en exclusiva en lo que respecta a la
exploracion y explotacion de sus recursos naturales (parrafos 1y 2 del articulo
77 de la Convencion).

Como la Corte afirmo en su fallo de 1985 en el caso Plataforma Continental
(Jamahiriya Arabe Libia/Malta),
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[aJunque las instituciones de la plataforma continental y la zona
econdémica exclusiva no son las mismas, los derechos que incluye
una zona econdmica exclusiva sobre el fondo marino de esa zona
se definen con referencia al régimen previsto para la plataforma
continental. Si puede haber una plataforma continental sin una zona
econdmica exclusiva, no puede haber una zona econémica exclusiva sin
la correspondiente plataforma continental.

Es decir que, segtin la Corte, la zona econémica exclusiva extendida hasta
200 millas marinas de la costa del Estado, determina ineludiblemente la
soberania de éste sobre una plataforma continental, al menos, con esa misma
extension, de manera que, si bien puede darse el caso de la existencia de
una plataforma continental sin zona econémica exclusiva en los casos de su
prolongacion natural mas alla de estas 200 millas marinas, no puede darse el
supuesto a la inversa, no puede haber zona economica exclusiva sin plataforma
continental.

3. No es admisible la creacion de una “zona gris”

La pretension de Nicaragua no puede dar lugar al establecimiento de una “zona
gris”, solucién que argumentaba como precedente, dada en otros casos en la
zona del Golfo de Bengala.

Segun la Corte (parr. 71), son supuestos distintos al controvertido aqui y
por lo tanto, no aplicables, porque en ellos se traté de delimitar la plataforma
continental de dos Estados, tras determinarse que ambos tenian derecho
a una plataforma continental ampliada, y esta delimitacion, que se hizo
en base al criterio de la equidistancia provocod que el trazado de la linea
equidistante dibujara un area en la que, en uno de los casos, el resuelto
por el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM), la plataforma
continental correspondiera a Myanmar, y la zona econdomica exclusiva, a
Bangladesh, y en el otro, resuelto por un tribunal arbitral, la plataforma
continental correspondiera a Bangladesh, y la zona econdémica exclusiva, a la
India. En ambos casos, la frontera maritima determinaba los derechos de las
partes a la plataforma continental, pero no limitaba de otro modo los derechos
respectivos de Myanmar y de la India con respecto al territorio econdmico
exclusivo, en particular los relativos a la columna de agua suprayacente. Como
resalta la Corte, ambos tribunales enfatizaron, ademas, que correspondia a las
partes tomar las medidas que consideraran apropiadas con respecto a las areas
maritimas en las que tenian derechos compartidos, incluida la celebracion de
nuevos acuerdos o el establecimiento de acuerdos de cooperacion.
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Segun la sentencia de la Corte, el trazado equidistante dio lugar a una “zona
gris” como consecuencia no deseada, pero “Las circunstancias en esos casos
son distintas de la situacion que nos ocupa, en la que un Estado reclama una
plataforma continental ampliada que se encuentra dentro de las 200 millas
nauticas de las lineas de base de uno o mas Estados” (parr. 72).

4. El fundamento de los limites de la plataforma continental ampliada
segiin el derecho internacional consuetudinario: la proteccién de la
“Zona” patrimonio comin de la humanidad

Segun la Corte, para el derecho internacional consuetudinario contemporaneo
existe una plataforma continental tnica a los efectos de los derechos
sustantivos que confiere al Estado riberefio, ya sea la establecida en base al
criterio de la distancia de las 200 millas marinas, ya sea la establecida en base
al criterio de la prolongacion natural.

Sin embargo, siguiendo la sentencia, la determinacion de la plataforma
continental en base a uno u otro de ambos criterios, no tiene el mismo
fundamento: en el caso del criterio de la distancia, la determinacion tiene como
fundamento la regla de las 200 millas marinas, mientras que, en el caso del
criterio de la prolongacion natural més alla de dichas 200 millas marinas, el
fundamento base de su determinacion es la existencia de esa prolongacion
natural, cuyos limites exteriores deberan determinarse sobre la base de criterios
cientificos y técnicos (parr. 75). En este ltimo caso, la determinacién de estos
limites exteriores tuvo como objetivo, fruto del compromiso alcanzado durante
las ultimas sesiones de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, “evitar invasiones abusivas del fondo de los mares y
océanos, asi como de su subsuelo, mas alld de los limites de la jurisdiccion
nacional, considerados "patrimonio comun de la humanida"d y denominados
en la Convencion como la "Zona” (péarr. 76)."

Podria decirse pues, que para la Corte, mientras que el objetivo de la
plataforma continental establecida en base al criterio de la distancia seria
conferir derechos soberanos al Estado riberefio, al igual que ocurre en su
extension coincidente de la zona econdmica exclusiva, el objetivo de la
plataforma continental establecida en base al criterio de la prolongacioén natural
buscaria precisamente lo contrario, fijar limites a la soberania de los Estados

»

riberefios respecto de la “Zona”, “patrimonio comun de la humanidad”, a partir
del término de su plataforma continental.
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5. La norma internacional consuetudinaria impide la prolongacion de
una plataforma continental que ocupe la zona de 200 millas marinas
correspondiente a otro Estado

La sentencia razona en su parrafo 77 la existencia de un derecho internacional
consuetudinario que impide la prolongacion pretendida por Nicaragua de su
plataforma continental, para lo que examina, en primer lugar, la practica
observada por los Estados, y en segundo lugar, la concurrencia, junto a esa
practica, de la opinio iuris de los Estados (practica constante y uniforme, unida
a la opinioiuris o conviccion de la obligatoriedad juridica de la practica, como
elementos conformadores de la costumbre internacional).

En lo que respecta a la practica, la Corte observa, por un lado, que la gran
mayoria de Estados partes en la Convencion que han presentado solicitudes
ante la Comision de Limites para la ampliacion de su plataforma continental,
han optado por no reclamar la ampliacion de ésta hasta limites que estén a
menos de 200 millas nauticas de las lineas de base de otro Estado y que, en
los casos de un pequefio nimero de Estados que si lo han hecho, los Estados
interesados se opusieron a estas peticiones; y por otro, en cuanto a los Estados
que no son parte en la Convencion, no se ha producido ninguna reclamacion
de este tipo.

En suma, la Corte considera que la practica de los Estados puede
considerarse suficientemente extendida y uniforme a los efectos de identificar
el derecho internacional consuetudinario.

En lo que respecta a la opinio iuris, para la Corte, esa practica revela también
y a su vez su existencia, incluso si esta practica pudo haber sido motivada
en parte por consideraciones distintas a un sentimiento de obligacion juridica
(rechaza asi al argumento de Nicaragua en base al cual la practica de los
Estados venia motivada por el hecho de evitar conflictos con los otros Estados
concernidos y no por la existencia de una opinio iuris al respecto).

En este sentido, la magnitud de la practica observada desde el punto de
vista temporal, es muestra para la Corte de la expresion del elemento de la
opinioiuris, por ser éste un elemento que puede demostrarse

a modo de induccion a partir del analisis de una practica suficientemente
sustancial y convincente (Delimitacion de la frontera maritima en
la region del Golfo de Maine (Canadéa/Estados Unidos de América),
Sentencia, I.C.J. Reports 1984 , pagina 299, parrafo 111).

En conclusion, en el parrafo 79 de la sentencia, la Corte afirma que,

Revista de Estudios Juridicos, UJAEN, Espaiia |ANO 2023 |NUM. 23, 8262 | ISSN 1576-124X



COMENTARIO A LA SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 2023 DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL...
Carmen Vallejo Pefia

16

segun el derecho internacional consuetudinario, el derecho de un Estado
auna plataforma continental mas all4 de las 200 millas nauticas desde las
lineas de base desde las cuales se mide la anchura de su mar territorial no
puede extenderse a areas maritimas dentro de 200 millas marinas de las
lineas de base de otro Estado.

Con ello responde de forma negativa a la primera de las cuestiones
planteadas en el Auto de 4 de octubre de 2022, lo que le lleva a sefialar que
no procede pronunciarse sobre la segunda cuestion que planted en el mismo,
cuestion que planteaba cuales serian en Derecho internacional consuetudinario
los criterios sobre cuya base deben determinar los limites de la plataforma
continental mas alla de las 200 millas marinas, y si a este respecto, los parrafos
2 a 6 del articulo 76 de la Convencion reflejan el derecho internacional
consuetudinario, puesto que, una vez establecido que, aunque el Estado
pudiera demostrar que tiene derecho a una plataforma continental mas alla de
las 200 millas marinas de las lineas de base desde las cuales se mide la anchura
de su mar territorial, este derecho no puede superponerse invadiendo espacio
dentro de las 200 millas marinas de las lineas de base de otro Estado, luego, en
ausencia de derechos en competencia sobre los mismos espacios marinos, la
Corte no puede proceder a una delimitacion maritima en base a criterio legal
alguno (parr. 81y 82).

Con estos razonamientos, contrastados con las pretensiones de Nicaragua,
la sentencia de la Corte desestima todos los pedimentos de su demanda,
dirigidos, el primero, a su solicitud para delimitar la plataforma continental
entre Colombia y Nicaragua en base a las coordenadas propuestas; el segundo,
a que la Corte declarara que la plataforma continental de las islas colombianas
de San Andrés y Providencia no puede extenderse del limite de las 200 millas
nauticas de su propia zona econéomica exclusiva; y el tercero, a establecer que
los espacios marinos que generan a favor de Colombia, Serranilla, Bajo Nuevo
y Serrana no pueden dar lugar, mas alld de mar territorial, derecho a zona
econdmica exclusiva ni a plataforma continental, al no tener la consideracion
juridica de islas, por cuanto, sea cual fuera el espacio marino que generen,
Nicaragua no puede adentrarse en el mismo con la ampliacion de la plataforma
continental, recordando ademas la Corte que, en el caso de Serrano, ya
establecio en su anterior sentencia, el derecho de ésta a mar territorial.

V. CONCLUSIONES Y VALORACION FINAL

La demanda planteada por Nicaragua frente a Colombia ante la Corte
Internacional de Justicia, basdndose en la prolongacion natural de su
plataforma continental, pretendi6 la delimitacion precisa de dicha plataforma
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continental que, en la extension reclamada, mas alla de las 200 millas marinas
desde su costa, vendria a ocupar el lecho y el subsuelo marinos bajo la zona
econdmica exclusiva bajo soberania de Colombia.

Estos espacios marinos se encuentran definidos y establecido el régimen
de soberania, derechos y obligaciones sobre ellos por parte de los Estados
riberefios, en la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
aprobada en 1982 (Montego Bay, Jamaica). Sin embargo, aunque Nicaragua
si forma parte de la Convencion, Colombia no es Estado Parte en la misma,
por lo que no se encuentra vinculada juridicamente a ella.

Por ello, la Corte determindé que la resolucion de la controversia debia
abordarse desde la aplicacion del Derecho internacional consuetudinario. Asi,
la cuestion central y previa fue la localizacion de la norma internacional
consuetudinaria, y el alcance y contenido de la misma en orden a si existia
una costumbre internacional establecida a partir de una practica observada,
unida a la opinio iuris de los Estados, que amparara el derecho de un
Estado a ampliar su plataforma continental aun invadiendo espacios marinos
dentro de los limites de las 200 millas marinas correspondientes a otro
Estado, y, caso de obtener una respuesta afirmativa, determinar, conforme a
derecho internacional consuetudinario, con qué criterios debian determinarse
los limites de dicha plataforma continental, y si éstos se encontraban reflejados
en el los apartados 2 a 6 del articulo 76 de la Convencion .

En la sentencia la Corte declara la existencia de una norma internacional
consuetudinaria tras considerar demostrada la existencia de una practica
probada constante y uniforme por parte de los Estados, tanto de los que son
parte en la Convencion como de los que no lo son, unida a la existencia de una
opinioiuris de los Estados sobre la obligatoriedad juridica de dicha practica.
Esto es, la Corte observa la concurrencia de los dos elementos, el material
constituido por dicha practica, y el espiritual consistente en la conviccion por
parte de los Estados de la obligatoriedad juridica de dicha practica, que son los
que dan origen a la norma internacional consuetudinaria.

El contenido determinado de esta norma por la sentencia de la Corte es
que el derecho de un Estado a una plataforma continental mas alla de las 200
millas nauticas desde las lineas de base desde las cuales se mide la anchura
de su mar territorial no puede extenderse a areas marinas dentro de 200 millas
marinas medidas desde las lineas de base de otro Estado. Por consiguiente,
no es necesario buscar en la norma internacional consuetudinaria los criterios
base para su delimitacion pues, en caso de colisién con los espacios marinos
de otro Estado, ni siquiera existe derecho a la ampliacion y delimitacion de la
plataforma continental.
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La afirmacion por la Corte Internacional de Justicia de esta norma supone,
en consecuencia, la desestimacion de la demanda planteada por Nicaragua,
cuyas pretensiones implicaban precisamente la intromision con su plataforma
continental, en la extensiéon demandada, en espacios marinos dentro de las 200
millas marinas pertenecientes a la soberania de Colombia.

La sentencia es buena muestra, dentro del estudio del sistema de fuentes
formales del Derecho internacional, de la teoria de la interaccion entre la
costumbre internacional y el tratado internacional que muestra el contenido
de la misma con efecto cristalizador a su vez de la norma internacional
consuetudinaria.

La trascendencia juridica de esta sentencia es que, con ella, la Corte
declara el contenido de una norma internacional que emana de una fuente
consuetudinaria, una costumbre internacional, en este caso, negativa, que
encuentra cristalizada en un tratado internacional, la Convencion de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, sentando asi un precedente jurisprudencial
para el resto de Estados riberefios con costas adyacentes en situacion
semejante a la controvertida, tanto si los mismos son Estados Parte de la
Convencion, como si no, dada la aplicacion general de la norma internacional
consuetudinaria, en este caso contenida en el tratado internacional.

Notas
1 La sentencia se encuentra disponible en: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related
/154/154-202307 13-jud-01-00-fr.pdf.
2 Hasta un maximo de 350 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales

se mide la anchura del mar territorial o de 100 millas marinas contadas desde la isobata de 2.500
metros, que es una linea que une profundidades de 2.500 metros (articulo 76.5 de la CNUDM).

3 La linea de base normal para medir la anchura del mar territoriales la linea de bajamar a lo largo
de la costa del Estado ribereno (art. 5 CNUDM). No obstante, es habitual la utilizacion de lineas
de base rectas en los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y escotaduras o en los
que haya una franja de islas a lo largo de la costa situada en su proximidad inmediata, puede
adoptarse, como método para trazar la linea de base, el de lineas de base rectas que unan los
puntos apropiados, respetando las exigencias contenidas en el articulo 7 de la Convencion.

4 La Comision de Limites de la Plataforma Continental se encuentra establecida en el Anexo
II de la CNUDM. Segun su articulo 4 “El Estado ribereiio que se proponga establecer, de
conformidad con el articulo 76, el limite exterior de su plataforma continental mas alla de 200
millas marinas presentara a la Comision las caracteristicas de ese limite junto con informacion
cientifica y técnica de apoyo lo antes posible, y en todo caso dentro de los 10 aiios siguientes
a la entrada en vigor de esta Convencion respecto de ese Estado”.

5 Segun el articulo 121.3 de la Convencion, “las rocas no aptas para mantener habitacion humana
o0 vida economica propia no tendrdn zona economica exclusiva ni plataforma continental”.
6 Nicaragua y Colombia firmaron el Pacto de Bogota el 30 de abril de 1948. Nicaragua lo ratificé

el 21 de junio de 1950. Por su parte, Colombia lo ratificé el 14 de octubre de 1968 y lo denuncio
el 27 de noviembre de 2012.
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Seglin el articulo XXXI del Pacto de Bogota: “De conformidad con el inciso 2° del articulo
36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran
que reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin
necesidad de ninglin convenio especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion
de la expresada Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas
y que versen sobre: a) La interpretacion de un Tratado; b) Cualquier cuestion de Derecho
Internacional; ¢) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion
de una obligacion internacional; d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse
por el quebrantamiento de una obligacion internacional.

ARTICULO LVI. “El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado
mediante aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesara en sus efectos para el
denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera dirigida a
la Unién Panamericana, que la transmitird a las otras Partes Contratantes. La denuncia no
tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el aviso
respectivo”.

Asunto de la delimitacion maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenia) Sentencia CIJ,
recopilatorio 2021; Asunto de la plataforma continental (Tunez c. Yamahiriya arabe Libia),
Sentencia CIJ, 1982; y Asunto de la delimitaciéon maritima en el mar Negro (Rumania c.
Ucrania), Sentencia CIJ, 2009.

Revista de Estudios Juridicos, UJAEN, Espaiia |ANO 2023 |NUM. 23,8262 | ISSN 1576-124X



